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FILOZOFIJA JEZIKA U PLATONOVOM KRATILU

U radu se analizira Platonova filozofija jezika u dijalogu
Kratil, prema uvjerenju autora da se u tradiciji zapadnog mislje-
nja ovim djelom utemeljuju filozofija jezika i lingvistika. Autor
dokazuje da Platon nije pristalica konvencionalistickog ni na-
turalistickog poimanja jezika. Naprotiv, umijecem dijalektickog
misljenja Platon pokazuje dijalekticitet koji je imanentan jeziku,
a njegovo dijalosko i polemicko raskrivanje ukazuje na vrijed-
nosti i ograni¢enja oba stanovista. Platon je u Kratilu bio na putu
raskrivanja biti spekulativnog odnosa jezika i bitka.
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Prve refleksije o jeziku u helenskoj kulturi djelo je mitoloske svijesti.
Ona se opredmecuje kod Homera i Hesioda — kao i u drugim mitoloskim siste-
mima — u pitanju o tvorenju imena. Helenska mitologija je fantastickom ima-
ginacijom spontano oblikovala uvjerenje da se imena i predmeti — posebno
bozanska bi¢a — nalaze u mitskom jedinstvu. Imena su shvatana kao nosioci
visega smisla kojim se dokucuje karakter i bit imenovanoga. Mitoloski arha-
icki ,,realizam‘ u djelatnosti imenovanja pocivao je na predstavi o sudbinskoj
odredenosti identiteta imena i nosioca imena.'

Helenska filozofija je iskustvo promisljanja pitanja o jeziku pocela sti-
cati kod Heraklita i Parmenida. Od mitologije je na jednoj strani naslijedila
uvjerenje da ime (rije¢) dokucuje istinski bitak predmeta, na drugoj je strani iz
korijena posumnjala u to uvjerenje. Sumnja je naputila prve filozofe da pitaju
o jeziku promisljanjem odnosa izmedu jezika i bitka. Pribiranje prve filozofske
svijesti za to pitanje jo§ nije moglo racunati s razvijenom pojmovnom figura-
cijom. Prvi filozofi ne pitaju o jeziku qua jeziku niti o odnosu jezika uopste

' Usener, Herman (1896), Die Gétternamen, Bonn; sanos B. B. (1964), /Ipesneunouiickuil

mugh 06 ycmanogieHuu umen u e2o napaiieis 8 epeueckou mpaouyuu, In: Hnousa 6
opesnocmu, Mocksa; Jlorman 0. M., Yenenckwuii b. A. (1973), Mugh — uma — kyremypa,
In: Tpyowr no snaxoswvim cucmemam, Mockaa.
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prema misljenju i bitku. Ne pitaju ni o odnosu jezickih iskaza prema spoznaji
i zbiljnosti. Njih vodi pitanje o odnosu izmedu imena i imenovanog predmeta,
izmedu rijeci — koja je neko ime — i predmeta oznacenog rijecju. Njihova ée
se sumnja vrlo brzo uobliciti u problem da li ime proistice iz dokucene biti
imenovanog predmeta ili je djelo ljudskoga zakona, obicaja (éthos), postav-
ke (thésis) 1 sporazuma (synthéké). Problem postavljanja kriterija ispravnosti
imena rjeSavan je idejom o adekvaciji imena s physis oznacenog predmeta.
Ime je tretirano kao iskaz ili definicija. Prvi filozofi nijesu pitali o physis-u
samoga znaka niti govornika. Prva mogucnost vodi u naturalisticko shvatanje.
U njegovom argumentacijskom sredistu je physei-postavka. Druga se moguc-
nost objektivirala u konvencionalistickom stanovisu. Obi¢no se smatra da joj
srediSte ¢ini nomo-postavka, iako je ideja da imena (iskazi, jezik) nastaju po
ljudskom nomosu jedan od nekoliko modaliteta eksplikcije ove moguénosti.

Istrazivaci povijesti jezicko-filozofskih diskusija u ranoj helenskoj filo-
zofiji skloni su misljenju da su physei-postavku zastupali Pitagora i Heraklit,
a nomo-postavku Parmenid, Demokrit i sofisti. Tok te diskusije pokazivao je
tendenciju snazenja filozofskog interesa za pitanje o jeziku zbog rasta filo-
zofskog nezadovoljstva spoznajnim i komunikativnim moguénostima jezika.
Parmenid je shvatio da je u davanju imena neizbjezna opreka, koje je onda
sa svoje strane izvor zabluda i opreka u samom misljenju. Od Empedokla i
Anaksagore do Demokrita i sofista rasla je sumnja da jezik moze pruziti ade-
kvatnu reprodukciju predmeta. Sumnju je pojacavao razmah eristicki usmje-
rene retorike. Njen paroksizmalni stupanj dostignut je u sofistickoj skepsi pre-
ma spoznajnim moguénostima jezika. Protagora i Prodik su bili uvjereni da
izmedu jezika i zbiljnosti nema podudaranja. Sokratov ucenik Antisten sve
netautoloske predikacije smatrao je nedopustivim.

Platonova odluka da filozofski promislja pitanje o jeziku potice s toga
duhovnog tla. Ona dovodi do ,,drugog vaznog momenta u povijesti filozofije
jezika — kritickog, negativnog momenta“.? Gadamer drzi da je Platonov Kratil
,»osnovni spis grckog misljenja o jeziku, koji sadrzi Citavi raspon problema,
tako da kasnija grcka diskusija, koju samo nepotpuno poznajemo, jedva da
donosi nesto bitno*“.? Kao §to je u drugim dijalozima temeljno kriticki preispiti-
vao sve bitne postavke rane helenske filozofije, Platon u svojoj filozofiji jezika*
—u prvom redu u dijalogu Kratil, koji ¢e ovdje biti predmet razmatranja — do-
vodi u pitanje sve dotadasnje jezicko-filozofske postavke. Kratil (Kpatvrog,

2 Kraus, Manfred, Platon (428/27-348/47 v.Chr.), in: Klasiker der Sprachphilosophie, hrsg.
Tilman Borsche, Verlag C.H.Beck, Miinchen, 1996, str. 19.

3 Gadamer, Hans Georg, Istina i metoda, Masle$a, Sarajevo, 1978, str. 440.

4  Dijalog Kratil sredi$nje je djelo Platonove filozofije jezika. Tematikom jezika on se bavi u
dijalozima Sofista i Teetet, kao i u Sedmom pismu.
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Kratylos, lat. Cratylus) je prva tematska jezicko-filozofska rasprava u povi-
jesti zapadne filozofije. Pitanje o jeziku Platon ne razmatra kao ,retoricko®,
nego kao par excellence filozofsko pitanje koje se u eksplikaciji podvrgava
samodosciplini metodicki samoobezbijedenog misljenja. Odgovor na bitni je-
zicko-filozofski zadatak rjeSava suceljavanjem s dotadasnjim shvatanjima je-
zika. On razmatra odnos jezika 1 bitka (jezika 1 zbiljnosti) u kljucu pitanja o
odnosu imena 1 predmeta, u prvom redu voden namjerom ispitivanja spoznaj-
ne vrijednosti imena (imenovanja), odredivanja pouzdanog kriterija istinitosti
kao ispravnosti jezika te, napokon, dokucivanja uslova i nacina funkcionisanja
jezicke komunikacije. Vodec¢i karakter pitanja o jeziku ¢ini Platonovo djelo
Kratil ,,svojevrsnim ishodiStem povijesti filozofije jezika*.’ Tematski i kriticki
karakter ¢ini ga utemeljuju¢im djelom evropske filozofije jezika i lingvistike.
Sporno je statuiranje Kratila u hronologijskom nizu Platonovih djela.®
Po novijim istrazivanjima, Krati/ je nastao u tzv. srednjem razdoblju, iako je
plauzibilna pretpostavka da ga je Platon preradivao. Vjerovatno je nastao po-
slije Gorgije, a prije Parmenida, Teeteta i Sofiste. UCesnici dijaloga su Sokrat,
Kratil i Hermogen. Kao zastupnik ucenja o idejama, Platonov literarni Sokrat
i ovdje se razlikuje od povijesnog Sokrata. Otvoreno je pitanje autenticiteta
Kratila i Hermogena. Za povijesnog Kratila zna se da je bio rodom iz Atine.
Zna se i da je kao Heraklitov sljedbenik do krajnosti doveo teoriju o vjecnom
toku.” Moguce je da je Platon bio Kratilov ucenik prije nego se prikljucio
Sokratu. Olimpiodor piSe da je Platon posvetio Kratilu istoimeni dijalog. Ari-
stotel svjedoci da se Platon u mladosti znao s Kratilom i svojim pogledima bio
blizak heraklitskoj ideji da ,,sve ¢ulno dokucivo stalno tece i 0 njemu nema
istinskog znanja“.® Aristotel ukazuje i da je Platon od mladosti bio upoznat
s Kratilovim i heraklitskim ucenjem.” Mogucée je da Platon — po literarnoj
slobodi — priri¢e Kratilu stavove koje ovaj u toj formi in facti nije zastupao.'”

5 Klaus, Manfred, Isto, str. 19.

¢ U tetraloskom poretku Platonovih djela (1. v. pr. Hr.), Kratil spada u drugi dio tetralogije.
Diogen Laertije ubraja ga u ,logicke™ spise i daje mu alternativni naslov O ispravnosti
imena, pozivajuéi se na izgubljeni spis platoniGara Trazila (v. Diogen Laertije, Zivoti i
misljenja istaknutih filozofa, BIGZ, Beograd, 1973, 111, str. 57-58).

Diels, Herman, Predsokratovci, Naprijed, Zagreb, 1983, 65,3; Diogen Laertije, Isto, 1L, str.
6. O Kratilovom u&enju govori Olimpiodor u Zivotu Platona (Diogenis Laertii de clarorum
philosophorum vitis, acc. Olympiodori... et aliorum vitae Platonis, ab A. Westermanno,
Parisiis, 1878).

Diels, Isto, 65,3. Na ovom mjestu (gl. 65) Dils je sabrao sva svjedoCanstva o Kratilu.

°  Aristotel, Metafizika, 987a—987b; vidi 1078b; O Kratilovom uticaju na Platona vidi: Wolf-
gang Schadewaldt: Hellas und Hesperien, 2. izdanje, Bd. 1, Ziirich 1970, str. 626—632.
Nije od znacaja da li shvatanje literarnog Kratila odgovara povijesnom Kratilu, Antistenu
ili Protagori, mozda ¢ak i Demokritu. Vjerovanije je da Platon razli¢ite poglede o jeziku u
svom vremenu spaja u dvije polemicke pozicije.
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Aristotel tvrdi da je Kratil razvio jednu reduktivnu varijantu heraklitskog uce-
nja o promjeni, jer je govorio o neprekidnoj promjeni onoga istinitoga. Ako
je uistinu tvrdio da nijesu moguci filozofski iskazi nezavisni od vremena, pri-
makao se stanoviStu spoznajnoteorijskog skepticizma. Aristotel dodaje da iz
toga razloga Kratil viSe nista nije govorio, nego je samo pokretao svoj prst.!!
Aristotel ga smatra konsekventnim sljedbenikom ucenja o Panta rhei, ali ne
spominje da Kratil zastupa naturalistiCko shvatanje ispravnosti imena. Pripi-
suje mu negaciju korisnosti jezika za filozofsku spoznaju, $to konsenkventno
slijedi iz ucenja o Panta rhei. Hermogen je Atinjanin, sin Hiponikov. Brat je
najbogatijeg covjeka Helade Kalije i njegova susta suprotnost.'? lako je na-
slijedio pola oCevog imetka, dopao je siromastva. Vjerni je slusalac Sokrata.
Prisustvovace i njegovom kraju.'?

Debata se odvija u Atini, bez preciznijeg odredivanja mjesta i vreme-
na.'* Radnja Kratila pada u vrijeme izmedu 431. 1 421. god. p. n. e., u prvoj
fazi Peloponeskog rata. U dijalogu se spominje Sokratova vremes$nost."> Po
tome bi se reklo da se dijalog nije dogodio prije 420. god p. n. e.'® Istorijski
Kratil je roden oko sredine 5. vijeka, a u dijalogu je oznaéen kao mlad."” Cini
se da je takav i Hermogen.

Predmet debate

Dijalog pocinje Sokratovim ukljucivanjem u spor izmedu Kratila i Her-
mogena o problemu ispravnosti imena (orthotes ton onomaton). Odrzavajuéi
svoju mitolosku provenijenciju, rije¢ ,,ime* (onoma) u helenskom jeziku ne
odnosi se samo na vlastito ime (lat. nomen proprium), nego jednako i na za-
jednicko ime (nomen appellativum). Odnosi se na cijelo podrucje rijeci ko-
jima se imenuju stvari. Onoma su i adjektivi i participi, uopste — ,rijeci,
»imenovanja“ (,,oznacavanja‘“, ,,nazivanja“) i jezicka oznacavanja.'® Pristu-

Aristotel, Metafizika, 1010a; Anegdota bi mogla poticati i od onih koji su ismijavali Krati-
lovu filozofiju.

O njegovoj bogatoj aristokratskoj porodici Platon govori u Odbrani Sokratovoj.

13O tome izvjestava Platon u Fedonu.

U Kratilu (433a) spominje se no¢na zabrana kretanja na ostrvu Egina. Po tome se da zaklju-
¢iti da se Egina tada nalazila pod atinskom vlas¢u, $to je bilo 431. godine p. n. e. Godine
422/421. p. n. e. jos$ je bio ziv Hiponik iz Alopeke, otac Hermogenov, §to implicira da ga
ovaj jos nije naslijedio (Kratil, 391c).

15 Sokrat se u $ali vajka da mu opada zivotna snaga (Kratil, 429d).

16 Platon, Kratil, 429d.

17 Platon, Kratil, 440d.

Kraus, Manfred, Isto, str. 20; Komentatori isticu da se u helenskom jeziku imenice shvataju
kao ,rijeci par excellence* i da izmedu nomen proprium i nomen commune nije pravljena
konsekventna razlika.
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pajuci problemu odnosa jezika i logosa u Helena, Gadamer je — apstrahuju-
¢i od mitoloske provenijencije pojma onoma — na pervertirani nacin shvatio
helensko razumijevanje odnosa rijeci (jezika) i imena. On tvrdi da ,,u grckom
jeziku izraz za rije¢, onoma, istovremeno znaci ,,ime*, a narocito licno ime,
tj. rodeno ime. Rije¢ je najprije shvatana polaze¢i od imena. A ime je ono $to
jeste zahvaljujuci tome $to se neko tako zove i na njega odaziva. Ono pripada
svome nosiocu. Pravilnost imena potvrduje se u tome $to se neko na njega
odaziva. Ono, dakle, kao da pripada samom bitku“."” U Gadamerovom stavu
ostaje nejasnim zbiljski tok pojmovne figuracije jezicke svijesti u Helena. Ui-
stinu, ako se shvati da njene polove ¢ine mitoloska i filozofska svijest, jasno
je da konkretnost govora zapocinje kao onomateticka djelatnost stvaranja mi-
toloskog videnja svijeta kao stvaranja svijeta pomocu mo¢i imenovanja. Mo¢
imenovanja ¢ini srediste mitoloske fantasticke umnosti. U imenima ona kao
u nukleusu drzi rudimente rijeci, definicija, reCenica, napokon, jezika kao ta-
kvog. Opredmecenje njene prve konkretnosti ¢ini svijet opstijih i apstraktnijih
struktura rijeci i reCenica do jezika uopste. Raspravljanje o ispravnosti imena
stoga nije provjeravanje odnosa imena i predmeta, kao odnosa zova 1 odziva.
Ono je ispitivanje ontoloske, spoznajno-teorijske i komunikacijske biti i vri-
jednosti jezika.

Preludij dijaloga je bezuspjesna rasprava Kratila i Hermogena o jezic¢-
ko-filozofskim pitanjima. Hermogen upoznaje prispjelog Sokrata s predme-
tom spora. On veli da Kratil tvrdi da ,,za svako bic¢e postoji sasvim prirodno,
ispravno ime, i da ime nije ono $to neki po sporazumu doznacuju stvarima
izrazavajuci ih jednim dijelom svoga govora. Postoji, prema njima, za sve — i
za Grke i za barbare ista prirodna ispravnost imena“.?° Uvjeren je da posto-
ji prirodna ispravnost imena te da svemu §to se moZe imenovati, od prirode
pripada objektivno ispravno imenovanje koje jednako vazi za sve ljude, jer
nije stvar kulture ni obic¢aja.”! Hermogen kaze: ,,...nikako da se uvjerim da bi
ispravnost imena bila nesto drugo do sporazuma i dogovora. Meni bar izgleda
da ime dato neCemu jest ono pravo. Zatim, ako ga mijenjamo u neko drugo, jer
prvo vise ne dolazi u obzir, drugo nije netacnije od prvoga“.*> Znacenja rijeci
su proizvoljno data, te pocivaju na sporazumu i navici. Ispravno je imenova-
nje samo na osnovu konvencije kojom se povezuje s predmetom. Konvencije

19 Gadamer, Hans Georg, Isto, str. 440.

20 Kratil, Isto, 383 a4-b2.

2l Platon, Kratil, Tsto, 383a—384a; Na karakteristi¢ni na¢in Sokrat priznaje da je problem te-
zak 1 da on o njemu nema znanja. Kroz prividnu samoironiju on veli da nije u stanju prodati
svoje neznanje za 50 drahmi kao $to to umije sofista Prodik (Kratil, 384a—384c).

2 Jsto, 384 c10—dS.
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se mogu mijenjati te su zato ispravna i nova imenovanja.”® Kratil je uvjeren
u nuznost imena ,,0d prirode* (physei), jer ,,svako ime je od prirode“. Ime
vjerodostojno iskazuje bit imenovanoga predmeta. To ¢e stanoviste kasnije
biti nazvano ,,semantickim naturalizmom®. Hermogen zastupa ,,konvenciona-
listicku* tezu po kojoj su imenovanja proizvoljna, jer nastaju ,,putem zakona,
obicaja, konvencije, sporazuma“ (nomo, éthai, synthéke, homologia). 1z Kra-
tilovog stava slijedi da nijesu sva imena ispravna, nego postoje ispravna, ali
i neadekvatna, odnosno, lazna imena.** Hermogenov stav implicira da su sva
imena ispravna. Podlijezu konvenciji pa su proizvoljna u odnosu na predmete
koje imenuju. Konvencija uklanja kriterij razlikovanja istinitih i laznih imena.

Brojnim interpretatorima i kriticarima Kratila izmicao je smisao Pla-
tonovog uvodenja u diskusiju lika jezickog ,,zakonodavca™ (nomothétgs),
odnosno ,,ustanovitelja imena“ ili ,,tvorca imena“ (onomathetes). Mitoloska
provenijencija toga lika dobro je poznata.”® Uvodec¢i ga u diskusiju, Platon
nije bio voden namjerom da u njegovom mitoloskom porijeklu trazi oslonac
ili putokaz za filozofsko rjesavanje problema ispravnosti imena. Vodila ga je
namisao da — izbjegavajuci apstraktume konvencionalizma i naturalizma —
nade onaj put rjeSavanja problema ispravnosti imena na koji poziva unutrasnji
dijalekticitet samoga jezika. Platon Zeli izbje¢i sofisticko disjungiranje kao
nacin promisljanja biti jezika. Kao nacin misljenja, ono je imanentan rezo-
niraju¢em razumu koji je svojstven sofistima. Helada im duguje kultiviranu
svijet o antitetickosti svake spoznajne i djelatne stvari, ali i nesigurnost spo-
znaje koju producira. Njihova disjungirajuca svijest o jeziku pita tako §to vec¢
pretpostavlja rasc¢lanjenost unutrasnjeg jedinstva jezika. Tu raSclanjenost ona
nadalje antiteticki ucvrScuje — obi¢no u dva momenta — koje argumentativno
konfrontira kao preferencijalne da budu shvacéeni kao bit jezika, jer su opo-
zita! Logikom ove rezonirajuce svijesti, Zivo unutras$nje jedinstvo jezika se
pretpostavlja kao disjungirano u svoje medusobno konfrontirane momente. U
klasi¢nom sofisticCkom obliku pitanje o jeziku ve¢ je u predmnijevanju na sebi

3 Kratil, 384c-384e.

24 Kratil, Isto; Sokrat i Kratil imaju adekvatna imena, ne i Hermogen. ,,Hermogenes* zna¢i
,,0d boga Hermesa potekao®. Kad bi to ime bilo istinito, Hermogen bi bio uspjesan u
novéanim poslovima, kao $to je Hermes takav medu drugim bogovima. U zbilji Hermogen
nije finansijski dobro stajao.

U mitoloskoj svijesti misao o identitetu imena i njegovog nosioca pretpostavlja prvobit-
ni akt nazivanja svega postojecega imenom. Ta svijet uvijek pretpostavlja i tvorca imena
(onomathetes). Tvorac imena ujedno je i tvorac stvari, a pretpostavlja se i ikonicka vezanost
imena i stvari. U mnogim mitoloskim sistemima opisuju se tvorci imena i akti davanja
imena. Grcko onomathétes (ustanovitelj imena) i vedsko namadheya (ustanovljenje imena)
pokazuju odgovaraju¢i indoevropski mitoloski motiv. On se potvrduje i cuvenom himnom
boginji govora (rijeci) Vac u Rigvedi koja na sebi nosi sve postojece.

25
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pretrpjelo rad rezonirajuceg disjungiranja. Pokazuje se to po obliku i smislu
pitanja: Da li je jezik nastao od prirode ili po [judskoj konvenciji? U njemu je
ve¢ pretpostavljeno kao samorazumljivo da su priroda i konvencija, physis i
nomos — opozita! Pretpostavljeno je, takode, u ovom pitanju kao djelu sofistic-
ke razlozne svijesti da je razloznost najvisa misaona i spoznajna moc svijesti.
Uistinu, razloznost samu sebe uzima kao najprikladniji misaoni instrumentum
dokucivanja istine. Na istoj samorazumljivosti traje dobar dio potonje povije-
sti filozofskih i lingvistickih raspravljanja o jeziku. Ona se odrzava na nacinu
misljenja o jeziku koji je utemeljila sofisticka razlozna svijest. Sofisti su u
djelanju (praxis) i misljenju (spoznaji) trazili opozita. Na isti nacin su promis-
ljali jezik. Njihovo gledanje na unutra$nji dijalekticitet jezika je rodno mjesto
paroksizmalne suceljenosti lingvistickog konvencionalizma i naturalizma.

Platona vodi namjera da pokaze kako opreka jezicke physis i nomos
nije apsolutna, nego relativna. Njegovo je stanoviSte da su obje lingvisticke
solucije u krajnoj liniji dva apstraktuma kojima se razara unutrasnje sinteticko
jedistvo momenata biti jezika. Apsolutizacijom predstave razlike ,fizikalnog*
i,,nomoskog* u jeziku gubi se iz vida njegovo imanentno jedinstvo. Sofisticku
razloznu svijest u razumijevanju jezika nadilazi dijalekticka svijest svojom
sposobnoscu da se odrzi u oprekama i da trazi njihovo jedinstvo. Nosilac te
svijesti je Platonov postulirani dijalekticar (dialektikos). Njega ne zbunjuju
opreke u misljenju niti one koje se pokazuju u stvarima. On zna svoj misa-
oni zadatak kao trazenje sintetickog jedinstva u razlikama, suprotnostima i
oprekama. Platonov Sokrat u dijalogu je dialektikos koga vodi namjera da u
pitanju o jeziku pokusa razoriti nasljede tradicije kojim se dospjelo do petrifi-
kacije opozitnosti dva apstraktna i uzajamno nepomirljiva rjeSenja. Platonova
strategija u Kratilu — koliko jednostavna, toliko neshvatljiva mnogim genera-
cijama interpretatora — sastoji se u tome da ta dva petrificirana apstraktuma
natjera u misaono kretanje umije¢em udubljivanja u dijalekticitet ,,same stva-
ri* jezika!

U tome je i uspio, iako je tvrdoca ,,same stvari onemogucila Platona da
misaono kretanje u mediju dijalekticiteta jezika dovede do spekulativnog kre-
Senda u kome se misljenju potpuno otvara zivotna bit jezika! Veéina tumaca i
kriticara Kratila nije bila u stanju razumjeti ni apsolvirati Platonovo umijece
dijalektickog misljenja kojim umrtvljene misli o jeziku natjeruje u kretanje.
Filozofi jezika i lingvisti su se pred teskom lektirom Kratila najses¢e dovijali
kako da otkriju inkonsekvencije u tom kretanju, da bi ga ponovo umrtvili, jer
jedino s zamrlom mislju umiju, smiju i vole opstiti! Koliko im ostaje nejasnom
Platonova postulacija jezickog zakonodavca (nomothétés), jednako je nejasno
Sto bi imao Ciniti dijalekticar (dialektikos). Odnos zakonodavca i dijalekticara
predocava Platonov zahtjev da se jezik misli dijalekticki, da se polaze racuna
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o misaonom kretanju analize biti jezika, ali i da se anticipira otpor koji mislje-
nju pruza sama misljena stvar! Tumaci i kriticari Kratila su — slijede¢i logiku
razlozne svijesti — nesamoosvijes¢eno rezonirali o pitanjima koja svojim dija-
lekticko-spekulativnim karakterom nadilaze svako rezoniranje. Sami su sebe
osudivali na uzaludne pokuSaje natjerivanja Platona u Prokrustovu postelju
konvencionalizma ili naturalizma.

Kratil pocinje predocivanjem vladajucih shvatanja o jeziku. Ona imaju
oblik pitanja o karakteru odnosa izmedu imena i predmeta koji ,,omogucava
da odredeno ime pripadne odredenoj stvari kao ta¢no, ili drugacije izrazeno
da li tvorac imena moze u svom poslu potpuno proizvoljno postupati ili se ori-
jentira prema nekoj ispravnosti koju daje priroda“.?® Problem se pokazuje kao
opozita ,,nuznosti* ili ,,nenuznosti* (sofisticka opozita physis-némos) odno-
sa rijeci 1 predmeta. Sistematska perspektiva Platonovog nacina postavljanja
problema moze se bolje razumjeti ako se predo¢i i povijesna perspektiva. U
predsokratovaca, pitanje o jeziku bilo je vodeno interesom dokucivanja nje-
gove spoznajne vrijednosti. Njihova svijest o aspektima razumijevanja jezika
jos nije stupila u figuraciju pojmovne diferencije rijeci, iskaza i jezika uopste.
Eudenio KoSeriu je primijenio model s tri interpretacijska pogleda na svijest o
jeziku kod predsokratovaca.?’ Prvi je pogled na ,,jezik uopste. Tice se jezika
u cjelosti, s obzirom na odnos jezika prema misljenju te jezika prema pred-
metima (Cinjenicama), odnosno, ,,izvanjezic¢koj zbiljnosti“. U ranoj filozofiji
jezika javljaju se dva shvatanja. Po jednom, postoji izonomija struktura jezika,
misljenja i zbiljnosti, s uvjerenjem da jezik moze dokuciti istinu. Po drugom,
sumnja se u analogno ustrojstvo jezika, misljenja i zbiljnosti, a jeziku se os-
porava moguénost dokucivanja istine. Drugi je pogled na ,,jezik kao iskaz“ u
kome se spoznajna moc¢ jezika prosuduje poredenjem rijeci i ¢injenica. Ako
im se pripisuje analogna struktura, jezik se smatra ,,istinitim®, a ta se istina
manifestira u formi iskaza. Ako se porice postojanje te strukture, onda je on
»lazan“. Tre¢i pogled je ,,jezik kao rije¢*. Kod njega je vodece pitanje da i ri-
je¢ odgovara predmetu koji oznacava. Razvoj filozofije jezika u Helena vodio
je usmjeravanju na ontoloski, logicko-funkcionalni i glotogonijski problem
odnosa rijeci i predmeta. Ontoloski je pitano: Odgovara li rije¢ (kao onoma,
signifiant) na Cinjeni¢ni nacin bitku imenovanog predmeta? U logi¢ko-funk-
cionalnom smislu je pitano: Po ¢emu se artikulira zvuk nekog imena? Koji je
odnos izmedu predmeta oznacenog imenom i onoga $to je u njemu iskazano?
Pitanje u glotogonijskom smislu je: Kako se doslo do toga da se odredeni
predmeti oznacavaju pripadnim imenima? Koji je izvor rijeci i jezika u cjeli-

20 Kraus, Manfred, Isto.
2 Coseriu, Eugenio, Geschichte der Sprachphilosophie, A Francke, Tibingen und Basel,
2003, str. 33.
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ni?*® Kod predsokratovaca pitanje je pretezno usmjereno na ontoloski aspekt.
Platon i Aristotel razvili su logicko-funkcionalni aspekt, dok se glotogonijski
aspekt javlja u postaristotelovskoj filozofiji te je akceptabilan sve do Lajbnica.

Kako rana helenska filozofija pita o odgovaranju rijeci i predmeta? Pi-
tanje postavlja u semiotiCkom smislu: Da li je odnos izmedu rijeci i predmeta
»huzan“ (prirodno nuzan) ili ,,nije nuzan“ (nije prirodno nuzan), nego pociva
na konvenciji, odnosno, proizvoljnosti? Odgovori formiraju dihotomiju. Iako
se dihotomija prividno ti¢e jednog te istog problema, Koseriu skre¢e paznju
da postoji razlika. Ona dolazi od evolucije kako pojma ,,nuznog® (,,od pri-
rode*, physei), tako i pojma ,,nije nuzno“. Prvi je pojmovni par: physei (,,0d
prirode®) -noma, éthei, homologia, syntheke (,,po zakonu, obicaju, konvenciji,
sporazumu‘‘). Drugi je pojmovni par physei-kata synthékéen (,,kao ustanovlje-
no®), a tre¢i: physei-thései (,,po postavei®).

Prvi pojmovni par javlja se prije Platona. On ga problematizira u Kra-
tilu tako Sto dihotomija izaziva pitanje o ispravnosti imena (orthotés ton
onomaton). Prije Platona ono se javljalo u upitanosti da li postoji prirodno mo-
tivirana saglasnost izmedu zvuka rijeci (forme rijeci) i oznacenog predmeta.
Da li je u prirodi predmeta da njegovo ime mora glasiti tako, a ne drugacije?
Pozitivni odgovor daje physei-postavku, a negativni nomo-shvatanje.” Pojam
physei u striktnom smislu znaci ,,0d prirode*, ,,prirodno nuzno®. U diskusiji
o0 ispravnosti imena physei se odnosi na predmete, na njihovu physis. Kada se
tvrdi da su imena ,,prirodno nuzna“, implicira se da u samom predmetu postoji
djelatni uzrok (causa efficiens) njegovog imena!*® Platon je doveo u pitanje
model dihotomije kao potonji iskaz o istini njihovog odnosa, upu¢ujuci na tra-
ganje za dubljim odnosom rijeci i predmeta. Tako je otvorio novi put za filozo-
fiju jezika. Njegove kriti¢are i tumace najcesce je na krivi put vodilo pitanje s
kim on polemise u Kratilu. IznoSene su proizvoljne pretpostavke da polemise
s istorijskim Kratilom, Demokritom, Protagorom, Prodikom, pa i Antiste-

28 Coseriu, Isto, str. 34.

2 Drugi pojmovni par postavio je Aristotel, razbivsi njihov dihotomijski odnos. On odbacuje
physei-pretpostavku: ne physei ili kata sythékén, nego kata sythékén, a ne physei. Radi se o
intencionalno-funkcionalnom aspektu znaka, tj. o tezi da samo ime jednoga premeta moze
biti $to je kao ime bilo misljeno, i to nezavisno od toga da li ime sada odgovara ozna¢enom
predmetu. Treci pojmovni par je misaono dobro post-aristotelovske filozofije, iako se pojam
thései javlja jos kod Demokrita. U biti, ova se dihotomija oblikuje na pitanju o izvoru imena,
kao i nastanku posebnih jezika. U cjelini, ,,izrazi nomo, kata synthékén i thései ne upotreblja-
vaju se u istom smislu, te se otuda mijenja i smisao onoga uvijek jednako zvuceéeg izraza
physei, zavisno od toga u kom se pojmovnom paru javlja“, vidi Coseriu, Isto, str. 35.

30 KosSeriu tvrdi da bi se izraz physei mogao odnositi i na ime i na jezik. On misli da se to sh-
vatanje moze naci kod Platona i Aristotela, ali nije jasno izvedeno. Nije stoga do kraja jasno
ni Sta se misli pod ,,prirodom* (biti) rijeci (ili jezika)! Moglo bi biti da se physei odnosi na
bit covjeka, onoga ko govori. Ta moguénost donosi dihotomiju physis-téchne (natura — ars).
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nom. Uistinu, Platon polemise u nacelu sa svima koji misle da se razumskom
refleksijom moze dokuciti bit jezika. Priroda je refleksije da momente mi-
Sljene stvari razdvaja u jednostrana odredenja. Ona ih uzajamno konfrontira,
proglasavaju¢i jedan ili drugi momenat samom biti stvari. Na putu prema spe-
kulativnom misljenju, Platon nastoji sinteticki shvatiti momente jezika kao
zivot jezika. Potonja kritika je nazalost tako malo shvatila da bez te intencije
u Platonovom misljenju ne bi mogla ni da se uoblici ni provede namjera koja
vodi sokratsku majeutiku da u nomao-stanovistu nade physei-stanovista i vice
versa. Nije li se smisao za dijalekticitet prelazenja suprostavljenih odredbi
jednih u druge ve¢ opredmetio u poimanju jezika kod Heraklita i heraklito-
vaca te su podjednako argumentirali za oba stanovista.*! I u jeziku je na djelu
coincidentia oppositorum.

Struktura dijaloga

Na predoceni naéin u uvodu se postavlja predmet rasprave.*?> Prvo su-
celjavanje Kratilove physei- i Hermogenone némao-postavke nije samorazu-
mljivo. Kratil svoju postavku izvodi iz semiotickog odnosa izmedu izraza i
sadrzaja. Ime moze biti ono §to ima izraz (signifiant) 1 sadrzaj (signifie). Nije
ime onaj artikulisani zvuk s kojim nije vezano znacenje. Ime odgovara bitku
predmeta.** Hermogenova teza u osnovi ima stav o istoricitetu jezika. On im-
plicira da se moze govoriti o intersubjektivnoj dimenziji, ali ne i o objektiv-
nosti jezika. Tradiranje jezickih znaka provodi se u povijesnim zajednicama.
Kao sistem znaka, jezik je jedna od povijesnih institucija.*

31 Kratil u pogledu rijeci slijedi Heraklitovo poimanje jezika. Hermogen — zastupnik potpuno
suprotnog shvatanja rije¢i — kaze o imenima (6noma) isto Sto i Heraklit u poznatom fra-
gmentu o luku (B 48: ,,Luku je dakle ime zivot, a djelo (njegova) smrt*. Naime, lik = bios;
bios = zivot).

32 Platon, Kratil, 383a—384e.

3 O pitanju ,,lazne postavke“ ovoga problema govori KoSeriu, str. 44: , prirodni* ili ,,prirodno
dati odnos izmedu rijeci i predmeta uzima se kao odnos izmedu oblika zvuka (signifiant) i
predmeta, kao da se u zvuku mora odrazavati bitak stvari: (a) onoma (vox, signifiant, oblik
zvuka); (b) pragma (res, chose reelle, predmet/Ginjenica). Onoma se tretira kao da nema
znacenje. Radi se ipak o ne¢em sasvim drugom: (a) sémainon (vox, signifiant, forma zna-
ka), (b) sémainomenon (conceptus, signifie, sadrzaj znaka), (c) pragma (res, chose reelle,
predmet/Cinjenica). Ako je rije¢ o odrazu ili izrazu ,,bitka“ stvari, onda se moze samo odnos
izmedu komponenti (a) i (b) druge Seme uzimati u obzir. Kratil ipak govori o odnosu iz-
medu forme znaka (a) i oznacenog predmeta (c). Sokrat stoga u treCem dijelu dijaloga bez
teskoca razvije sve vrste opreka.

Za Koseriua ovaj stav upucuje na drugaciji nac¢in nuznosti: Ona se ti¢e komponenti (a)
i (b) predocene Koseriuove sheme u odnosu na komponentu (c). Radi se o kompleksnoj
relaciji kod koje oba relata ve¢ predstavljaju neku relaciju. Na jednoj strani stoje potpuni
jezicki znaci kao izraz i sadrzaj, a na drugoj strani izvanjezicka zbiljnost. Kao i Kratil,
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Prvi dio Kratila (385a—427d) sadrzi razgovor izmedu Sokrata i Her-
mogena. Sokrat kriticki ispituje Hermogenovu néma-postavku (385a—391a).
Od pocetka slijedi dijalekticitet jezika koji ga, kritikom Hermogenovog shva-
tanja, vodi prema Kratilovom shvatanju, naime, da imena u nekom pogledu
moraju biti ,,ispravna‘, tj. moraju odgovarati prirodi predmeta koji oznacavaju
(391b—427d).

Kritika Hermogenove postavke pociva na nekoliko argumenata.

Prvo. Po Hermogenovom shvatanju, svako po svojoj volji moze stvoriti
privatni jezik te rijeci ,,konj* dati znacenje ,,Covjeka* i obrnuto. Po Sokratu,
takva uslovnost imena vodi u zabunu, jer ne moze isti iskaz kao cjelina biti
drzan za istinit i lazan. Sastavni djelovi iskaza moraju u istom pogledu biti
,»istiniti“ kao i iskaz u cjelini.** Imena mogu odgovarati ili ne odgovarati pred-
metima, tako da pune proizvoljnosti u imenovanju ne moze biti. (385a—385¢).

Drugo. Hermogen pretpostavlja da se subjektivnost i proizvoljnost
znacenja rijeCi odnosi i na predmete. To je mogucéa konsekvencija Protago-
rinog stava o covjeku kao mjeri svih stvari. Ovdje taj stav implicira sumnju
u objektivitet zbiljnosti, odnosno, njenu spoznatljivost. Sokrat oponira tvrd-
njom da postoji razli¢itost imenovanja istih predmeta. U protivhom, smisao
gube objektivni pojmovi kao Sto su ,,dobro®, ,,lose®, ,,umno®, ,,neumno* itd.
Slijedom te proizvoljnosti, ne bi bilo viSe ni¢ega dobroga ni losega, niko ne bi
bio umniji ni valjaniji od drugoga. Ljudi uistinu jesu dobri ili losi te se mora
odbiti proizvoljnost mnijenja o objektivitetu zbiljnosti. Mora se pretpostaviti
nepromjenljiva bit stvari, jer ,,stvari same po sebi imaju bit koja je postojana,
bez odnosa prema nama i neovisno od nas‘“ (386a—386e).

Trece. Sokrat tvrdi da ljudska djelatnost nije stvar proizvoljnosti. Ona se
orijentira prema prirodnoj zbiljnosti (387d), a ne prema naSim mnijenjima. Da
bi valjano ostvarivao svrhu u zanatima, ¢ovjek postupa kako prirodni zakoni
dopustaju. Tako je i u djelatnosti imenovanja.*® Kao §to je buSenju potrebno

Hermogen govori o odnosu izmedu forme znaka (a) i predmeta (c), Sto prividno vodi u
nerjesivu opreku.

3 Dijele¢i misljenje Jozefa Derbolava (Platons Sprachphilosophie im Kratylos und in den
spdteren Schriften, 1972, str. 113), KoSeriu u Sokratovoj argumentaciji otkriva sofizam.
Cini ga stav da se svojstvo neke cjeline mora odrazavati u svim dijelovima. Ne stoji da se
istina iskaza moze izvoditi iz ,,istine* rijeci iz kojih se sastoji; Coseriu, Isto, str. 46.

3 KosSeriu drzi da Sokrat — da bi udaljio Hermogena $to vise od Protagorine relativisticke
teze — pravi drugi sofizam. Tvrdi da nije Covjek mjera svih stvari, nego stvari imaju svoju
prirodu koju im ne mozemo proizvoljno priricati. Sokrat taj stav proteze i na djelovanje.
Ono treba da se izvodi u saglasju sa svojom prirodom, a ne prema mjerilu nasega individu-
alnog djelanja. ,,Oruda“ djelanja treba da su primjerena njegovoj svrsi. To vazi i za imena.
Govorenje je neko djelanje, a imenovanje je dio djelanja; Sokrat jasno tvrdi da je i ime neko
orude. Po sudu Koseriua, sofizam je u implicitnom izjednacavanju instrumenta i djelanja.
Navodno, Sokrat ne pravi razliku izmedu oruda — potrebnog za izvodenje djelanja — i samo-
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svrdlo, a tkanju ¢unak, govoru je potrebno orude (organon). Orude govora je
imenovanje (388a). U zanatima se pojmovima ,,ispravno® i ,,Jazno‘ oznacava
uspjeh ili neuspjeh konkretne zanatske djelatnosti. Govor je neka djelatnost,
kao Sto je to i opStenje. I kod njih mora postojati kriterij ,,ispravnosti* i ,,laz-
nosti, tj. drzanje pri prirodi ljudske komunikacije. Imenovanje ne moze biti
proizvoljno (385e—388d), nego mora odgovarati prirodi imenovanoga. Rije¢
je orude govornika, kao $to je svrdlo orude drvodjelje ili ¢unak tkaca.’’

Cetvrto. Imenovanje ne moZe biti proizvoljno, nego slijedi po objektiv-
nom zakonu (nomos, 388d). Imenovatelj je svojevrsni zakonodavac (nomot-
hétes, 388e), tvorac imena (demioyrgos, 389a). On kuje rijeci, drzeéi se misli
o njihovoj prikladnosti za odredenu svrhu. Tvorac imena mora raspolagati
posebnim umije¢em stvaranja imena ,,po obrascu‘ nedjeljivog lika imena (ei-
dos, 389b). Slijedec¢i istu misao, zakonodavac ¢e ,,svakom predmetu namet-
nuti vid imena kako mu od prirode lezi* (eidos, 390a). Postojanje razli¢itih
jezika moglo bi se navesti kao argument za prigovor ovom shvatanju. Sokrat
ga odbija tako $to tvorce rijeci poredi s kovacima. Svaki kovac na razli¢it na-
¢in kuje zeljezo i od njega izraduje oruda. Da bi izradio svrdlo, kova¢ mora u
glavi imati uzor po kome se orijentira. Tako postupa i tvorac rijeci. On rijeci
uvodi po uzoru (eidos). Rije¢ koju priri¢e nekom predmetu na nekom jeziku je
slika te ideje. Svako imenovanje u svakom jeziku drzi se dokucivanja prirode
imenovanog predmeta. Razlika imenovanja istog predmeta u razlic¢itim jezi-
cima dolazi od razlike odslikavanja istog uzora. Njegove slike su ¢ujne rijeci
(389d-390a).%*

ga djelanja. KoSeriuov stav ne stoji. Naprotiv, pokazuje nedostatan uvid u bit moralno-etic-
kog fenomena. Orude ljudskog djelanja (praxis) i samo djelanje u ¢vrstom su jedinstvu. Ne
mogu se nemoralnim sredstvima ostvarivati moralni ciljevi.

Tre¢i Sokratov sofizam — po KoSeriuu — €isto je jezicke prirode. Hermogen ne prigovara
Sokratovom stavu da stru¢njaci prilagodavaju oruda. Naime, nomos je uvijek djelo nekoga
nomothétes. Zakon je djelo zakonodavca. KosSeriu veli da Sokrat tu igra na kartu polisemije
od nomos ,,0bicaj, upotreba, zakon (obicaj, navika, zakon)“. Nomos shvacen kao ,usus"
ne treba nuzno postojanje ,,zakonodavca“ ili ,,stvaraoca obicaja‘“, kako to pretpostavlja par
rije¢i nomos-nomothetes. Ni ova Koseriuova kriticka teza ne stoji.

Cetvrti sofizam za Kogeriua po¢iva na nerazlikovanju tipa i znaka. Sokrat drzi da zana-
tlija polomljeno orude ne zamjenjuje novim po obrascu staroga, nego po idealnom tipu,
po obrascu ,,oruda po sebi“. Imena kao alati moraju biti oblikovana po obrascu ,,imena
po sebi“. Njihov obrazac je ono §to je zapravo ime (auto hekeino ho éstin onoma; 389d).
Imena (rijeci) razlicitih jezika su sva nacinjena prema obrascu ovih po prirodi datih ,,imena
po sebi“. Ako dva kovaca stvaraju jednak (ne isti!) predmet, ne koriste se istim zeljezom.
Kod imena materijal nije odlucujuéi, nego to da zakonodavac istu formu (eidos) primijeni
kod izrade imena, i to kod Grka kao i kod barbara. Neki komentatori Kratila primijetili su
da poredenje nije sasvim prikladno. Dva kovaca ne primjenjuju razli¢ite materijale, nego
razli¢ite komade istog materijala. Rijeci razlicitih jezika nijesu stvorene iz razlic¢itih djelova
istog zvu¢nog materijala, nego iz razli¢itih zvu¢nih materijala. lako KoSeriu smatra da ovaj

37
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Peto. Svako orude ima sebi imanentnu upotrebu. U svakom zanatu
potrebno je znanje (episteme, 390b) upotrebe oruda. Muzicar najbolje umije
prosuditi da li je instrument valjano nacinjen. Kormilar najbolje sudi o bro-
dogradnji. Slicno je s rije¢ima. Prosudivanje ispravnosti njihove saglasnosti s
predmetima zadatak je onoga ko ih upotrebljava. Umijece tvorbe rijeci najbo-
lje prosuduju znalci upotrebe rijeci. Djelo zakonodavca rijeci najbolje prosu-
duje onaj koji se njima sluzi. Vjestak u sluzenju rijecima je onaj ko najbolje
zna pitati i odgovarati. Takav ,,vjeStak u razgovoru® je dijalekticar (dialek-
tikos, 391¢-391d). Imenovanje ne potice iz subjektivne proizvoljnosti, nego
iz objektivne prirode predmeta i kao rezultat dijalektike (390b—391a). Sokrat
daje za pravo Kratilu koji pretpostavlja postojanje imanentne povezanosti
svojstava rijeci i svojstava predmeta. Ta je povezanost spoznatljiva i spada u
zadatak filozofa. Sokrat sazima svu izlozenu argumentaciju i izvodi zakljucak:
,,1 Kratil istinu veli kad kaze da su imena data stvarima prema njihovoj prirodi
i da ne moze svako biti tvorac imena; samo onaj ko ima o¢i uprte u prirodno
ime svake stvari moze pridati ideju i slovima i slogovima® (390d-390e).

Hermogen prihvata Sokratovu teorijsku argumentaciju, ali trazi kon-
kretnu demonstraciju stava o prirodnoj ispravnosti imena.** Sokrat prihvata
njegov zahtjev te ¢e pokusaj takve demonstracije zapremiti dobar dio teksta
Kratila. Pokusaj ¢ine tri momenta: (1) eksplikacija etimologije rije¢i shvace-
nih kao definicije, (2) razlaganju rijeci na elementarne (,,izvorne®, ta prota
onomata) sastavne djelove te (3) daljnje razlaganje sastavnih djelova na fone-
me/grafeme (stoicheia) kojima se pripisuje onomatopeicka ili ikasticka funk-
cija. Sva tri momenta dokazivanja ,,ispravnosti imena‘“ pocivaju na jedinstve-
noj strategiji trazenja ,,forme* (eidos) imena. Izmedu imena i imenovanog
predmeta stoji ,,prirodno ime* koje je imanentno biti predmeta. Ime kao znak
nije djelo identifikacije s njim, nego njegove ,,rekonstrukcije®. ,,Forma* imena
moze biti nosilac znacenja viSeg stupnja, jer je data asocijativno. Na odredeni
nacin, ime moze biti tretirano kao definicija. Bit stvari otkriva se u imenu. Dr-
zeCi se ovih nacela, Platon analizira 112 rijeci, navodeci za njih 140 razli¢itih
etimologija.*’ Nema saglasja medu tumacima o vrijednosti Platonovih etimo-

sofizam stvara osnovu za etimoloske spekulacije u daljnjem toku dijaloga (Kratil, Isto,
str. 47), primjedba Platonu nije sasvim umjesna. Uzeti zajedno, glasovni sistemi razli¢itih
jezika sadrze mnostvo glasova. No, i u njemu se glasovi u manjoj ili ve¢oj mjeri preklapaju.
Sokrat ne tvrdi da je to u stanju, ali je spreman da zajedno s Hermogenom provede ispi-
tivanje. Hermogenu je sada jasno da od sofista kao Sto je Protagora ne ocekuje §to tak-
vo; Kratil, Isto, 390e-391c.

Pitanje prirodne ispravnosti imena valja najprije razvidjeti s Homerom i drugim pjesnici-
ma. Homer navodi da bogovi i ljudi razli¢ito nazivaju iste stvari. Imena koja nadijevaju bo-
govi vise su u skladu s biti imenovanih bi¢a od onih koja nadijevaju ljudi. U l/ijadi (20, 74)
bogovi jednu rijeku zovu Ksantos, a ljudi Skamandros. Ispravnije je ime koje daju bogovi,
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loskih izvodenja. Ni sami Platon nema jednozna¢no misljenje koliko etimo-
logija moze odgovoriti na pitanje o ispravnosti imena. Etimoloska ispitivanja
on usmjerava na imena bogova i ljudi, astronomske oznake 1 niz apstraktnih
pojmova, pribjegavajuci i ,,barbarskim* (negrékim) rije¢ima, arhaizmima i lo-

Njegova se etimoloska istrazivanja temelje na svodenja rijeci ili nji-
hovih sastavnih djelova na druge sli¢ne rijeci. Granica vodece ideje takvih
istrazivanja — koje je Platon potpuno svjestan — u proizvoljnosti je fantastickih
domisljanja koja ne otkrivaju stvarne nosioce znacenja. lako u toj fantastici
ponegdje promalja racionalno jezgro, Platon je prisiljen da generalno napusti
uvjerenje o heuristickoj vrijednosti etimologije. Zbog toga, nosioce istinono-
snog znacenja u rije¢ima pokusava otkriti analizom elementarnih rijeci, jer ih
smatra ,,pocelima ostaloga“. To su rijeci koje se ne sastoje od drugih rijeci niti
se mogu svoditi na druge rijeci. One nijesu slozene rijeci. Ispravnost ,,prvih
rijeci” ne moze se etimoloski ispitivati. Mora se naci drugi nacin ispitivanja
njihove ispravnosti. Etimologija mora odstupiti pred ispitivanje elementarnih
rijeci (ta onomata stoicheia).*' No, Platon vrlo brzo stize do granice i toga
»~morfoloskog* ispitivanja. Na granicu vodi pitanje koje su to — ,,prve rijeci‘
ili pra-rijeci, odnosno, ,,0dakle oponasatelj po¢inje oponasati (424b), drzeci

jer su bolji znalci stvari od ljudi (Kratil, 391c-392a). Takode, ispravnija su imena koje daju
umniji ljudi od onih drugih, kao i muskarci od imena koje daju Zene. ,,Sve dok se u imenu
izrazava bitnost stvari u potpunosti‘ — veli Sokrat — nije od znacaja hoce li se imenu dodati
ili oduzeti neko slovo. Sokrat povezuje li¢na imena sa slicno zvuceéim pojmovima da bi
dokazao njihovu prirodnu ispravnost. Tako tumaci imena mitskih junaka Hektora, Ore-
sta, Agamemnona, Atreja, Pelopa, Tantala, te bogova i Zevsa 1 Urana (Kratil, 392b—397a).
Imena koja ljudi daju mogu biti ispravna ili neispravna. U nacelu, ispravnija su imena koja
znace opSte pojmove, nego individualna imena (Kratil, 397a—397c¢). Pokazuje se to na poj-
movima bogovi (theoi, koja ukazuje na prirodne pojave kretanja — thein, u smislu opazanja
kretanja primordijalnih bozanstava sunca, mjeseca, zemlje, zvijezda i neba), demoni (dai-
mones), heroji (hérds), ljudi (dnthropoi), dusa (psyché), tijelo (soma, 397¢—400c). Sokrat
ispituje imena bogova, zvijezda, elemenata 1 vremena (400d—410e). Najposlije, Sokrat se
okre¢e pojmovima iz spoznajne teorije i etike kao i brojnim daljnjim izrazima iz razli¢itih
podrucja (Kratil, 411a—421c).

Sokrat sluti da su takve elementarne rijeci ,,ici, ,tec¢i, ,,zaustavljati. Njima se pripisuje
neka ispravnost koja pociva na njihovoj saglasnosti s onim u njima oznacenim (Kratil,
421c—422¢). Kriterij ispravnosti imena sada se trazi u tome da tvorac imena oblikom ime-
na mora oponas$ati ono imenovano. Nije ono prosto oponaSanje zvuka, jer bi u protivnom
ispravno ime neke zivotinje bilo oponasanje njenog glaskanja. lako rije¢i podrazavaju stva-
ri (423b), podrazavanje u imenima je potpuno specificno. Nije ono kao §to se u muzici
oponasa prema zvuku ni kao u slikarstvu po odnosu prema boji (423d). Svako ime stvari
je prije svega podrazavanje same biti te stvari. Svaka stvar bila bi izrazena onakvom kakva
jeste kada bi se slovima i slogovima mogla oponasati njena bit (423d—423e). ,,Imenodavac*
bi bio onaj ko je sposoban za to.
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da oponaSanje pocinje slogovima i slovima. Tako se od uvjerenja o slaboj
heuristickoj snazi etimologije, preko uvjerenja da se traZeni rezultat nije do-
bio ,,morfolopkom‘ analizom elementarnih rijeci, dolazi se do ,,fonetickih*
razmatranja ,,pocela (stoicheia), dakle, osnovnih djelova rijeci ili slova.** U
cjelini, Sokratova kritika Hermogenovog konvencionalizma dijelom se poka-
zuje opravdanom, dijelom se i samom Sokratu ¢ini spornom i neutemeljenom.
Dramaturgiju debate vodio je Platonov dijalekticki nerv. On je uspijevao sli-
jediti dijalekticitet same razmatrane stvari te pokazati kako se na neusiljen na-
¢in u konvencionalistickom stavu otkriva — njemu imenentna — naturalisticka
antiteza. Ne uvodi je Platon u diskusiju kao opreku naprosto, nego kao opreku
koja se ,,prirodno* oblikovala u traganju za samom biti konvencionalizma.

Dijalekticki obrt

Puno¢om objelodanjene opreke Platon je stvorio zgodu da napokon u
raspravu uvede Kratila (427¢—428d). Kako on moze doprinijeti raspravi ako
odmah kaze da se s njegovim misljenjem slaze sve §to je Sokrat rekao protiv
Hermogenovog stava, voden mislju da je ,,ispravnost imena u tome da prikaze
prirodu stvari“? Osnovanost te vode¢e misli sada valja provjeriti dijalektickim
ispitivanjem. U razgovoru s Hermogenom, Sokrat je trazio osnovnu slabost
konvencionalizma misaonim kretanjem u njegovo srediste. U predstojecoj
debati s Kratilom, Sokrata vodi namjera da traga za osnovnom slabo$¢u na-
turalizmu. Platonova je namjera da se raskrije dijalekticitet u naturalistickom
stavu kojim se on — mimo volje zastupnika toga stava — obrée u konvencio-

4 Sokrat drzi da je smije$no, ali i nuZno ispitivanjem ,,htjeti objasniti stvari slovima i slogo-
vima koji ih oponasaju (425d). Ako bi se ta nevolja preduprijedila tako $to bi se tvrdilo
da su prva imena postavili bogovi i da su zato ispravna, onda bi filozofi postupali poput
pisaca tragedije koji ,,u Skripcu* kako do kraja da dovedu tragicku radnju pribjegavaju
rjesenju deus ex machina. Glas ro (r) Sokrat tumaci kao odgovarajuéi izraz za kretanje,
jer kod toga glasa jezik najmanje ostaje nepokretan, nego posebno snazno vibrira. Tvorac
npr. rijeci rhein (,,te¢i) izrazava kretanje oponasanjem glasa r. Glas jota (7) najlakse kroz
sve prolazi te otuda odgovara za sve §to je dobro. Glasovi fi (ph), psi (ps), sigma (s) i zeta
(z) su poput daska pa su pogodni za oznacavanje prije svega onoga $to ima takvu prirodu,
npr. vjetrovitog (physodés). Kod obrazovanja glasova delta (d) i tau (¢) jezik je stisnut i
stegnut te su ti glasovi sadrzani u rije¢ima kao desmos (,,povez™) i stasis (,,zastoj*), Sto se
odnose na smetnju ili nedostatak kretanja. Kod lambde (/) jezik se gura navise te je otuda
taj glas sadrzan u leia (,,glatkom®), kao 1 u rije¢ima olisthanein (,klizati*), liparon (,,ma-
sno*) i kollodes (,,ljepljiv*). Glas gama (g) sprjecava klizanje jezika te otuda odgovara veza
izmedu g i / rije¢ima kao glischron (,ljepljiv*), glyky (,,sladak™) i gloiddes (,,smolast®).
Glas ni (n) nastaje u unutra$njosti usta i izrazava stanje stvari u rije¢ima éndon (,,unutra‘“)
i entos (,,unutar). Glas alfa (@) je dug i otuda uvrsten u rije¢ mégas (,,veliki*), a dugo € od-
govara mékos (,,duzina“), dok o svojom oblos¢u dominira u gongylon (,,okruglo®); (Kratil,
426c¢—427d).

17



Milenko A. PEROVIC

nalisticki stav! Platon tako demonstrira visu Skolu misljenja. Na njenom se
maturalnom ispitu trazi posvjedocenje sposobnosti da se razumije i prati ka-
rakteristi¢ni platonicki dvostruki dijalekticki obrt.

Razgovor s Kratilom ¢ini tre¢i dio dijaloga (428b—439b). Polaziste je
saglasnost da se ispravnost imena trazi u nacinu kako jeste imenovana stvar
(428e). Najprije valja ispitati stav da imena oponasaju predmete. Sokrat za-
kljucuje po analogiji. Ako postoje bolji i losiji slikari, tako mora biti i s zako-
nodavcima ili tvorcima rijeci. Analogija treba jednim potezom da relativizira
ispravnost imena. Kratil to ne prihvata, nego tvrdi da su sva imena jednako is-
pravna. Priznaje da bolje ili loSije oponasanje postoji u slikarstvu. Ne prihvata
primjenu toga stava na imenovanje. Sva su imena ispravna, ako su imena.
Lazna imena uistinu ne postoje u zbiljnosti (428e—429b). Sokrat oponira da
Hermogen ipak nosi to ime, iako su na pocetku dijaloga — doduse u sali — utvr-
dili da mu to ime nije sasvim adekvatno. Kratil se brani od toga argumenta
tvrdnjom da Hermogen samo prividno nosi to ime, koje nije njegovo, nego je
necije drugo. Drzi da nije moguce nesto lazno re¢i (429d). Iskazi koji nijesu
istiniti — nijesu iskazi! Pogreska u imenovanju nije izgovaranje rijeci, nego
praznih zvuka (430a).

Sokrat drzi da nije smisleno Kratilovo poricanje realnosti laznoga. Kra-
tilovu tezu sada pokuSava oboriti ukazivanjem na razliku imena 1 imenova-
noga. Njih vezuje ¢in oponasanja. Ime oponasa ono imenovano (miméma).
Slikarstvo se bavi oponaSanjem pa je moguce uporediti slikanje i imenova-
nje. Slika oponasa naslikano na vjeran ili lo§ (lazni) nacin. Ako je moguce
nevjerno (neistinito) slikarsko prikazivanje predmeta, moguce je i nevjerno
(neistinito) oznacavanje imenovanoga imenom. Moguce je ,neispravno di-
jeliti imena®, kao i neispravno ,,dijeliti glagole i recenice* (430a—431c). Kao
Sto slika moze biti lijepa ili losa, tako je i s imenima. Jedna su lijepo, a druga
rdavo stvorena. Tvorac imena je ,,sad dobar, sad rdav (431e). Sokrat tako
argumentira protiv Kratilovog stava da su sva imena jednako lazna i jednako
istinita. Kratil ipak ostaje pri uvjerenju da su imena uvijek ispravna, jer i naj-
manja promjena na imenu ¢ini ga nekim drugim. Promjenom mu se oduzima
ispravnost te vise nije ime (432a). Sokrat oponira da se u imenovanju — bas
kao i u slikarstvu — ne moze traziti oponaSanje u punom kvalitativnom smislu.
Oponasanje ne preslikava ono oponaSano na egzaktan nacin. Portret nikada
ne moze u potpunosti oponasanjem prenijeti ,,unutrasnjost™ portretiranog lika,
njegovu ,;mekusnost i toplinu®, ,,pokret, dusu i misao“. Ne mogu ni ,,imena
koja imenuju stvari biti slicna stvarima u svim tackama“ (432d). U protivnom,
slikanje i govorenje imali bi za rezultat reduplikaciju. Ona bi ponistila razliku
slike i naslikanog, odnosno, imena i imenovanog. Ime ne bi imalo spoznajnu
vrijednost, jer bi ono i predmet bili isto. Slika samo djelimi¢no moze odsli-
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kavati predmet. Tako i ime, buduéi da je ono — ocitovanje predmeta pomocu
slogova i slova (433b) — moze samo djelimi¢no oponasati predmet u onome
$to mu je karakteristicno. U imenovanju — kao 1 u slikanju — nuzna je neka
vrsta graduelnosti oponasanja.

Daljnjom eksplikacijom pitanja o oponasanju, Sokrat hoce Kratila jo§
jednom staviti pred izbor izmedu naturalisticke i konvencionalisticke teze
tako $to se usredsreduje na problem sli¢nosti izmedu ,,prvotnih rije¢i“ i ,,0¢i-
tovanja stvari®. Ispitivanje tako dolazi do fonetske strane oponasanja u imeno-
vanju. U potonjoj tradiciji ono ¢e — kao pitanje o porijeklu jezika — rezultirati u
teoriji onomatopeje. U Kratilu ono se drzi na Sokratovoj pretpostavci da ,,veci
dio slova“ u imenu treba da odgovara ili da je slican imenovanom predmetu‘
(433c). Da bi ime bilo sli¢no predmetu, ,,potrebno je da pocela (stoicheia,
tj. slova, glasovi), na kojima ¢e nastati iskonska imena, budu prirodno sli¢cna
predmetima‘ (434a). Vrijednost teze o oponasanju ve¢ je apsolvirana u razgo-
voru s Hermogenom na primjerima glasova i /. Glas » u imenovanju iskazuje
sli¢nost s kretanjem, ,,poletom* i ¢vrstocom (skléros), a [ s klizavos$éu i me-
ko¢om stvari. Ako / izrazava ono §to je suprotno od sk/éros, ne bi smjelo da se
pojavljuje u toj rijeci. Kratil tvrdi da je u pitanju ,,neispravno‘ postavljanje, pa
bi ta rije¢ trebalo da glasi — skrérods. Sokrat uzvraca da se ipak svaki upotrije-
bljeni oblik rijeci bez teSkoca povezuje s onim Sto oznacava. Tako se dolazi do
stava da se ,,iz navike* odreduje i glasovno stanje. Dakle, i ono je stvar spo-
razuma. No, ovaj je zakljucak suprotan Kratilovoj tezi o prirodnoj ispravnost
rijeci. Ime ne mora fonetski oponasati predmet. Jezickom upotrebom ucvrsée-
na konvencija ¢ini mogué¢im da se kod onoga §to izrazava ime — i onoga kako
se ono Cuje — nastane predstava o imenovanoj stvari. Svejedno je da li mu je
forma zvuka sli¢na ili nije (435a—435b). Sokrat pokazuje da kriticki apsolvi-
rana Hermogenova konvencionalisti¢ka teza ima odredenu vjerodostojnost:
,»1 sporazum i navika nuzno pridonose oc¢itovanju naseg umovanja jezikom*
(435c¢). Kratilov model oponasanja iznevjerava i na brojevima. Niz brojeva
ne moze se predstaviti glasovnim oponasaju¢im oznaCavanjima, jer uz imena
brojeva mora postojati poredak putem konvencije (435¢).*

4 KoSeriu smatra da se tu ne razlikuju jasno dva odnosa: odnos nosioca znaka (signifiant) i
sadrzaja znaka (signifie) te odnos nosioca znaka i oznacenog predmeta. On misli da je za
Kratila prvi odnos pot¢injen konvenciji, a drugi ,,prirodno nuzan®. Stoga, samo ako drugi
odnos ispunjava zahtjev ,,primjerenosti ili ,,sli¢nosti*, radi se o ,,ispravnom® imenu. Po
Sokratu, misli KoSeriu, prvi odnos je nuzan (ne i ,,prirodno nuzan®), a drugi odnos nije
nuzan, $to znaci da se uslov ,,primjerenosti‘ moze ali ne mora ispunjavati. Tako se objas-
njava da ,,primjereni® i ,,neprimjereni“ materijalni nosioci znaka (signifiants) u istoj mjeri
ispunjavaju svoju funkciju u jezickoj upotrebi. Napr. rije¢ dugo je dobro shvacena kao i
rije¢ kratko, iako bi po Kratilovoj tezi o ,,ispravnim* imenima, trebalo da je duza od rijeci
kratko; Coseriu, Isto, str. 55.
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Zavrsnim stavovima Kratila filozofska je publika uglavnom bila neza-
dovoljna. Cini se da Platon nije na$ao valjano rjeSenje problema ispravnosti
imena. Kratil se doima kao ,,muzi¢ki komad s nezavrSenim akordom*.* Kri-
tika uglavnom previda Platonovo umijece dijalektickog misljenja. Njegova
je ,dijalekticka krtica® — slicno raspravi u Protagori o pitanju da li se vrlina
moze nauciti — u Hermogenovom konvencionalistickom stavu nasla , krati-
lovski* naturalisti¢ki stav. U Kratilovom naturalistickom stavu bez teskoca je
nacinila obrt prema ,,hermogenovskom* konvencionalistiCkom stavu. Kao i u
Protagori, Platon je u Kratilu pokazao majstorstvo — hegelovski shvac¢ene —
negativne dijalektike. I misaoni rezultati oba Platonova dijaloga vrlo su srod-
ni, jer staju na golemoj zapreci koja onemogucava misaono kretanje prema
zahtjevima pozitivno-umske dijalektike. Ako je na toj potonjoj dionici dija-
lektickog misljenja biti jezika Platon dozivio neuspjeh, mjeru toga neuspjeha
treba prosudivati prema ,,uspjesnosti* onih filozofa jezika i lingvista koji do te
potonje dionice nikad nijesu ni doprli. Stavise, veéina njih nije ni dospjela do
slutnje da je najimanentniji zadatak filozofskog misljenja jezika dokucivanje
njegove spekulativne biti oslobadanjem od dva okamenjena lingvisticka ap-
straktuma — konvencionalizma i naturalizma!

Tre¢im dijelom Kratila (od 435d do kraja) Platon pokusava identifi-
kovati topos viSe sinteze konvencionalizma i naturalizma. Put prema njoj
vodi preko pitanja o spoznajnoj mo¢i jezika. Da li ime (rijec, jezik) moze
biti instrumentum spoznaje predmeta? Kratil kaze: Ko zna imena, zna i stvari
(435e). Znanjem imena otkrivaju se 1 stvari oznacene imenima (436a). Sokrat
odlu¢no odbija to uvjerenje, jer spoznaja predmeta na osnovu znanja njihovih
imena moze voditi u obmanu. Sokrat drzi da cijeli taj odnos valja potpuno
obrnuti, jer ne postavljaju se predmeti prema imenima, nego imena prema
predmetima. Strategija promisljanja pitanja o ispravnosti imena svoje tezi-
Ste mora premjestiti na same predmete. Ne dokucuje se istina o predmetima
na osnovu imena, nego se ispravnost imena dokucuje istinom o predmetima.
Izmedu imena i spoznatljivosti imenovanih predmeta postoji veza, ali njen je
princip u samim predmetima. U krajnjoj liniji, filozofsko pitanje o jeziku se
moze promisljati odijeljeno, bez ¢vrste povezanosti s filozofskom spoznajom
zbiljnosti. Jezik nije apsolutna veli¢ina, nego se njegova bit otkriva u odnosu
misljenja i bitka! Ergo, filozofija jezika i ontologija moraju biti u jedinstvu.
Platonovo je temeljno uvjerenje da se do sinteze u promisljanju biti jezika ne
moze dospjeti bez tematizacije pitanja o bitku bica!

Pitanju o ispravnosti imena, tj. o saglasnosti imena i predmeta mora
prijethoditi pitanje o ispravnosti samih predmeta, tj. o saglasnosti predmeta

4 Coseriu, Isto, str. 56.

20



Filozofija jezika u Platonovom Kratilu

s vlastitom biti, a preko nje — s idealnom biti bitka, s idealitetom zbiljnosti.
Iskustvo filozofskog misljenja u tome je isporucilo dva stava — parmenidovski
i heraklitovski! I sama rijeC episteme, drzi Platon, je dvosmislena, jer s jedne
strane implicira zadrzavanje nase duse na predmetima, a s druge — kretanje s
njima! Ta opreka, ozbiljena kao opreka dva filozofska ucenja, pokazuje se u
samim rije¢ima. Nekim imenima oznacavaju se predmeti u kretanju, drugima
u mirovanju (437a—437¢). Ne smije biti uzet kao ozbiljan argument za bilo Sta
odnos njihove brojnosti.* Pojedina imena potvrduju tezu Parmenida o vjec-
noj postojanosti stvari, kao i onu Heraklitovu o stalnoj promjeni. Kratil kaze:
»Moguce je da jedna od te dvije vrste imena ne predstavlja imena* (438c).
Kfriterij ispravnosti jednih i drugih imena ne treba traziti na nekoj visoj razini
imenovanja. Takva ne postoji niti je moguca.

Tu se zatvara platonic¢ka paradoksija rasprave o ispravnosti imena. Njen
potonji zakljucak je da kriterij ispravnosti imena valja traziti u prepoznavanju
,»zbiljnosti bez imena“ (438e). Imena jesu nekakve slike zbiljnosti, ali istinu o
zbiljnosti ne treba traziti u njima. Nju je moguce dokucivati samo iz nje same,
ne iz njenih slika u imenima (439a-439b). Nijedna spoznaja ne moze dokuciti
stvar ako ona nema stalnu bit (440a). Ako je sve u promjeni, spoznaja nije
moguca. Za Platonovog Sokrata alternativa je ucenje o idejama u ¢ijem je sre-
distu ono lijepo ili dobro po sebi. Kratil ostaje pri ucenju o vjecnoj promjeni i
ne napusta svoju osnovnu tezu.

Filozofski rezultat dijaloga

Ocjena o vrijednosti dijaloga Kratil nuzno je polemicka. Moguce ju je
eksplicirati u kritici kritickih stavova nekoliko autora.

Eudenio Koseriu razlikuje tri bitne strane dijaloga. Prvo, Platon je spo-
znao da jezik nije proizvoljni skup rijeci kojim se opisuju zakonitosti izvanje-
zicke zbilje, nego je i sam — iako najprije viden na zagonetni nacin — vlastiti
nomos. Koseriuov stav ima djelimi¢nu vrijednost. Jezik jeste osebujni nomos.
U njemu se ukida razlike izmedu privatim (idia, ,,samo za vlastitu licnost®) i
publice (démosia, ,,javno, za sve* (385a)). Platon ne smatra da jezik opisuje
izvanjezicku zbiljnost, nego obrnuto da je jezik djelo zbiljnosti posredovano
ljudskim misljenjem. Nije rasprava u Kratilu stala pred teSko¢ama razumi-

4 Sokrat otkriva bitno protivurjecje. S jedne strane, zakonodavac kao tvorac rijeci (ono-
mathétes) morao je poznavati stvari kojima je davao prva imena. S druge strane, ,,nemo-
guce je otkrivati stvari druk¢ije nego ako sami prouc¢imo i otkrijemo koja su im imena“
(438a—438b). Krug u dokazu Kratil pokusava izbjeéi tvrdnjom da je neka visa bozanska sila
stvarima dala imena. Sokrat ne dopusta taj izlaz, jer opreka nije nestala, nego se sad u nju
,upecao neki daimon ili bog (438b—438c).
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jevanja intra-jezicke biti jezika, nego pred izborom izmedu parmenidovske i
heraklitovske recepcije zbiljnosti. Od toga izbora — po Platonovom sudu — ne
zavisi priroda razumijevanja odnosa jezika i bitka, nego priroda objektivacije
bitka u jeziku! Potonje mjesto istine o jeziku je svijet ideja. KoSeriu tvrdi da
je Platon dao negativan odgovor na pitanje o spoznajno-teorijskoj vrijednosti
jezika, jer analiza rijec¢i ne moze pruziti spoznaju prirode stvari. S istom uvjer-
ljivoséu moze se tvrditi suprotno: Platon je dao relativno pozitivan odgovor
na to pitanje, jer bez potonjeg kriterija poznavanja ideja kao biti zbiljnosti ne
moze se s pouzdanjem tvrditi da analiza rijeci ne pruza spoznaju prirode stva-
ri. KoSeriuov argument — izveden iz debate u Kratilu — jednako se moze uzeti
kao protivargument. Analiza pokazuje da neke rije¢i idu u prilog physei-po-
stavke, a druge njenoj suprotnosti. KosSeriu veli da rije¢i ne pruzaju pouzdan
pristup prirodi oznacavanih stvari. Kod Platona se moZze nac¢i uporiste i za
suprotni stav da rijeci stalno pokazuju vezu s prirodom oznacenih stvari koja
se ne moze objasniti sporazumom.

U jezicko-filozofskom pogledu — po Koseriuu — Kratil ne daje rjese-
nje problema ispravnosti imena. Takav je kriticki sud odreden poimanjem je-
zika kao apsolutne veli¢ine koji vlada u savremenoj lingvistici poslije tzv.
lingvistickog obrta (engl. linguistic turn, njem. die linguistische Wende). S
Platonovog gledista takvo poimanje jezika ne bi bilo prihvatljivo. Njegov je
nedvosmisleni zakljucak da se bit jezika ne moze traziti u samom jeziku! U
skladu s tim zakljuckom valja prosudivati i kriticki sud da Platon nije uspio
identificirati bit jezika. On tvrdi da misaona teSkoca ne nastaje u tvrdenju da
jezik reflektira zbiljnost, jer jezicki je znak ,,raspoznavanje biti* (diakritikon
tés ousias), nego u tome da li se zbiljnost shvata na parmenidovski ili na he-
raklitovski nacin. Suprotno zakljucuje KoSeriu: ,,Pravi rezultat dijaloga lezi
u njegovoj besplodnosti (Ergebnislosigkeit). U Kratilu se nije odgovorilo na
pitanja, nego su pitanja dovedena u pitanje. Platon se ne odlucuje za physei-
niti za nomo-postavku. On prati puteve koje otvaraju obje teze i ide do njiho-
vih krajeva te time pokazuje da ni jedan ne vodi cilju. Jednoznacno je odbio
physei-postavku, ali ni s nomo-postavkom nije se mogao saglasiti“.*¢ Tako
ponavlja ocjenu koju je Vilamovic-Melendorf iznio u svojoj knjizi o Platonu:
»Dijalog Kratil /Platon — prim. M.A.P./ je napisao da bi sebe i svoje ucenike
savjesno spasio od zablude da bi se mogao na¢i smisao u slovima ili zvuku ri-
jeCi; on objasnjava da je taj put neprohodan, ali on se njime tako dugo probija
radi zadovoljstva, kako to samo ¢ini onaj ko se odvazio za njega prije nego se
uvjerio da je to bio krivi put (Holzweg)“.*’ Suprotno Vilamovic-Melendorfu

4 Coseriu, Isto, str. 58.
47 Wilamowitz-Mollendorff, Plato, 3. Ausgabe, 1948, str. 223. U fisnoti 2. jo§ direktnije izri-
¢e sud o pitanju da li Platon stoji na konvencionalistickog ili naturalistickom stanovistu:
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i Koseriuu, valja istac¢i da Platona — uz svu skepsu, samoironiju pa i svijest o
stranputicama na putu prema biti jezika — nije napustilo uvjerenje o nuznosti
postojanja nekog oblika primjerenosti (adekvacije) rijeci i predmeta. Imena u
nekom pogledu moraju imati orthotes.

Od interesa je ukazati na nekoliko stavova Loseva.* On opaza da Platon
protiv sofisticke konvencionalistiCke subjektivizacije imenovanja isti¢e objek-
tivitet imenovanoga (385a—391a). Postoji svijet objektivnih biti (391b—392a),
koji je kontinuiran i nerazdijeljen. Imenovanjem se ne moze smjerati na re-
produkciju biti predmeta koja bi joj bila potpuno adekvatna, $to je u osnovi
nedostupno ¢ovjeku. Reprezentaciji sdme biti predmeta u imenima Platon su-
protstavlja relativnu reprezentaciju akta imenovanja koja je dostupna covjeku.
Svaki se Covjek koristi tim aktom i moguce ga je analizirati. [ako nije moguce
posti¢i apsolutnu adekvatnost imena i predmeta, u imenovanju se na ovaj ili
onaj nacin stalno interpretira bit predmeta. Imenovanje je, dakle, diakriticki
ili interpretacijski akt (388c). Platon ga naziva mudros¢u (396d—396¢), jer jos
nema posebni termin za fiksiranje odgovarajucih akata svijesti. Iz toga valja
razumjeti njegovo htjenje da analizira veliki broj imena i rijeci. On predocuje
moguce jedistvo, ali i razliku izmedu idealne biti predmeta i nase interpretaci-
je te biti koja je ozbiljena u odgovaraju¢em ili neodgovaraju¢em imenu. Pla-
tonova etimoloska fantastika ipak se drzi na misli da nase interpretacije zbilj-
nosti pomoc¢u imena mogu imati razlicite stupnjeve vjerodostojnosti. Mogu
biti blize ili dalje predmetu. Taj uvid ipak ne ide u prilog konvencionalistickoj
tezi. Ako se u imenu ne odrazava sama bit predmeta, ipak se odrazava neki
njen objektivni aspekt. Losev veli: ,,Cijeli sistem relativno-reprezentativnih,
interpretacijskih, semantickih i artikulacijsko-akustickih akata za Platona je
jedna jedina i nerazdijeljena cjelina, jedan ,,eidos* (lik) kako se on opet izra-
zava, poredeci ime, kao orude spoznaje, sa svrdlima u svrdlanju i cuncima u
tkanju (388a—390a). Po Platonu tako treba poimati razne stupnjeve prisutnosti
idealnog svijeta u ljudskoj svijesti, a ne nediskriminatorno ih preokretati u
nesto apsolutno subjektivno, kako su to ¢inili sofisti“.*

Plauzibilni su neki sudovi Manfreda Krausa o Kratilu.>® Bitni je rezultat
dijaloga u jasnom Platonovom predocavanju slabosti oba shvatanja jezika.
Jedno i drugo hipostazira jednu od dvije centralne uloge jezika. Hermogenova
konvencionalisticka teza prikladna je za objasnjenje komunikacijskog aspekta
jezika, ali potpuno neprikladna za problem njegovog ontoloskog fundiranja i

»-..uopste suprotnost prirode i konvencije (zakona) nije upotrebljiva za platonicko razma-
tranje jezika“.

% Losev, A. F, Platon, Socinenia v treh tomah, Misl, Moskva, 1968, tom I, str. 598.

4 Losev, Isto, str. 601.

30 Klaus, Manfred, Isto, str. 25.
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spoznajno-teorijske povezanosti imena i imenovanoga. Kratilova naturalistic-
ka teza jednostrano tvrdi ¢vrstu vezu imena i predmeta, ali je neprikladna za
rjesavanje komunikacijske uloge jezika. Radikalnost obje teze vodi neprihvat-
ljivim zaklju¢cima. Ne stoji Hermogenovo dopustanje moguénosti privatnog
jezika ni Kratilovo traZenje saglasnosti imena i predmeta u onom glasovnom
te heraklitskom odbijanju mogucnosti ¢vrste spoznaje. Kraus valjano sudi da
je Platon u ucenju o idejama trazio rjeSenje pitanja o jeziku na strategijski, ni-
kako na palijativni nacin. Platon ve¢ u ranim dijalozima pita za vezu jezika, tj.
imena s imenovanim.”' Veza pojedina¢nih predmeta pod nekim imenom uvi-
jek se posmatra s obzirom na moguénost koje pruza ucenje o idejama.’? ,,Uz
pomo¢ ucenja o idejama — veli Kraus — ipak se moze razviti valjan semioticki
model: rijeci se ne odnose na Culne stvari, nego primarno na ideje. Za Platona,
ideje su istinski bitak, a ne Culne stvari te tako postoji odnos jezika prema
bitku, a time i kriterij istine.”* Prema uenju o andmnesis moze se jezicka
komunikacija graditi na intersubjektivnom identitetu predstave ideja kod svih
ljudi. Budu¢i da culne stvari participiraju u idejama uceS¢em (méthexis), us-
postavlja se semioticki relacijski lanac od imena preko ideja do ¢ulnih stvari.
Relacija ucesca je polivalentna, jer vise stvari mogu ucestvovati u jednoj ideji,
a jedna stvar u viSe ideja, ¢ime se ne narusava jednoznacnost odnosa izmedu
imena i onoga pravog imenovanog (ideje). U krajnjoj liniji, kod Platona ime-
novanje se odnosi na ideje kao prauzore Culnih stvari koje su pravi predmeti
spoznaje. Odnos prema istinitosti jezika moguc je bez pretpostavljanja direk-
tnog odnosa izmedu imenovanja i ¢ulno opazljivih stvari. Odnos izmedu ime-
novanja i Culnih predmeta je indirektan, jer ti predmeti ucestvuju u idejama.
Kraus zakljucuje da razlikovanjem izmedu znacenja rijeci i referenci-
jalnog odnosa Platon anticipira moderni trostrani semioticki model: ,,Plato-
nicki semioticki model stvara na vi$oj ravni povezanost i pomirenje naturali-
sticke 1 konvencionalisticke teze. Tako se osigurava funkcija jezika kojom se
diferencira bit (wesensdifferenzierende Funktion der Sprache), kao i njegovo
komunikativno djelanje. Pokazuje se da je za blize razumijevanje i poimanje
funkcionisanja jezika potrebno vise znanje ideja. Iskljucuje se ono obrnu-
to Sto je htio Kratil, naime spoznavanje biti stvari na osnovu istrazivanja
imena“.’** Platon ne negira, nego relativizira spoznajnu vrijednost koju mu je
priricao Kratil. I Kraus smatra da u cjelini promasuje interpretacijska polari-

51 Platon pita na ovaj nacin: ,,Nazivas li ti pak nesto tako i tako* (npr. Protagora, 332 a4; Me-
non 75 el; 761, d2; 88 a7-bl; Fedon 103 c11). I dalje: ,,Staje pak to $to ti tako naziva§?”
(npr. Lahes, 192 a9, Harmid, 175 b3; Menon 74 ell).

2 Vidi: Menon, 74 d5-€2; Politeia X, 596 a6; Sofista, 240 ad4—a6.

3 Manfred Kraus, Isto, str. 26.

3 TIsto, str. 27; vidi takode: Manfred Kraus, Name und Sache, Amsterdam, 1987, str. 201 f.
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zacija nastala na pitanju da li je Platonova filozofija jezika konvencionalistic-
ka ili naturalisticka.

Literatura:

— Borsche, Tilman, Platon, In: Peter Schmitter (Hrsg.), Sprachtheorien der
abendlindischen Antike (Geschichte der Sprachtheorie, Band 2). Gunter
Narr, Tiibingen, 1991.

— Derbolav, Josef, Platons Sprachphilosophie im ,,Kratylos* und in den
spdteren Schriften, Darmstadt, 1972.

— Diehl, Christoph, Platons Semantik. Die Theorie sprachlicher Bedeutung
im Kratylos, Mentis, Miinster, 2012.

— Eckl, Andreas, Sprache und Logik bei Platon. Teil 1: Logos, Name und
Sache im Kratylos, Konigshausen-Neumann, Wiirzburg, 2003.

— Gaiser, Konrad, Name und Sache in Platons ,,Kratylos“, Winter, Heidel-
berg, 1974.

— Manfred Kraus, Manfred, Platon. In: Tilman Borsche (Hrsg.), Klassiker der
Sprachphilosophie. Von Platon bis Noam Chomsky, Beck, Miinchen, 1996.

— Perovi¢, Milenko A., Fihte i pitanje o jeziku, Arhe, br. 25, Novi Sad, 2016,
str. 7-27.

— Perovi¢, Milenko A., Herderova filozofija jezika, Arhe, br. 26, Novi Sad,
2017 (u pripremi).

— Perovi¢, Milenko A., Humboltovo zasnivanje filozofije jezika, 1. dio, Lin-
gua montenegrina, [X/I, br. 17, Cetinje, 2016, str. 3-21.

— Perovi¢, Milenko A., Humboltovo zasnivanje filozofije jezika, 2. dio, Lin-
gua montenegrina, [X/II, br. 18, Cetinje, 2016, str. 3-22.

— Perovi¢, Milenko A., Medium duha ili kuca bitka. Hegelov spekulativni
pojam jezika, Arhe, br. 24, Novi Sad, 2015, str. 9-36.

— Rijlaarsdam, Jetske C., Platon iiber die Sprache. Ein Kommentar zum Kra-
tylos, Bohn, Scheltema-Holkema, Utrecht, 1978.

25



Milenko A. PEROVIC

Milenko A. PEROVIC
PHILOSOPHY OF LANGUAGE IN PLATO’S CRATYLUS

The paper analyzes the Plato’s philosophy of language in Cratylus, ba-
sed on the belief of the author that this work established the philosophy of
language and linguistics in the tradition of Western thought. The author argues
that Plato is not a supporter of conventionalist or naturalistic understanding
of the language. On the contrary, through the art of dialectical thinking, Plato
shows dialecticism immanent to language, whereas its dialogic and polemical
revelation indicates the value and limitations of both positions. In the Cratylus,
Plato was on his way of decrypting the speculative relationship between lan-
guage and existence.
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