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,NESTANAK*“ PROSLOSTI U ROMANU FLOBEROV PAPAGAJ

U ovom radu autori nastoje da na primjerima iz teksta
ilustruju 1 predstave mogucnost interpretacije romana Flobe-
rov papagaj, britanskog autora Dzulijana Barnsa, kroz teorijske
postavke o historijskoj metafikciji kod Linde Hacion i slijedeci
ideju Umberta Eka o konceptu postmodernog (prema kojoj ,,po-
stmodernizam je oblik narativnosti koji podrazumijeva da je sve
ve¢ prije receno...”). U radu dominira analiza u postmodernom
kljucu u kojoj se u obzir uzima i francuski kontekst koji je zna-
¢ajno uticao na Barnsovo stvaralastvo kao i na njegov odnos
prema knjizevnosti uopce.

Kljuéne rijeci: autor, narator, proslost, historija, biografija,
autobiografija

Godine 1984, Barns je objavio roman, Floberov papagaj (org. Flau-
bert’s Parrot), kojim se u odredenom smislu probio na svjetskoj knjizevnoj
sceni. Objavljivanje romana imalo je poseban znacaj i za samog Barnsa jer
navodi da osjeca ,,ogromnu ljubav za taj roman*', dodaju¢i obrazlozenje da
je to knjiga koja ga je ,,pokrenula“?. Eksperimentalan i po formi i po sadrza-
ju, Floberov papagaj se predstavlja kao dokumentarna literatura o cuvenom
knjizevniku Gistavu Floberu (Gustav Flaubert, 1821-1880) koju pise engle-
ski lijecnik, udovac, Dzefri Brajtvajt (Geoffery Braithwaite).

Ovo je eruditsko i razigrano djelo, izuzetno vjesta mjesavina knjizevnih
budalastina i visoke ozbiljnosti, kako ga je kritika pohvalno ocijenila. Svjesna
implikacija Floberovog papagaja, posto se ne moze znati sve o proslosti, o

' Julian Barnes in Conversation®, Cercles, 4, 2002, 255-69, str. 256, prijevodi sa engleskog jezika u

ovom radu, djelo su autora, www.cercles.com

2 Isto.
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njoj ne mozemo znati nista; ali njegov stvarni uc¢inak — i njegov uspjeh — je da
predlozi nesto drugo: da relativno potvrdi ideju istine umjesto da je rastace, da
poteskoce pronalazenja onoga kako su se stvari odvijale ne opovrgava ve¢ im
provjerava autenti¢nost.

Brajtvajtova knjiga izrasta iz otkri¢a da postoji vise od jednog punjenog
papagaja u Normandiji koji je identificiran kao ptica koju je Flober pozajmio
dok je pisao ,,Un Coeur Simple* (1877; prijevod: ,,Siroto srce®) i razvija se
u suptilna, duhovita nagadanja o vezi izmedu zivota i umjetnosti, upucenosti
ljudske li¢nosti, prirode slave, i mnogim drugim temama. Tu je i lukav, ali ve¢i
naglasak na Brajtvajtovu autobiografiju i, kao i obi¢no u vezi sa Barnsom,
ozbiljna rasprava o prirodi i smislu bracne ljubavi. Roman je eklektican po
formi: ukljucuje alternativne hronologije Floberovog zivota, rje¢nik pojmova
o autoru, Brajtvajtov ispitni rad o Floberu, i prikaz Flobera kako bi mogao biti
napisan od strane njegove ljubavnice, Lujze Kole.

Uvodne stranice romana daju nam neke naznake o historijskoj temi i
nacinima na koje ¢e je Barns razviti na stranicama koje slijede. U prvom po-
glavlju, nalazimo Brajtvajta kako posjecuje grad Ruen i komentariSe statuu
Flobera koja je tamo podignuta u Place des Carmes. On nas podsjeca da ,,ova
statua nije originalna. Nijemci su odnijeli prvog Flobera 1941. godine, zajed-
no sa ogradama i zvekirima“ (Barnes 1990: 11). Zamjena originalnog kipa
Floberovog papagaja povjerena je, narator nas upucuje, ljevaonici u Chati-
llon-sous-Bagneux (Barnes 1990: 12). Brajtvajt je skepti¢an po pitanju uvje-
ravanja ljevaonice da ¢e ova nova statua trajati, uz napomenu da ,,nista drugo
u vezi sa Floberom nikada nije trajalo. Umro je malo prije viSe od stotinu
godina, a sve §to je od njega ostalo je papir” (Barnes 1990: 12).

Brajtvajt ima mnogo razloga za povratak u Ruen. Navodno, on je tu da
sazna §to vise o Floberu, ali on je tu i da se suoci sa nekim duhovima iz svoje
proslosti. Borio se ovdje u sklopu saveznic¢kih snaga 1944. godine, i u posjeti
je mjestu gdje su se ove snage iskrcale (Barnes 1990: 13). Takoder je posjetio
i Bayeux, ,,kako bi ispitao onu drugu invaziju preko Kanala od prije devet
vjekova® (Barnes 1990: 14), Brajtvajt pokusava da poveze svoje sopstvene
historijske postupke s onima iz ranijih vremena; on trazi znacenje kroz konti-
nuitet u historiji, ali ostaje emotivno otuden: ,,uspomene su izasle iz skrovista,
ali ne i emocije; cak ni sje¢anje na emocije* (Barnes 1990: 14).

Na kraju ovog razmisljanja, on postavlja pitanje ,,Kako da iskoristimo
proslost? Mozemo li ikada to uc€initi* i upoznaje nas sa onim §to ¢e biti jedna
od njegovih mnogih analogija o historiji:

Kada sam bio student medicine, neke Saljivdzije na plesu na kraju se-

mestra pustile su u dvoranu prase koje je bilo umrljano masc¢u. Ono se

probijalo izmedu nogu, izbjegavalo hvatanje, puno cvilio. Ljudi su pa-
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dali pokuSavajuci da ga uhvate, $to je Cinilo tako da izgledaju smijesno
u tom procesu. Proslost se ¢esto ¢ini da se ponasa kao to prase (Barnes
1990: 14).

Za Brajtvajta, proslost je neuhvatljiva, nedokuciva a uz to i nejasna. Smatra da
se jedino pomocu historije moze objasniti. Za njega je proslost sama po sebi
metafora promjenljive istine, diskurs historijski konstruisan za razumijevanje
nikada dovoljno jasan.

Proslost je daleka, obala koja se povlaci, a svi smo u istom ¢amcu. Duz
neumoljive ograde postoji linija teleskopa; svaki privlaci obalu u foku-
su na zadanu udaljenost. Ako je brod umiren, jedan od teleskopa ¢e biti
u kontinuiranom radu; ¢ini¢e se kao da govori cijelu, nepromjenljivu
istinu. Ali to je iluzija; i kada brod ponovo krene, vratamo se nasim
normalnim aktivnostima: jure¢i od jednog do drugog teleskopa, vidimo
ostrinu kako blijedi u jednom, ¢ekajuci da se zamagljenost ocisti u dru-
gom. (Barnes 1990: 101).

Za Barnsa se, kao i za Brajtvajta, nazire poteskoca rekonstrukcije pros-
losti. Poteskoce se javljaju usljed nemoguénosti pronalazenja pouzdanih izvo-
ra koji ¢e potkrijepiti historijski kontekst te samim tim omoguciti prosudi-
vanje o njihovoj preciznosti, s obzirom na ono $to su artefakti, pogreSnom
interpretacijom i predstavljanjem, mozda ve¢ pogorsali pa je efemerni mate-
rijal ve¢ nestao. Sama perspektiva i njen uticaj na ono Sto se percipira moze
biti drugojacija u zavisnosti od mjesta glediSta. Ne postoji nacin da se gleda
na obalu osim kroz neki od dostupnih objektiva, a svaki objektiv daje samo
djelomican i privremeno koristan pogled.

Najjednostavnije od prihvacenih historijskih ¢injenica o Floberovom
Zivotu su predmet rasprave u Brajtvajtovim istrazivanjima. Za vrijeme Citavog
svog zivota, Flober je zivio u samo dva mjesta. Tokom svojih ranih godina,
zivio je u ljekarskim stambenim prostorijama hotela Dieu, u Ruenu (u lokal-
noj bolnici, gdje je Floberov otac, hirurg, radio i gdje je 1821. roden Flaubert).
Godine 1844., nakon Floberovog prvog epilepticnog napada, njegov otac je
kupio dom u blizini Croisset-a u Ruenu, na obali Sene, kao mjesto oporavka
za svog sina.

Nakon smrti Flobera, krilo hotela Dieu i mali paviljon u blizini posjeda
Croisset (koji je i1 srusen nakon smrti autora) su osnovani kao muzeji posvece-
ni njegovom zivotu i radu. Prilikom obilaska muzeja, Brajtvajt je gledao neke
Floberove fotografije i primjecuje — ,,Stalno se podsjecam da je imao svijetlu
kosu. Tesko je zapamtiti: fotografije svakog ucine da izgleda tamno* (Barnes
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1990: 15). Ovo zapazanje je kasnije potvrdila posjeta muzeju Croisset. Ovdje
Brajtvajt pronalazi stvarnu loknu kose autora, koju je opisao kao ,,svjetliju,
naravno, nego Sto je na fotografijama‘ (Barnes 1990: 21). Iako bi fotografije
trebalo da sluze kao nijemi svjedoci proslosti, one za Brajtvajta ne biljeze
proslost onakvom kakva bi trebala da bude, poput boje kose Flobera, te odre-
deni djelovi istine bivaju iskrivljeni i samim tim i stvarna proslost ,,nestaje®,
odnosno biva izmijenjena.

Brajtvajtova posjeta hotelu je vazna, jer je to dom jednog od papagaja
koji je navodno autenticni model za Lulu. Prisustvo ptice ¢ini da Brajtvajtu u
ovom trenutku njegovog putovanja omoguci pristup sustini pisca kojem se on
toliko puno divi: ,,ali ovdje, u ovom obi¢nom zelenom papagaju, oCuvanom
na rutinski a ipak misteriozni nacin, je nesto Sto me je ucinilo da se osjecam
kao da skoro poznajem pisca. Bio sam dirnut i veseo* (Barnes 1990: 16). Ovaj
iskaz je rijedak trenutak neublazena Brajtvajtova optimizma. Njegova trenut-
na sigurnost ¢e biti potkopana kasnije u muzeju Croisset, domu drugog i vrlo
sli¢nog papagaja (Barnes 1990: 22).

Moguce je da su se samo neke stvari dogodile onako kako su trebale, i
da se mnoge stvari nisu uopste dogodile, ali zasto bi to trebao biti razlog za na-
pustanje tradicionalnih koncepcija historije, umjetnosti, ljudskog karaktera?

Formalno genijalni roman, Floberov papagaj postavlja pitanje pastisa
kroz institut naratora, Dzefrija Brajtvajta, opsjednutim Floberovim stilom, do
te mjere da je postao fetis. Ovaj fetis, 1 rekonfiguraciju njegovog narativa kao
potragom za ,,pravim‘ papagajem u pripovijeci Siroto srce, zauzima kriti€no
mjesto u Brajtvajtovoj psihologiji, maskiraju¢i kao 1 $to je to slucaj, traumat-
ske rane nevjere i samoubistva njegove supruge. Kljuc strategije je Barnsov
fokus na pojavu prototipske karakteristike visokog modernizma u Floberovoj
prozi, i ,,nestanak* umjetnika iz njegovog rada. ,,Savremeni kritic¢ari koji po-
mpezno reklasifikuju sve romane i drame 1 pjesme kao tekstove ne bi trebalo
da olako preskoce Flobera. Vijek prije njih on je pripremao tekstove i negirao
znacaj svoje li¢nosti.” Ovo brisanje, koje je u doba visokog modernizma bilo
konstitutivne i formalne prirode, znacajno je preina¢eno zbog Cinjenice da je,
u Brajtvajtovu slucaju, to ¢in poricanja. Sve bljestave Floberijanske maksime
—o stilu kao o ,,mesu same pomisli... Kada je stih dobar, on prestaje da pripada
bilo kojoj $koli. Red proze mora biti bezuvjetan kao i stih poezije. Ako se desi
da piSete dobro, optuzeni ste da vam nedostaje ideja“ (Barnes 1990: 160) —
klevete su samo kao pokazatelji licne neuroze.

Barns koristi Brajtvajtove istrage da bi se osvrnuo na dvosmislene isti-
ne biografije, odnos umjetnosti i zivota, uticaj smrti, utje$Sne knjizevnosti.

Daleko od toga da je ovaj roman jednostavnog narativa, naprotiv Flo-
berov papagaj je spoj fikcije, knjizevne kritike, 1 biografije. Osim $to je kom-

220



,Nestanak® proslosti u romanu Floberov papagaj

pleksno i intelektualno djelo, Floberov papagaj je i ,,.beskrajno fascinantan i
veoma duhovit™ (Constantakis 2010: 76). U duhu (britanskog) postmodermiz-
ma u koji se Barnsov opus neizosatvno svrstava, roman je mjeSavina citata,
legendi, Cinjenica, fantazija, i tumacenja Flobera i njegovog rada..., mozda
naizgled suhoparan, ali Barnsov spisateljski stil i Brajtvajtova pozna mudrost
¢ine roman nekom vrstom stoicke komedije. Svako ko ¢ita Floberovog pa-
pagaja naucice prilicno mnogo o Floberu, nastajanju fikcije, i kompleksnom
spletu umjetnosti i Zivota.

Barns rijetko govori o fikcijskim tehnikama u svojim romanima, osim
kroz Brajtvajtove meditacije u Floberovom papagaju, i umjesto toga koristi
sliku i druge vrste mastovite 1 imitativne umjetnosti kako bi indirektno govo-
rio o funkciji pisanja, kao i kako bi se osvrnuo na $ira pitanja estetike i kritike
koja su zajednicka za niz kulturnih praksi.

Vjerovanje u prevlast umjetnosti pojacano je Brajtvajtovim citiranjem
Flobera: ,,Superiorna svemu je — Umjetnost™ (Barnes 1990: 108); ipak, ideja da
je umjetnost najvaznija stvar ,,u zivotu® je dijelom paradoksalna jer u Barnso-
vim knjigama umjetnost i Zivot su ¢esto u suprotnosti: ,,Knjige su mjesto u ko-
jima su vam stvari objaSnjene; zivot je gdje stvari to nisu“ (Barnes 1990: 168).

Ovo dijelom izrazava privla¢nost umjetnosti — postoji njena ljepota, ali
njena intelektualna vrijednost lezi u pokusaju da se shvati svijet. U Flobero-
vom papagaju razlike izmedu zivota i umjetnosti su svedene na Brajtvajtov
pokus$aj ne samo da razumije svoj vlastiti Zivot, ve¢ i pisca iz devetnaestog
vijeka koji je tvrdio da zivot romanopisaca nema nikakve veze sa njihovim
pisanjem.

Brajtvajt na pocetku pita: ,,Je li pisac mnogo vise od sofisticiranog pa-
pagaja?“ (Barnes 1990: 18), a tu su i mnoge naznake u Floberovom papagaju
da citalac ne moZze pouzdano ,,poznavati* pisca puno bolje nego $to Brajtvajt
moze ,,saznati“ koji je od mnogih papagaja Lulu iz Floberove pripovijetke
Siroto srce. ,,Kako usporediti dva papagaja, od kojih je jedan ve¢ idealizovan
u sje¢anju 1 metafori, a drugi je krijestavi uljez? Moja prva reakcija bila je da
drugi izgleda manje autenticno nego prvi. Uglavnom zbog toga $to je imao
benigniji izgled* (Barnes 1990: 21). Brajtvajt dalje kaze: ,,Glas pisca — zasto
misli§ da se moze locirati tako lako? Takav je bio ukor koji je nudio drugi
papagaj* (Barnes 1990: 22). Dakle, iako ¢injenice u romanu o francuskom
autoru nisu sporne ipak nas prva predstava Flobera na koju nailazimo u knjizi
potencijalno dovodi u zabludu: ,,Statua nije originalna“ (Barnes 1990: 11),
Brajtvajt nas lakonski uvjerava.

Floberov papagaj, roman koji, po ambiciji, slozenosti, i eksperimental-
nom kvalitetu, osporava konvencionalne definicije romana, nema jedinstven
zaplet, likove koji se razvijaju, skladnu fikcionalnost, i konzistentnu vjerodo-
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stojnost, jeste roman u kome se osporava mogucnost istine: postoji li istina, ili
postoje istine koje se samo takmice?

Barnsova fikcija karikira istinu dok se poigrava njome. Mnoge od tih
igara imaju veze sa ¢injenicama. Barns je zaljubljen u ¢injenice: istinite Cinje-
nice, neistinite ¢injenice, smijesne ¢injenice, ironi¢ne ¢injenice. Floberov pa-
pagaj je i atraktivna meditacija o ¢injenicima. Barns uzima detalje Floberova
zivota i proteze ih dok vise nemaju pouzdanu tiSinu Cinjenica, ve¢ pametan
odgovor zagonetke ili paradoksa, odnosno voli da porobi ¢injenice sa smislom
vlastite izgradenosti. Poznato je, na primjer, da kada su se Flober i njegov pri-
jatelj Du Camp popeli na najvecu piramidu u Gizi kako bi gledali zoru, Flober
je nasao, pri¢vrs¢enu na vrhu piramide, posjetnicu na kojoj je pisalo Humbert,
Frotteur i adresa u Rouenu, Floberovom gradu.

Barns zapaza da nam se ovo €ini kao jednom od velikih modernih iro-
nija. Ali Floberov prijatelj Du Camp je postavio karticu tu no¢ prije; a sam
Flober je donio karticu iz Rouena u Egipat. Da li je Flober zapravo planirao i
fabrikovao svoje biografske podatke, Barns, ¢ini se, ¢ini poznato manje stabil-
nim nego §to smo zamisljali da ono jeste.

Ne moze biti autenti¢nog ,,stila u postmodernizmu (Hacion 1996: 28);
glas koji usvojite je pozajmljena armatura. No, bez obzira na Barnsovo post-
moderno slozeno oko — pisac, poput skakavca, vidi oko sebe i iza svih istina.
U svom osnovnom scenariju, u Barnsovom Floberovom papagaju, njegov
narator gleda u historiju kako bi saznao istinu koja ¢e takoder pomoc¢i da se
objasni i njegov sopstveni zivot. Njegov je narativ takoder podijeljen u sekcije
koje bi se mogle lako preurediti u razli¢itom redosljedu bez ometanja kohe-
rentnosti.

Brajtvajtova dilema je svojevrsna metafora za problem u srcu historio-
grafske metafikcije: ogranicenja na nas pokusaj da znamo proslost. Ne moze-
mo joj pristupiti direktno — sve $to imamo su tekstualni dokumenti (kao Sto je
pismo koje je Brajtvajt fotokopirao i u kojem Flober spominje punjenog papa-
gaja koji sjedi na stolu) koji nas odvracaju od stvarnog predmeta ili dogadaja
podjednako koliko nas usmjeravaju prema njemu. Svaki od papagaja moze
biti ,,pravi®, ali podjednako, kao Sto to i Brajtvajt shvata, Flober je mozda
samo izmislio ideju o papagaju koji sjedi na njegovom stolu. Na kraju romana,
sasvim prikladno, misterija papagaja je produbljena, a ne rijeSena. Stru¢njak o
Floberu obavjestava Brajtvajta da je originalnog papagaja Flober pozajmio iz
Prirodoslovnog muzeja i onda ga vratio. Kada su kustosi dva Floberova mu-
zeja, svaki ponaosob, pokusali da ga preuzmu odvedeni su u jednu prostoriju
u kojoj je bilo pedeset punjenih papagaja i zatim ,,uradili jedinu logi¢nu stvar,
jedinu razumnu stvar®: vratili su se opisu u ,,Sirotom srcu‘ i ,,izabrali papagaja
koji je najviSe odgovarao njegovom opisu‘ (Barnes 1990: 187).
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Suocen sa svoja dva kandidata za Floberovim autenti¢nim papagajem,
ono cega se Brajtvajt prihvata je alternativna vrsta Floberove biografije, nesto
Sto bismo mogli legitimno opisati kao djelo metahistorije — komad historio-
grafije koji priznaje svoj status kao subjektivni, nepotpun, ¢esto nepotvrdeni
komad izgradnje. Preciznije, roman dekonstruira poseban zanr historiografi-
je koja je biografija. Ne mozemo ,,poznavati‘ Flobera izravno, ali mozemo
izgraditi njegov viSestruko bruSen portret na osnovu svih tekstova — fikcije,
pisama i drugih dokumenata — koje je ostavio iza sebe ili u kojima se ,,po-
javljuje®, poput sastavljanja kolaza sacinjenog od tekstualnih fragmenata na
takav nacin da se silueta osobe na koje se one odnose pojavljuje u sredini.

Brajtvajtova vlastita metafora za ovaj proces je usporedba biografije sa
hvatanjem ribe u mrezi, koju on defini$e ne kao nesto za lov ribe, ve¢ kao ,.ko-
lekeiju rupa vezanih u nizu: Potezanjem mreza se puni, onda je biograf poteze,
sortira, baca natrag, skladisti, filetira i prodaje. Ipak, razmislite o onome $to on
ne uhvati: uvijek je mnogo vise toga™ (Barnes 1990: 38).

Brajtvajtov narativ dijeli sebe u tematska poglavlja koja omogucuju ¢i-
taocu da se upozna sa razlicitim aspektima Flobera. Poglavlje 4, na primjer,
pod nazivom Floberov bestijarij, je analiza svih razlicitih referenci zivotinja
koje se ponavljaju u Floberovim spisima i njegovom zivotu: medvjedi, kami-
le, ovce, psi, 1 naravno papagaj. Poglavlje 9, naslovljeno ,,Floberovi Apokrifi,
prati reference na sve knjige koje je Flober planirao da napise, ili zamislio da
napise, ali nije.

Ova poenta je najsnaznije postignuta u drugom poglavlju knjige, ,,Hro-
nologija“. Pocinje predstavljaju¢i nam vrstu sluzbenog ,.Biografskog pre-
gleda® sto je standardna praksa u akademskim radovima o jednom autoru, i
krece se od rodenja do smrti sa svim znacajnim dogadajima u meduvremenu
i izmedu, kao $to su brakovi i publikacije. Ali je slijede dvije druge ,,hro-
nologije, od kojih svaka pokriva isto ,,Vremensko razdoblje®, ali ukljucuju
potpuno razli¢ite dogadaje: druga se hronologija koncentrira na smrt, bolesti,
i poraze, a tre¢a se sastoji od Floberovih citata o njemu samom. Ove tri verzije
predstavljaju: ,,sluzbenu‘ historiju, na primjer, javne dogadaje iz Zivota pisca;
»emocionalnu historiju®, ili omjer u kojem zivot zavisi od smrti i nesrece; i
Floberovu vlastitu interpretaciju svog zivota, u prvom licu — pandan konven-
cionalnog odijeljenog autoriteta treceg lica prve hronologije. To su tri verzije
zivota, svaka dizajnirana da dopuni, a ne da bude suparnik drugoj.

,Hronologija* takoder ukazuje da je problem neuhvatljivog historijskog
referenta dodatno kompliciran ¢injenicom da je historiograf takoder neminov-
no selektivan i parcijalan pripovjedac. Ovo je sadrzano u tackama u cijelom
romanu kada Brajtvajt nenamjerno podriva njegova nastojanja da predstavi
autoritativan iako viSestran portret Flobera eruptirajuc¢i svoje misljenje o sva-
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c¢emu, od vrste romana koji viSe ne bi trebali biti pisani, do njegovih osje¢anja
o slucajnostima, do toga gdje nabaviti najbolji sir u Dieppeu. U jednom po-
glavlju strastveno obesmisljava kritike Flobera a u drugom parodira Floberov
rjecnik primljenih ideja. Osim toga njegovo ispitivanje autora je pomijesano
sa licnim reminiscencijama, kao $to su prethodne posjete Francuskoj i njegovi
kontakti s pacijentima dok je bio doktor.

Brajtvajt je ocigledno nepouzdan akademski narator Cija pristrasnost
ozbiljno ugrozava smisao njegovog narativa o historijskoj preciznosti. Ono
$to Barnsovu upotrebu spisateljskih tehnika razlikuje od modernistickog ne-
pouzdanog pripovjedaca je ironi¢na samorefleksivnost Brajtvajtove rasprave
o meritumu i problemima fikcije i knjizevne kritike. On nam govori o svojoj
odbojnosti prema knjizevnim kriticarima, meditira o tome $ta bi moglo pred-
stavljati ,,savrSenog Citaoca™ (Barnes 1990: 75), i govori o trenucima kada
»savremeni narator oklijeva, potvrduje nesigurnost, pogresno shvata, igra igre
i padne u zabludu® (Barnes 1990: 89). Kada Brajtvajt ismijeva ideju pisca koji
,»omoguci [-uje] dva razli¢ita zavrSetka za svoj roman” pod izgovorom ,,0d-
razavanja promjenljivih zivotnih ishoda® (Barnes 1990: 89) — metafikcijski
aspekt postaje neka vrsta ironi¢nog ,,dvostrukog blefa“.

Pred nama je postmoderni narator koji osuduje postmoderne tehnike.

Rezultat je pametna (i gotovo akademski vazeca) studija o vaznom pis-
cu. Ona uvjerljivo donosi zakljucak da bilo koji historijski pojedinac — bas
kao 1 bilo koji pojedinac iz stvarnog zivota danasnjice, zapravo — nije stabilan,
konzistentno nepromjenljiv lik, kao portret, ve¢ niz razlic¢itih likova, koji se
svi dopunjuju i sukobljavaju jedan sa drugim. Ovo je primjer postmodernog
pristupa subjektivnosti, naravno, i ima posebne posljedice za historiju. Bas
kao §to ne mozemo biti sigurni $to se stvarno dogodilo u odredenom historij-
skom dogadaju, ili koji je historijski predmet originalan, tako ne mozemo biti
sigurni koji portret osobe najvise predstavlja ,,pravu‘ osobu. Subjektivnost,
postmodernizam tvrdi, se stalno mijenja, uvijek je ,,u procesu®, a nije stabilna.
(Nicol 2009: 118). Te time i zakljuCujemo da za Barnsa, odnosno Brajtvaj-
ta, nestajanje proslosti zapravo znaci nestajanje autentiCne istorije koja treba
svjedociti proslosti, ali usljed svog viSestrukog znacenja ona postaje objekat
svakolikog promatranja i percepcije Sto rezultira gubitkom istine i pojavom
vise istina.
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Adnan HASANOVIC
Amela LUKAC-ZORANIC

THE ,,DISAPPEARANCE* OF PAST IN FLAUBERT’S PARROT

In this paper, the authors strive to illustrate and present the possibility
of interpreting the novel Flaubert's Parrot, written by the British author Julian
Barnes, through the theoretical assumptions of historical metafiction as seen
in Linda Hutcheon and following the idea of Umberto Eco on the concept of
postmodern (according to which ,,post-modernism is a form narrative, which
implies that everything has already been said before...©). The authors focus on
the post-modern approach that takes into account the French context, which
significantly influenced the creative work of Barnes and his relationship to
literature in general.
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