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KAKO JE SVE POCELO - NJEGOSEV LIK U SLUZBI
PROMOCIJE DANILA I PETROVICA

U radu su analizirani poceci koris¢enja Njegoseva lika u
promovisanju crnogorskih vlasti koji ¢e se nakon smrti knjaza
Danila I Petrovi¢a znatno intenzivirati, naro¢ito u XX vijeku.
Kao vladar i pjesnik koji je budué¢im procesima u Crnoj Gori
i okolnim teritorijama koje su naseljavali Juzni Sloveni udario
Siroki ram, Njego$ ¢e biti veoma podesna licnost za prilagoda-
vanje ideoloskim i politickim potrebama u postnjegosevskom
dobu. U dosadasnjim studijama o ovome pitanju zaobilazena je
epoha Njegoseva nasljednika.

Kljucne rijeci: Njegos, Petar II Petrovié¢, knjaz Danilo, Crna
Gora, ideologija, propaganda, koriscenje, interpretiranje

Pocetak koris¢enja Njegosa u politickome pragmatizmu crnogorskih
vlasti vezujemo za njegova nasljednika — Danila Stankova Petrovi¢a. Lik i
djelo(vanje) Petra II bilo je presudno za Danilovo preuzimanje vlasti. Prije
svega, Njegoseva posljednja volja iskazana u testamentu omoguci¢e Danilu
da porazi svoje suparnike. Zato se ve¢ na pocetku borbe za crnogorski tron
morao mnogo puta pozivati na Njegosevu odluku koja mu je pribavljala legi-
timitet. Njegos je u tome dokumentu jasan: za ,,nasljednika mojega ostavljam
Danila, Stankova sina, a mojega sinovca, kojemu ostavljam vladicestvo kako
je od starine uzakonjeno u Crnu Goru. Istome Danilu svekoliko moje dvizimo
imuce $to imam u Crnu Goru, ostavljam i preporu¢ujem mojemu bratu Peru,
da Danila u svacemu, kako svojega sina, nastavlja, doklena se Danilo ucini
sposoban narodom upravljati.! Takva odluka nije bila po volji Njegosevu
bratu Peru Tomovu, predsedniku crnogorskoga Senata i trgovackome magna-
tu koji je poslije Njegosa bio najmocnija politicka i finansijska figura Crne
Gore. Cesti Vladi¢ini boravci u inostranstvu zbog lije¢enja, fakti¢ki su od Pera
Petrovic¢a ucinili crnogorskoga upravitelja koji je tako stekao autoritet medu

' Lazar Tomanovié¢, Petar Drugi Petrovi¢-Njegos kao vladalac, Cetinje, 1896, str. 211.
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glavarima i clanovima drzavne uprave — oni su u njemu videli nacin da se
aktuelna struktura koja je imala brojne ekonomske privilegije odrzi na vlasti.
Po njegovoj logici testamentalna volja ne bi se ugrozila ukoliko bi Danilo
Petrovi¢ otisao u Rusiju da zavrsi mitropolitsko skolovanje, na koje ga je vec
Njegos bio poslao, kako bi nakon sticanja zvanja mogao upravljati crkvenim
pitanjima, dok bi se on s druge strane proglasio za gospodara i na sebe preuzeo
odgovornost prvoga ¢ovjeka Crne Gore.? Takvo rezonovanje uzburkalo je po-
liticku situaciju u zemlji, Crna Gora bila je na ivici stranackih sukoba izmedu
Danilovih i Perovih pristasa. Ulogu pomiritelja izmedu zavadenih strana pre-
uzeli su predstavnici ruske diplomatije u Becu i Dubrovniku, koji su vjestim
akcijama nastojali da smire novonastalu situaciju i Danilu Petrovi¢u omoguce
dolazak na vlast. Vijest o NjegoSevoj smrti Danila je zatekla u Becu, 8. no-
vembra 1851. godine, odakle se spremao i¢i u Rusiju na skolovanje. Po prije-
mu depese odmah se pismeno obratio ruskim predstavnicima u tome gradu i
zatrazio dozvolu da otputuje u Petrograd kako bi o svemu $to moZze snac¢i Crnu
Goru obavijestio ruskoga cara. Upravo tim Danilovim pismom Mejendorfu
otpocinje kovanje duge istorije upotrebe Njegoseva lika — Danilo se, ne znaju-
¢i da postoji testament koji mu potvrduje nasljede, poziva na Njegoseve rijeci
iz 1850. godine, prema kojima je vladika saopstio senatorima da priznaju Da-
nila za nasljednika.’ Da bi dodatno potkrijepio i dokazao svoje nasljednicko
pravo Danilo je istakao da je od ,,sedam do evo proslih mojih 24 godine kod
mojega preminuvseg strica i Vladike pitomcem bio*“.* Nekoliko dana kasni-
je Mejendorf je Danilu pokazao sadrzaj testamenta, na osnovu kopije koju
mu je poslao ruski diplomata Jeremija Gagi¢ iz Dubrovnika, koji je ¢uvao taj
Njegosev dokument. Dobivsi kona¢nu pravnu legitimaciju Danilo piSe pismo
ruskome caru u kojemu moli za priznavanje njega kao nasljednjika kako bi se
ispoStovala Njegoseva posljednja volja.’

Ruski car dao je potvrdan odgovor a Danilu je sugerisano da se vrati
u Crnu Goru, preuzme vlast i tek onda otputuje za Petrograd radi rukopolo-
zenja za vladiku. Do Danilova povratka iz Rusije Crnom Gorom bi upravljao
Pero Tomov. Ne znajuci za te okolnosti, novembra 1851. godine predsednik
crnogorskoga Senata organizovao je narodnu skupstinu na kojoj je Pero To-

2 Samo nekoliko dana nakon smrti Petra II, Pero Tomov organizovao je ,,narodnu skup$tinu*

na kojoj je doneSena odluka da se on proglasi za gospodara Crne Gore, o ¢emu je izvijestio
predstavnike ruske diplomatije u Dubrovniku koji su budno pratili novonastalu situaciju,
strahujuéi za moguce nerede u Crnoj Gori. Rusima je posebno odgovarao mir na crnogor-
sko-turskoj granici. Detaljnije: Branko Pavic¢evi¢, Knjaz Danilo, Beograd, 1990, str. 36-37.

3 Isto, str. 38.

4 Isto.

5 Dusan Vuksan, ,,Knjaz Danilo Petrovi¢ Njego$. Stupanje na presto i prva godina vlade®,
Zapisi, Cetinje, 1931, str. 195.
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mov proglasen za svjetovnoga gospodara, a Danilo Njegosevim nasljednikom
na vladi¢anskome tronu.® Ta odluka nije se svidela Rusima, ne zato §to se tu
uoblicila ideja o sekularizaciji Crne Gore jer je taj scenario ve¢ neko vrijeme
razmatran,’” ve¢ zbog dezavuisanja NjegoSeve nedvosmislene odluke da za
crnogorskoga vladara imenuje Danila Petrovi¢a. Ruski poslanik pri beckome
dvoru Mejendorf snabdio je Danila zvani¢nim dokumentima koji su potvr-
divali legalitet njegova izbora za Njegoseva nasljednika i rijeSenost ruskoga
Imperatora i vlade da priznaju Danila kao novoga gospodara Crne Gore, te ga
uputio za Cetinje.

Danilov dolazak na Cetinje decembra 1851. godine bio je sudbonosan
za Crnu Goru. Hladan docek od strane crnogorskih prvaka i senatora nije ga
pokolebao. Okupivsi pratnju od pedestak ljudi, zajedno s bratom Mirkom po-
$ao je pravo u Njegosevu rezidenciju — Biljardu, kako bi se suocio sa svojim
konkurentom. Pobliza saznanja o toj raspravi koja se desila izmedu Danila
Stankova i Pera Tomova pruzaju nam memoarski spisi Nikole I Petrovica,
koji je kao desetogodisnjak prisustvovao tome dogadaju.® Za nas je taj zapis
posebno znacajan jer nam otkriva na koji se nacin Danilo pozivao na Nje-
gosa; u njemu nalazimo i jedan simbolican gest koji je s psiholoske ravni
posebno djelovao na prisutne crnogorske prvake u Biljardi — ,,svak opet Sede
na svoje mjesto, a stolice za Danila nema. On se proseta po sobi dva-tri puta,
pa opazivsi stolovacu pokojnoga Vladike, oko koje je bio obavijen crni veo,
hitro pride k njoj, S€epa veo i raskide ga, pa $ede na stolovac. 'E sad nije pra-
zna ova stolica. Gospodo senatori i ostala braco i gospodo, zalim i nikada ne
mogu prezaliti mojega velikoga strica, mojega Gospodara i predsestvenika
i vazda ¢u zaliti, Sto se nijesam ovde namjerio kad se upokojio. I mojim tu
prisustvom $c¢ahu se izbje¢i mnoge nepromisljenosti, koje su od smrti nje-
gove nastupile™.’ Epizoda iz Biljarde, iako o njoj saznajemo preko svjedoka
koji ju je zapisao nekoliko decenija kasnije, a znajuci preko drugih izvora za
Danilovu prgavu i osionu prirodu, govori nam nedvojbeno da je Njegosev
nasljednik veoma bio svjestan simbolicnoga znacenja sijedanja na vladi¢inu

6 Zivko Andrijasevi¢, ,,Politicko djelovanje i vladarska li¢nost knjaza Danila Petroviéa®, In:
Knjaz Danilo Petrovi¢ Njegos, Politicki spisi (priredio Zivko Andrijagevi¢), Podgorica,
2016, str. 12.

O razmatranjima podjele crkvene i svjetovne vlasti u Crnoj Gori videti: Rade Turov Pla-
menac, Memoari, Podgorica, 1997, str. 337; Crnogorsko-ruski odnosi 1711—1918, tom 1,
Podgorica — Moskva, 1992, str. 260; Pavle Rovinski, Crna Gora, 111, 1994.

Ove spise mozemo smatrati relevantnim izvorom, uz naravno svu neophodnu opreznost
kad je u pitanju koriS¢enje memoarske grade. To dodatno potvrduje Cinjenica da se na
njih pozivaju dva crnogorska istori¢ara — Branko Pavi¢evié i Zivko Andrijagevi¢ u svojim
monografijama o knjazu Danilu.

Nikola I Petrovi¢ Njegos, Autobiografija, Memoari, Putopisi, Cetinje, 1969, str. 26-27.
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stolicu. lako je stolica bila korotno opremljena, ona je predstavljala crnogor-
ski tron koji je NjegoSevom smréu ostao upraznjen. To §to Pero Tomov i pored
sve podrske koju je imao medu crnogorskim prvacima nije $eo na nju i na taj
nacin doc¢ekao Danila pokazuje koliko je bio nesiguran u svoj izbor. Danilo
se toga nije libio — smakavsi korotni veo s Njegoseve stolice rijesio je dilemu
crnogorskoga nasljednika demonstrirajuci pritom odlu¢nost pred prisutnima.
A prisutnih nije bilo malo no je po rije¢ima ocevica bila okupljena ,,mnozina
vojvoda i serdara u velikoj sali Biljarde®, dok je samo s Danilove strane bilo
najmanje ,,pedeset ljudi, §to je ve¢ receno. Sve to zajedno — brojna a podije-
ljena publika, dva pretendenta na vlast i naoruzana pratnja obojice, u situaciji
de je mala ,,stvar falila, jedna dlaka, pa da se neCuvena krv prospe i junak na
junaka ne zakolje®,'? ¢itavome mikrodogadaju daju dramsku komponentu, $to
nam dozvoljava da u toj ,,analogiji s dramom®, kako je govorio Kliford Gire,
posmatramo sudbinu cijele Crne Gore.!! Sijedanje na Njegosevu stolicu bio
je svojevrsan dramski obrt nakon kojeg ¢e uslijediti aristotelovska katarza —
posto je prisutnima kristalizovao svoje namjere, pozvao je Pera Tomova da
razgovaraju nasamo. Po okoncanju zucne rasprave doslo je do ,,procis¢enja®,
zemlja je spasena unutrasnjega sukoba, a Pero je prihvatio Danila za novoga
crnogorskog gospodara. Zanimljivo je pomenuti da je ta ,,drama‘ imala pro-
log, veoma interesantan za nasu analizu. Naime, prije ulaska u Biljardu Danilo
je posao do Cetinjskoga manastira, de je Vladika prvobitno bio sahranjen, da
poseti Njegosev grob. Prema Nikolinu kazivanju Danilo je tu ,,dugo vremena
klecao®. Taj postupak nam u metaravni otkriva pocetke necega Sto ¢e kasnije
postati praksa svih crnogorskih vlasti — poseta Njegosevu pocivalistu'? po-
primila je ritualni karakter, dimenziju inicijacije, ulogu miropomazanja pred
primanje krune. ,,Analogija s dramom® osvijetlila nam je u ovome slucaju
dva vazna simbola — NjegosSev tron (stolicu) i Njegosev grob, koje je Danilo
veoma vjesto iskoristio u trenucima preuzimanja vlasti.

Danilo Petrovi¢ koristio je Njegosa i u propagandi. Ako propagandu
posmatramo kao jedan od znacajnih oblika drustvene komunikacije u kojoj
je propagator motivisan da njenim konzumerima posalje ili nametne odrede-
ne ideje s odredenim ciljem, u konkretnome slucaju — sticanje podrske medu
senatorima i crnogorskim narodom — nalazimo da je Njegosevo nasljede za
Danila odigralo jednu od kljuc¢nih uloga. U toku izlaganja svojega politickog
programa na kojemu se trebalo temeljiti njegovo drzavnic¢ko djelovanje, Da-

10 Tsto, str. 26.

" Jer da je napetost prerasla u krvoprolice, sukob iz Biljarde prenio bi se na ¢itavu zemlju, a
Crna Gora zapala u duboku politicku i unutra$nju krizu, i to bas u trenucima kad je Osman-
sko Carstvo spremalo kaznenu ekspediciju Omer-pase Latasa.

12 Narocito nakon izdizanja groba na Lovéen, o éemu Ce vise rijeéi biti u nastavku teksta.
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nilo je pred senatorima i okupljenim narodom objelodanio da sav kapital koji
je Njegos ¢uvao u evropskim bankama nece uzeti za sebe, ve¢ ga proglasiti
»harodnim®, odn. drzavnim. Od toga novca obecao je izgradnju i popravku pu-
teva, podizanje $kola, otvaranje Stamparije, popravku crkava,' pomo¢ sirotinji
i povecanje plata drzavnoj administraciji.'* Pragmatican populisticki manevar
donio je Danilu veliku popularnost, o ¢emu nam govore i neki inostrani izvori.
Srpske novine u Beogradu izvijestile su da se crnogorski narod ,,obradovao*,'
dok je ruski poslanik u Becu, Mejendorf, u izvjestaju drzavnome ruskome kan-
celaru Neseljrodeu istakao: ,,Odlucnost koju je pokazao kako u Senatu tako i u
prisustvu stanovnistva iz raznih djelova zemlje (...) da upotrijebi imetak koji je
vladika zavjestao (...) izvr$ila je snazan uticaj na duhove i stvorila mu mnoge
prijatelje.'® Danilo je ,,NjegoSevim parama“ kupio popularnost i zahvaljujuci
njima imao osnov da krene u realizaciju svojih strateskih nastojanja i velikih
drzavnickih vizija. Od situacije koju nam je opisao Nikola de Danilu prilikom
dolaska na Cetinje dok je Setao, prije scena iz Biljarde, na njegovo »Dobar
vece« od prolaznika »neko odgovara, a neko ne odgovara«'’, Danilo je veoma
brzo dosao do situacije koja mu je »stvorila mnoge prijatelje«. Koliku je poli-
ticku 1 propagandnu dimenziju imala odluka o proglasenju ,,Njegosevih para“
za drzavne, vidi se po tome §to je ta odluka i zvani¢no potvrdena nekoliko
mjeseci kasnije, na narodnoj skupstini odrzanoj na Cetinju septembra 1852.
godine, na kojoj su sve starjesine i ¢lanovi drzavne administracije — od senato-
ra do perjanika, polozile zakletvu knjazu Danilu.'®

U vladarskome smislu nastavak Njegoseva puta za Danila znacio je
dalju etatizaciju, centralizaciju i jacanje drzavnih institucija. Knjaz Danilo je
nekoliko godina nakon preuzimanja vlasti uspio izvrsti niz znacajnih reformi
koje su Crnu Goru znatno modernizovale — preuredio vojsku, uredio crkvu,
odredio poreze, obnovio rad osnovne Skole, suzbio plemensku anarhiju te
maja 1855. godine donio Zakonik, koji je jedan od najvaznijih pravnih spo-
menika novije crnogorske istorije. U spoljno-politickome pogledu uspio je
aktuelizovati crnogorsko pitanje i uticaj prosiriti na okolno pravoslavno sta-
novnistvo koje je zivjelo pod Osmanskim Carstvom (narocito u Hercegovini

13 B. Pavicevi¢ nam donosi zanimljiv izvor de nalazimo da je jedan ruski izaslanik ,,sa

zaljenjem mogao da konstatuje da je crkveni zivot u Crnoj Gori za Njegoseve vladavine
bio skoro 'zamro', da su crkve potpuno 'zapustene', da u nekim crkvama 'jedva ako postoje
po jedna ili dvije ikone', da se sama Cetinjska mitropolija 'nalazi u zalosnom stanju'. Vidi:
Pavicevic, str. 44.

14 Tsto.

15 Srpske novine, Beograd, 16/28. 1T 1852, str. 20.

16 Pavicevié, str. 44.

17" N. Petrovi¢, str. 25.

18O uzimanju knjazevske titule i toj narodnoj skupstini, vidi: Andrijasevic, str. 15-16.
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de su nicali ustanicki pokreti) i Austrijom (predio Boke Kotorske). Posto se
knjazev ideoloski koncept o priznavanju crnogorske nezavisnosti i teritorijal-
nome prosirenju dijelom bazirao na potpirivanju pobuna medu stanovnicima
Osmanske Imperije i1 Sirenju mreze povjerenika na austrijskoj teritoriji koja
je u srednjemu vijeku pripadala Crnoj Gori, monarhije su se pribojavale nje-
gova jacanja. B. Pavicevi¢ uvida da su juznoslovenski narodi pod turskom
vladavinom od novoga crnogorskog knjaza ocekivali mnogo i bili ubijedeni
da ¢e ,,proglasenje crnogorske knjazevine podstaci radnje na oslobadanju® te
da je od toga posebno strahovao vodeci srpski politicar Ilija GaraSanin, otac
velikodrzavnoga programa Nacertanije, shvatajuci da je Danilo ustvari glav-
na nada ustanicki motivisanoga stanovnistva.'”” O knjazevim akcijama pisala
su tada mnoga bosanska, hrvatska i srpska glasila, a visoku ocjenu o znacaju
oslobodilackoga pokreta Crnogoraca za balkanske Slovene pedesetih godina
XIX vijeka dao je i Nikolaj Gavrilovi¢ Cernisevski. Knjaz Danilo i te kako je
bio svjestan svoje i pozicije Crne Gore u o¢ima suseda — zato se odlucio da i
u simbolickoj ravni pokaze crnogorsku nezavisnost, a njima podari nacionalni
orijentir. Na dominantnome masivu ovoga dijela Jadrana — Lov¢enu i na visi-
ni od 1750 m, Danilo ¢e 1855. godine sahraniti Petra II Petrovi¢a Njegosa.*
U analizi znacenjskih komponenti ovoga ¢ina veoma pogodnim nam se ¢ine
pojmovi Pjera Nore ,,mjesto $e¢anja“ koji se bavio spomen mjestima (lieux
de memoire), materijalnim ili ne, na kojima se kristalisalo $ecanje nacije*' i
Entonija Smita, koji je na tragu Norinih istrazivanja ispitivao prisvajanje dje-
lova prirode za potrebe nacionalnih diskursa nazvavsi ih — ,teriotorijalizacija

19 Pavicevid, str. 69.

20 Lovéen je za crnogorski prostor i prije Njegosa u kolektivnoj imaginaciji predstavljao jednu
vrstu sakralnoga predjela jer se po narodnoj mitologiji vjerovalo da na njemu zivi vila koja
uti¢e na vremenske prilike. Poseban zna¢aj Lovéenu u XIX vijeku podari¢e Njegos koji
¢e na njegovoj najvisoj tacki, 1845. godine podi¢i crkvicu posveéenu njegovu prethod-
niku Petru I Petrovi¢u. Prema austrijskim izvjestajima kamena kapela trebala je sluziti kao
,»vizuelni simbol vladi¢ine zemlje®, fakticki nezavisne od Osmanskoga Carstva duze od
vijeka. Cedki istoridar Frantisek Sistek zapaza da je ,,pravoslavna kapela, vidljiva i s kopna
i s mora“ trebala izmedu ostaloga ,,da na nerijeSeno crnogorsko pitanje privuce paznju in-
ostranstva, dok je za domace stanovnistvo trebalo da bude uocljiv simbol pravoslavlja koje
se u specificnim mjesnim uslovima sasvim stapalo s nacionalnim i de facto ve¢ drzavnim
identitetom* te da je na odluku da kruni$e planinu crkvom nesumnjivo imao Njegosev ro-
mantizam. Izvor: Frantidek Sistek, ,,Njegoseva grobnica na Lovéenu. Promjene i reinterpre-
tacije spomen mjesta u kontekstu sukcesivnih politic¢kih, ideoloskih i nacionalnih projekata,
1845-2010.%, In: Narativi o identitetu. Izabrane studije o crnogorskoj istoriji, Podgorica,
2015.

Citirano prema: Stojanovi¢ Dubravka, ,.Istorija uzvrac¢a udarac — Nova istorija savremene
Evrope®, In: Grupa autora, Dometi srpske i evropske istoriografije u poslednje dve decenije
(1990-2009), Beograd, 2010, str. 201.
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secanja“, ,,istorizacija“ i ,,naturalizacija* prirode.” Sjedinivsi Lovéen s Nje-
gosem, ,,humaniziranjem" planinskoga vrha koji se veoma dobro vidi s mora,
s jadranske obale Boke Kotorske i iz kompletne oblasti Skadarskoga jezera i
severne Albanije, te Cetinja, novovjekovnoga prijestonog grada Cre Gore,
knjaz Danilo je okolnome stanovnistvu u kolektivnu kognitivnhu mapu usadio
kotu koja je simbolizovala Crnu Goru i njenu nezavisnost, §to je na kulturalnu
memoriju zajednice odigralo nevidenu ulogu. Izmedu stanovnistva i Lovce-
na uspostavljena je idiosinkrati¢nost velikih razmjera, pa ¢e od sredine XIX
vijeka do danas, kako je uocio F. Sistek, u vezi ,,s promjenama politi¢kih re-
zima, drzavnih granica i ideologija te kristalizacijom novovremenih juznoslo-
venskih identiteta postepeno* dolaziti do ,,znatne diversifikacije i konfliktnih
tumacenja znacenja NjegoSeve grobnice. S obzirom na veliki znacaj Lov¢éena
i samoga Njegosa za Crnogorce, Srbe i ostale Jugoslovene ova grobnica je u
toku 19. 1 20. vijeka u viSe navrata postala predmet pokusaja aktuelizovanih
reinterpretacija“, na Sto ¢e se u nastavku ovoga rada (narocito za period XX
vijeka) posebno obracati paznja.?

O velikoj ceremoniji koja je pratila NjegoSevo sahranjivanje na Lovéenu
1855. godine nije sa¢uvano mnogo izvora, od domacih gotovo nijedan, s obzi-
rom na to da su naredbe ovakvoga tipa najvjerovatnije izdavane usmenim putem
i ¢injenice da Crna Gora toga doba nije imala zvanic¢na glasila. Ali na osnovu in-
formacija koje crpimo iz nekoliko izvora inostrane provinijencije i dubljim i5¢i-
tavanjem od onog koji je primjenjivan u dosadasnjim studijama koje su tretirale
drugu Njegosevu sahranu, mozemo skopcati sliku koja nam potvrduje Danilovu
svjesnost simbolike toga ¢ina. Kontekstualizacija s nekim dogadajima i procesi-
ma u tome nam dodatno moze pomoc¢i. Dakle, Njegos je pred kraj zivota iskazao
zelju da bude sahranjen blizu crkve koju je podigao na Lovcenu, $to je u¢injeno
nekoliko godina kasnije. U prvome redu zbog losih vremenskih prilika, ali i rata
s Turcima (,,prva Omer-pasina godina“) jer su Crnogorci strahovali da bi zbog
nebranjene kapele u toku ratnoga stanja osmanski vojnici mogli prodrijeti do
Lovéena i odnijeti Njegosevu glavu sultanu kao ratni trofej.*

Zahvaljujuéi radu S. M. Stedimlije koji je prikupio veé¢inu novinskih
izvjeStaja austrijskoga i srpskoga porijekla saznajemo da je sveCanome pre-
noSenju Njegosevih ostataka na Lovéen 1855. godine prisustvovao veliki broj
ljudi.® Najcesce rijeci u tim tekstovima koje se pominju pri opisu pogreba

22 Anthony D. Smith, Chosen peoples: Sacred Sources of National Identity, Oxforid and New
York Press, 2003, str. 134—136.

2 Isto, str. 104—105.

24 Tsto, str. 109.

% Ljubica Klangi¢ (Stedimlijin pseudonim), »Drugi Njegosev pogrebe, Istorijski zapisi, Go-
dina XV, knjiga XIX, Sv. 2, Titograd, 1962.

233



Boban BATRICEVIC

jesu: ,,svecanost, ,,velika svetkovina®, ,,velika svecanost* potvrduju nam da
se radilo o dobro pripremljenome dogadaju. Bitnost informacije za strane me-
dije ocitava se i po tome §to je u periodu neposredno prije i poslije prijenosa
kostiju, granica izmedu Austrije i Crne Gore bila zatvorena zbog pojave ko-
lere, a ona se ipak probila.?® Prema navodima iz Agramer Zeitung ,,s velikom
pompom (...) su sahranjeni posmrtni ostaci (...) Pedeset svestenika, svi veli-
kodostojnici Crne Gore i preko 2000 osoba sacinjavali su pratnju®, dok je na
osnovu izvjestaja poslatoga s Cetinja Srpski dnevnik zabiljezio da se od rane
zore poceo prikupljati narod, a da su ,,dva arhimandrita i dvadeset svesteni-
kah i dva dakona“ ¢itali molitve u Cetinjskome manastiru.”” U daljem tekstu
dobijamo podatak da je priredena topovska pratnja, da su potom NjegosSeve
ostatke Crnogorci iznijeli na Lovéen za ,,3 1 po sata® a da je nakon polaganja u
raku zapucalo ,,1000 pusakah“ po dva puta, odakle se ,,sva vojska* spustila na
Ivanova Korita. Svjesni nepouzdanosti novinskih izvora kad je u pitanju utvr-
divanje tacne brojke prisutnih, ipak na osnovu ovih opisa zakljucujemo da je
to bio izuzetno posecen skup. Brojka koja se pojavljuje za vojnike ,,1000 pu-
Sakah“ vrlo je vjerovatna ako znamo da je knjaz iste te godine vojnom refor-
mom podijelio crnogorsku vojsku na desetine 1 stotine, $to ¢e re¢i da nije bilo
tesko izvesti do Lovcena deset vojnih jedinica, s obzirom da je maksimalnom
mobilizacijom Crna Gora mogla podi¢i 20.000 ljudi na oruzje. Iste godine je
osnovana i Garda koja je brojala 400 ljudi, pa je moguca varijanta da se i ci-
jela Garda nasla na toj svecanosti. Prvi izvor navodi da je u pratnji bilo ,,2000
osoba“ pa je vjerovatna opcija da se pored hiljadu vojnika na Lov¢éenu naslo
jos hiljadu osoba, naroc€ito ako racunamo crkvene velikodostojnike, ¢lanove
drzavne administracije 1 gradane kojih je nesumnjivo bilo. Iscrpljivanje ovih
podataka bilo nam je neophodno zbog kreiranja ,,predstave o realnom* za Cije
je osiromasenje Misel Fuko krivio istoriCare. A ona ¢e nam pomoc¢i da pro-
cesiju s Lovéena promatramo o¢ima Rut Haris koja je ispitivala hodocasée u
Lurd, i njenim premetanjem u politicki kontekst zapravo objasnila da se radilo
0 ,,nacionalnom pokretu pokajanja“, nastalom kao odgovor na poraz Francuza
u ratu s Pruskom 1871. godine.?®

Ako lovéenski skup prebacimo u politicki kontekst onda nam je slika
mnogo jasnija — imamo prisutnu cijelu drzavnu hijerarhiju, od vladara preko
velikodostojnika i vojske do naroda. Knjaz Danilo izvrSio je Njegosevu sahra-
nu tek nakon $to je bio siguran da je njegova vlast veoma stabilna — do 1855.
godine uspio je posredstvom Austrije i Rusije spasiti Crnu Goru od Omer-pasi-
na napada; reformisati vojsku, sudstvo, izmijeniti ¢lanove Senata; uglavnom,

% Risto Dragi¢evi¢, Clanci o Njegosu, Cetinje, 1948, str. 117.
27 Klan¢ié, str. 299.
28 Vidi: Ruth Harris, Lourdes: Body and spirit in a Secular age, 1999.
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obracunati se s opozicijom i izvrsiti dvije kaznene ekspedicije u Piperima i
Bjelopavli¢ima, plemenima koja su se opirala centralizaciji crnogorske vlasti;
te kao zenit prvoga dijela svoje vladavine donijeti Zakonik. Svijetu i Crnoj
Gori trebalo je staviti do znanja da je uspostavljen funkcionalan sistem i da
se zemlja kre¢e putevima osavremenjenja. U toku NjegoSeve sahrane evrop-
sku politicku scenu opterec¢ivao je Krimski rat; austrijske novine dok pisu o
sahrani u istome izvjestaju isticu kako dvije tre¢ine Crnogoraca nije htjelo po-
vjerovati u pad Sevastopolja;* austrijsko javno mnjenje na neki je nacin opo-
minjalo Danila da se ne mijesa u taj sukob. S druge strane, knjaz je spajanjem
Njegosa i Lovéena — stvaranjem simbola crnogorske suverenosti, prije pojave
televizije i bilborda, stavio do znanja velikim silama da Zeli priznavanje crno-
gorske nezavisnosti i da je on jedan od faktora na Balkanu na kojega moraju
racunati, dok je okolnim Juznim Slovenima pokazao svjetionik oko kojega
trebaju orbitirati. Sahrana na Lovcenu bila je demonstracija mo¢i domacim
sumnji¢avcima — prvi put uniformisane jedinice crnogorske vojske® stajale su
kao Pretorijanci prvome svjetovnome crnogorskome vladaru u novovjekovnoj
istoriji. Nacija je preko toga pejzaza trebala percepirati kohezione sile koje
su pocele da melju plemensku samovolju, iznad koje sada postoji masSinerija
drzavne administracije. Vazno je naglasiti da je tokom 1855. godine, kao i
prethodne godine, Crnu Goru zadesila glad,’ te da je ova procesija odigrala i
ulogu negdasnjega rimskog spektakla ili jo§ blize nama, jednu od uloga kar-
nevala na Crnogorskome primorju u srednjemu i novome vijeku. Steta je 3to
o drugome Njegosevu pogrebu nije sacuvano domacih pisanih tragova koji
bi nam prezentovali posmrtne govore s Lovcena ili eventualno recitovanje
Njegoseve poezije, ¢ija bi diskurzivna analiza jo$ upecatljivije razotkrivala
procesiju. Ipak, dimenzije recepcije toga dogadaja mozemo naslutiti pukom
matematikom — ako je na Lovcenu bilo ,,2.000 ljudi* to znaci da je od ukupno
93.000 Crnogoraca koliko je pobrojano na prvome drzavnom popisu,* 2,1%
stanovnistva prisustvovalo prenoSenju mosti. No, na osnovu kasnijih dogada-
ja prilikom politickih poseta uvidamo da je drugom NjegoSevom sahranom
stvoreno politicko hodoc¢as¢e na Lovéenu.

Koliko su na simbolic¢koj ravni Danilovi potezi bili vazni pokazuju nam
dalji tokovi istorije. Hercegovina ¢e planuti krajem 1857. godine, a Crnogorci
uzeti uc¢esca u tome, potpirujuci i pomazuci ustanike, a potom i direktnim ma-
nevrima svoje raspolozive vojne sile, sto ¢e kulminirati sredinom 1858. kad
¢e crnogorska vojska na Grahovcu odnijeti veliku pobjedu nad osmanskim

2 Klan¢ié, str. 295.

30 Krstonosna vojska uvedena 1855. Svaki je njen pripadnik na kapi morao nositi krst.
31 Pavicevid, str. 207.

32 Andrijasevic, str. 40.
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trupama. Posljedica cijele te kampanje bila je Carigradska konferencija na
kojoj su se razgranicili Crna Gora i Osmansko Carstvo. Crnoj Gori je priznato
pravo na dio hercegovackih oblasti ¢ime je njezina teritorija proSirena za oko
1.500 km?.** Danilova koncepcija borbe za nezavisnost i proSirenje drzavne
teritorije nije odgovorala NjegoSevim zamislima, jer je on na mnogo realnijim
zemlje. ,,Obnova Ivanbegovine‘* bila je bliza vizijama vladike Vasilija, nego
projekcijama dva Petra, dok je pripajanje teritorija koje su u srednjem vijeku
pripadale dinastiji Crnojevi¢ bilo izglednije u knjazevim oc¢ima od ,,topljenja
u srpske nesrece”“. Prema misljenju B. Pavi¢evica, Danilo se u ideoloskim po-
gledima ipak nije odrekao Njegoseve nacionalno-politicke misli, ve¢ je ,,shva-
tao na identiCan nacin; u vladi¢inoj nacionalnoj ideologiji vidio je pravi put
za svoj preporod i za obnovu stare istorijske slave.“** A Njegosev negdasnji
odnos prema nekim Crnogorskim plemenima, knjazu ¢e izuzetno valjati za
opravdavanje svojih uc¢inaka. Naime, nakon gusenja pobune u plemenu Kuci
1856. godine zbog antidrzavne i proosmanske politike njihova jednog dijela,
evropska se javnost zainteresovala za taj dogadaj budu¢i da je moglo do¢i do
narusavanja mira izmedu Crne Gore i Osmanskoga Carstva, jer je pobunu
Kuca potpirivao skadarski pasa. Knjaz je tvrdio da Kuci pripadaju Crnoj Gori,
a evropske su diplomate pokazivale razumijevanje za njegove zahtjeve kako
ne bi doslo do oruzanoga sukoba na tursko-crnogorskoj granici. Jedino se Au-
strija drzala rezervisano tvrde¢i da Kuci pripadaju Skadarskome paSaluku. U
protestnome pismu koje je knjaz Danilo poslao austrijskome konzulu Mamuli,
vidimo da je politika Petra II prema Kuc¢ima bila njegov glavni argument u
dokazivanju kucke pripadnosti Crnoj Gori: ,.knjaz je isticao da je ovo pleme
jos od kraja XVII i pocetka XVIII vijeka otpocelo da ratuje zajedno s Crno-
gorcima protiv Turaka, da su kroz ¢itav XVIII vijek to nastavili, da su zajedno
s Crnogorcima opsijedali Spuz (...) i $to je najvaznije, nikada nijesu Turcima
placali danak, a da su knjaZevu prethodniku, Petru II Petrovi¢u Njegosu, tu
drzavnu obavezu redovno ispunjavali“.*® I u pismu Konstantinu Petkovicu,
novome ruskome konzulu u Dubrovniku, dvije godine kasnije (1858) Danilo
¢e svoju akciju u Kuc¢ima (a usputno i u Piperima i Bjelopavli¢ima) pravdati
Njegosevom praksom: ,,Pod vladom blazenopocivseg Vladike Petra II, god.
1847. Vezir Skadarski Osman Pasa, podbuni mitom novcem i svakojakom ro-
bom, kako Kuce i Pipere, tako i Bjelopavli¢e i Nahiju Crmnicku, radec¢i da ih

3 Zivko Andrijasevi¢ & Serbo Rastoder, Istorija Crne Gore od najstarijih vremena do 2003,
Podgorica, 2006, str. 191.

3 O koncepciji ,,Obnova Ivanbegovine®, vidi: Isto, str. 185.

3 Pavicevid, str. 412.

36 Tsto, str. 235.
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prisvoi pod oblast Tursku; ovi pak zbog mita tako i ucine, njeki prime darove
i odvoje se od Crnegore ne priznavsi ni Crnogorce ni Turke, dokle ih Vladika
na skoro silom oruzja sebi pot¢ini.’’

Iznijeti primjeri koriS¢enja Njegoseva lika nesumnjivo dokazuju da je
knjaz Danilo politicko-propagandnom praksom naslutio njegov znacaj te prvi
otvorio Siroke horizonte te upotrebe. Za razliku od kasnijih epoha zbog interre-
gnuma u izdavackoj djelatnosti nakon zatvaranja NjegoSeve Stamparije za vri-
jeme Omer-pasSina napada na Crnu Goru i pretapanja olovnih slova u fiseke,
nemamo izvora za otkrivanje NjegoSeve ,,javne slike u Danilovo doba — ne
mozemo saznati kakvu je recepciju imalo Njegosevo djelo, u kojemu pravcu
je analizirano i da li je u sklopu odredenih kampanja vlasti stvarana slika koja
s komunikoloskoga aspekta podstice na neko djelovanje one kojima se poruka
Salje. Na osnovu dimenzija Njegoseve upotrebe iz perioda Danilova nasljednika
Nikole I Petrovica, kad ve¢ imamo obilje dokaza o stvaranim ,,stereotipima o
Njegosu i njegovu djelu” za odredenu akciju, ali i na osnovu Danilovih sim-
boli¢nih i direktnih pozivanja na Vladiku, mozemo naslutiti da su se interpre-
tativne mogucnosti i svijest o njima pocele zacinjati. Mnogo je drugacija slika
javnoga mnjenja u drustvu bez novina i nau¢no-kulturnih publikacija — komuni-
kacija na liniji ,,vlast — oni kojima se vlada“ zasniva se na objavama, preko po-
srednika ili direktno na javnim skupovima. A Danilo je na svim vaznijim javnim
skupovima koje smo navodili pominjao Njegosa, pozivao se na njega ili prire-
divao nesto njemu u cCast, pritom promovisuci sebe i svoju politiku. Njegoseva
poezija zasigurno je bila zZiva nakon njegove smrti, a ¢injenica da su gusle igrale
jednu od presudnih uloga u stvaranju javnoga mnjenja i bile osnovni kulturni
sadrzaj crnogorskoga drustva toga perioda, bez dvojbe nas navode na zakljucak
da je NjegoSeva ideoloSka misao iskazana u Ogledalu srpskome®® itekako bila
ziva u epohi knjaza Danila, budu¢i da se taj repertoar izvodio na pomenutome
najpopularnijem crnogorskom muzi¢kom instrumentu. lako je stepen pismeno-
sti crnogorskoga drustva bio na najnizim mogucim skalama, ,,zna se pouzdano*
da je to ,,bila vrlo popularna knjiga u Crnoj Gori, toliko popularna da su njezini
primjerci dostizali zapazenu cijenu®.* Ideoloska tezina toga djela i njegov mo-
bilizatorski potencijal odgovarali su Danilovoj antiosmanskoj i oslobodilackoj
politici, jer bi u suprotnome zabranio izvodenje tih pjesama na guslama.

Danilova veoma uspje$na vladavina okoncace se avgusta 1860. godine
kada je ubijen. Upotreba Njegoseva lika i djela koju je on prvi uspostavio, za
vrijeme njegova nasljednika dobi¢e mnogo Sire gabarite.

37 Knjaz Danilo Petrovi¢ Njego$ — Konstantinu Petkovicu, ruskom konzulu u Dubrovniku
(Cetinje, 12. 8. 1858. godine), In: D. Petrovi¢, Politicki spisi, str. 286.

3 0O ideoloskoj teZini toga Njegoseva djela, detaljnije u uvodnom poglavlju ovoga rada.

3 Novak Kilibarda, Studije i ogledi o crnogorskoj usmenoj knjizevnosti, Podgorica, 2012, str. 167.
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Boban BATRICEVIC

HOW IT ALL BEGAN — NJEGOS IN THE SERVICE
OF PROMOTING DANILO I PETROVIC

The present paper analyzes the beginnings of use of Njegos’s figure in
promoting the Montenegrin authorities that would greatly increase after the
death of Prince Danilo I Petrovi¢, particularly in the twentieth century. As
a ruler and poet setting a broad framework for the future processes in Mon-
tenegro and surrounding territories inhabited by South Slavs, Njegos was a
very suitable person for customization to ideological and political needs in the
period after his death.

Key words: Njegos, Petar Il Petrovi¢, Bishop Danilo, Montenegro, ide-
ology, propaganda, interpretation
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