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KONTEKSTUALNA DETERMINIRANOST SINTAKSICKE
HOMONIMIJE U BOSANSKOM JEZIKU

U radu se na teorijskom nivou razmatra uloga konteksta u
tumacenju dvosmislenosti kod sintaksi¢ki homonimnih kon-
strukcija u bosanskom jeziku gdje se sukobljavaju dva suprot-
na misljenja: da je sintaksicka dvosmislenost samo teorijski
konstrukt, da se ponistava u kontekstu i da u praksi time i ne
postoji (pa bi je bilo irelevantno proucavati); odnosno, da pri-
sustvo i poznavanje konteksta ne mora da bude relevantno za
tumacenje dvosmislenosti jer bi se u tom tumacenju tada mjerila
uloga konteksta a ne sintaksicka ili semanticka obiljezja jezika
koja primarno utje¢u na interpretaciju jezickog izraza. Ovdje
dolazimo do zakljucka da se sintaksicka homonimija moze pro-
ucavati odvojeno od konteksta i da je obiljezje homonimnosti
imanentno recenici kao takvoj, dakle, homonimija se veze za
reCeni¢nu strukturu, a ne za kontekst. Takoder, uzimamo u obzir
da u prilog raspravi ovdje treba uzeti u obzir i ulogu normativne
sintakse koja propituje ovjerenost re¢enice (odvojeno od njenog
konteksta).

Kljuéne rijeci: sintaksicka homonimija, dvosmislenost, kon-
tekst, normativna sintaksa

Uvod

U Enciklopedijskom rjecniku moderne lingvistike, pod natuknicom dvo-
smislenost Dejvid Kristal (1985) navodi da se u opéem smislu ovaj termin od-
nosi na rije¢ ili reCenicu koja izrazava vise od jednog znacenja. Medutim, kroz
kazivanje o poznatim primjerima dvosmislenosti jedne rijeci, odnosno, kroz
kazivanje o leksickoj dvosmislenosti, ta vrsta dvosmislenosti se definiSe kao
»dvosmislenost koja ne potice od gramaticke analize recenice* (Kristal 1985:
57), §to ¢e re¢i da postoji upravo dvosmislenost koja je posljedica gramaticke
(a ne leksicke) analize. Zato se prethodno istice sljedece: ,,U poslednjim go-
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dinama najviSe se raspravlja o gramatickoj (ili strukturnoj) dvosmislenosti‘
(Kristal 1985: 57), gdje se kao primjer navodi da: ,,Kod dvosmislenosti FRA-
ZNE STRUKTURE jednoj KONSTRUKCIJI mogu se pripisati dve razlicite
KONSTITUENTNE STRUKTURE, kao u nove kuce i prodavnice,... “ (Kri-
stal 1985: 57), gdje se pridjev nove moze odnositi na obje ili samo na jednu
datu realiju (samo su kuce nove, odnosno, i kuce i prodavnice su nove); ili: ,,U
TRANSFORMACIONOYJ dvosmislenosti alternativne SEMANTICKE pred-
stave mogu se prikazati samo ako se dvosmislena reCenica poveze s razlic¢itim
strukturama. Na primer, Poceli su progoni neprijatelja moze se dovesti u vezu
sa Neprijatelji su poceli progone bilo sa Poceli su da progone neprijatelje
(Kristal 1985: 57).

Dakle, u nasoj domacoj $iroj literaturi manje poznata vrsta dvosmisle-
nosti, gramaticka dvosmislenost, ili preciznije, sintaksicka dvosmislenost,
koja nastaje kada se razli¢ito protumace sintaksicke funkcije u recenici, ¢ime
recenica dobija i razli¢ita znacenja, drugim imenom naziva se konstrukciona
ili sintaksicka homonimija. U zapadnom svijetu se koristi termin sintaksicki
ambigvitet, a u slavenskoj literaturi za opis ove pojave odomacena je upotreba
termina sintaksicka homonimija (mada, ima i obrnutih slucajeva, kod nas se
koriste termini ambigvitetnost, dvosmislenost, visesmislenost, a u zapadnoj
literaturi npr. konstrukciona homonimija). Tako ve¢, kao svojevrsno kompro-
misno terminolosko rjesenje, zapravo mozemo govoriti konkretnije o dvosmi-
slenosti sintaksi¢ki homonimnih struktura u bosanskom jeziku.!

Sintaksicki homonimne recenice su recCenice istog sastava koje pak
imaju makar dva nivoa interpretacije sintaksickih funkcija njenih sastavnih
dijelova, ¢ime se mogu dobiti najmanje dva razli¢ita znacenja. Jo$ neki od
primjera kojima se moze ilustrovati dvosmislenost sintaksicki homonimnih
struktura su reCenice: a) Djeca se vode za ruke (1. Djecu treba voditi za ruke,
2. Djeca se medusobno vode za ruke), b) Trgovina ljudima vise nije zanimlji-
va (1. Ljudi se vise ne zanimaju za trgovinu, 2. Nije vise zanimljivo trgovati
ljudima kao bijelim robljem), c) Dio sobe povrsine 7 m? (Samo dio sobe je te
povrsine, ili je cijela soba te povrsine), d) Docekali su Covjeka sa smijeskom
(Covjek je sa smijeskom ili je docek sa smijeskom), e) Hapsenje policajaca
bilo je zabrinjavajuce (Zabrinjavajuce je sto policajci nekog hapse ili sto neko
hapsi policajce), ) Pozdrav tebi i tvojim prijateljima iz Crne Gore. (Iz Crne
Gore je pozdrav ili su prijatelji iz Crne Gore), itd.?

Cesto se u popratnim komentarima ili pak i prilikom samih definira-
nja pojave sintaksicke homonimije/dvosmislenosti u jeziku navodi to da se

1 Sto, razumije se, jednako vazi i za crnogorski, srpski i hrvatski.
2 Primjeri su preneseni iz Hodzi¢ (2017): Tipovi sintaksickog ambigviteta u bosanskom jezi-
ku, Doktorska disertacija u rukopisu, Fakultet humanistickih nauka, Mostar, januar 2017.
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sintaksicka dvosmislenost uglavnom razrjesava kontekstom i to je ono ¢emu
¢emo u ovom radu posvetiti ve¢u paznju.’

O samoj dvosmislenosti sintaksicki homonimnih konstrukcija treba
jos napomenuti to da sintaksicka dvosmislenost u jeziku moze biti ciljana,
odnosno, namjerna dvosmislenost (kao npr. dvosmislenost u humoristickim
tekstovima ili u primjerima manipulacije jezikom preko dvosmislenosti), a
takoder Cesto i nepozeljna kao izvjesna smetnja u komunikaciji (u novinskim
tekstovima, ili u administrativno-pravnom stilu savremenog jezika).

Ustanovili smo, pak, i to da naSe gramatike kategoriji sintaksicke dvo-
smislenosti/homonimije, iako ne sistemati¢no i u potpunosti, ipak posvecuju
odredenu paznju. Terminoloski se ova kategorija razliCito imenuje, no ipak i
donekle ujednaceno. Spominju se termini, poput: ,,sintakticke dvosmislenosti‘
(Kati¢i¢ 2002: 122), sintakticke dvoznacnosti (Katici¢ 2002: 466), ili samo
,,dvosmislenost™ (Pali¢ 2000, Kati¢i¢ 2002, Ridanovi¢ 2012), ili ,,dvoznacnost
recenice”, ali i ,,sintaktiCka dvoznacnost* (Bari¢ i drugi 2003), ili ,,dvoznacni
skupovi rije¢i“ i ,,dvoznaéne re¢enice® (Sili¢ i Pranjkovié 2005; Cirgi¢, Sili¢
i Pranjkovi¢ 2010), itd. U gramatikama bosanskog, crnogorskog, hrvatskog,
srpskog i srpskohrvatskog jezika spominje se ukupno tridesetak razlicitih pri-
mjera sintaksicke dvosmislenosti, a uobicajeni i Sire prepoznatljivi su primjeri
padezne homonimije, zatim dvosmislenost genitivnih konstrukcija uz deverba-
tivnu ili deadjektivnu imenicu, dvosmislenost kod upotrebe pridjevskih i pri-
loskih struktura, dvosmislenost kod objekatskih i atributskih recenica, itd.*

Ako neki lingvisti tvrde da se o sintaksickoj dvosmislenosti (sintaksickoj
homonimiji) u jeziku moze govoriti samo kao o teorijskom konstruktu jer se
dvosmislenost ponistava u kontekstu —neminovno se samo po sebi postavlja
pitanje treba li dvosmislenost sintaksicki homonimnih konstrukcija u jeziku
uopce proucavati kao jezi¢ku realiju. No, s obzirom na to da je u nasim gramati-
kama i gramatickim priru¢nicima ova jezicka pojava vec opisivana (iako znatno
manje nego u zapadnoj lingvistickoj tradiciji i literaturi), u ovom radu ¢emo se
osvrnuti na jedno od klju¢nih segmenata ovdje postavljenog spornog pitanja, a
to je upravo ve¢ spomenti koncept odnosa sintaksicke homonimije i konteksta.

3 Ova rasprava ¢e biti produZena i dopunjena verzija referata ,,The role of context in the
analysis of syntactic ambiguity (Uloga konteksta u analizi sintaksicke dvosmislenosti),
predstavljenog na skupu: 6th International Conference on Foreign Language Teaching and
Applied Linguistics (FLTAL), International Burch University, Sarajevo, May 12—14, 2016.

4 Kao izvor za ove podatke posluzio nam je neobjavljeni referat: Hodzi¢, Jasmin (2015):
»Syntactic structure and ambiguity in the Bosnian (Croatian, Serbian, Serbo-Croatian)
grammar books* (Sintaksicka struktura i ambigvitet u bosanskim, hrvatski, srpskim i srp-
skohrvatskim gramatikama), 5th International Conference on Foreign Language Teaching
and Applied Linguistics (FLTAL), International Burch University, Sarajevo, May 7-9,
2015. Detaljnije u Hodzi¢ (2017).
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Sintaksi¢ka homonimija i kontekst

Kao sto se sinonimne jezicke strukture upravo vezu za jedan te isti kon-
tekst, odnosno, za jezicke forme istog ili slicnog znacenja koje su zamjenljive
u kontekstu, tako ¢e kontekst, odnosno, ,,drugi kontekst™, biti od distinktivne
vaznosti za raspoznavanje homonimnih jezickih struktura kao formi koje su
upravo zamjenljive samo na formalnom nivou a drugi kontekst im daje drugo
znacenje, jer su ,,homonimi iskljucivi u kontekstu* (Tafra 2016), odnosno:
,»Jezik se Cesto 1 sam pobrine da izbjegne homonimijski konflikt, a ako i posto-
ji moguénost za nj, kontekst ga rjesava“ (Tafra 2016). No, uputno je postaviti
pitanje da li se spomenuti ,,homonimijski konflikt* tako lahko razrjesava, i
kakva je stvarna uloga konteksta u svemu tome? Naime, tacno je da je ve¢
uvrijezeno misljenje da se dvosmislenost sintaksicki homonimnih recenica ra-
zrjeSava kontekstom: ,,Pre svega, mora se konstatovati ¢injenica da u velikom
broju slucajeva, davanjem konteksta situacije, dvosmislena reCenica prestaje
da bude dvosmislena“ (Pordevi¢ 1979). Ili: ,,Kontekst situacije je jedan od
razloga zbog koga se u jezickom ponasanju obicno uvida samo jedno znacenje
ovih (dvosmislenih, op. a.) reCenica.” (Pordevi¢ 1979). No, imajuéi u vidu
veliki znacaj konteksta za dodjeljivanje znacenja rije¢ima, izrazima ili receni-
cama, ovdje treba uzeti u obzir i veoma vazno pitanje: Da li se dvosmislenost
(uvijek!) razrjesava kontekstom? Ili, kako se odnositi prema onome $to obi¢no
u analizi jezika imenujemo kao ,,potencijalna dvosmislenost“? Da li je takva
dvosmislenost jezickog izraza samo formalna ili pak i stvarna? Zapravo, treba
li uopce ispitivati sintaksicki ambigvitet kao kategoriju ako se u sintaksicki
homonimnim strukturama radi samo o potencijalno dvosmislenim konstrukci-
jama? Ovo pitamo zato $to se nekada u razmatranju ove problematike s odre-
denim krutim i uopcéavaju¢im stavovima ide toliko daleko da se kategorija
dvosmislenosti u jeziku proglasava skoro nepostojecom: ,,Ispitivanje jezika u
dejstvu pokazuje da potpune i prave izolacije iskaza i nema, tj. da su pojave
dvosmislenosti samo teorijski konstrukti, a u jezickoj praksi i ne postoje
(istakao J. H.)*“ (M. Radovanovi¢ 1990: 17). Zato je logi¢no jo$ jednom otvo-
reno pitati zasto sintaksi¢koj dvosmislenosti ikako pridavati paznju ako se ona
u kontekstu uvijek ponistava, dakle, prestaje postojati? Treba reci i to da je
Radovanovi¢ (1990) ponudio detaljnu raspravu o tzv. elementima pragmatic-
kog konteksta, navodeci kako se ambigvitet u svijesti govornika pragmatikom
uvijek razrjesava.

Cak ni ,,izolovane* jezi¢ke izraze Radovanovi¢ (1990) ne smatra zaista
dvosmislenima:
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Cak ni pojavljivanje deverbativne imenice u naslovima nije kontekstu-
alno izolovano, jer tu redovno moramo racunati sa ekstralingvistickim
kontekstom tipa pretpostavke, ocekivanja, predznanja ili zaiteresovano-
sti, ali i sa onim lingvistickim, gde, u stvari, naslovni konteskt predstav-
lja sadrzina teksta koji sledi i, eventualno, tekstova koji mu prethode.
(Radovanovi¢ 1990: 17).

Vidimo, dakle, da se ovdje ide do tvrdnje da u praksi dvosmislene kon-
strukcije ne postoje.’

Naravno, obimna je literatura koja, s druge strane, dvosmislenosti kao
jezickoj realiji posvecuje vecu paznju, pocevsi ve¢ od gramatika i gramatickih
priru¢nika bosanskog, hrvatskog, srpskog, crnogorskog i srpskohrvatskog je-
zika u kojima se na razli¢ite nacine opisuje ova kategorija.

No, ¢ak i u radovima koji u problematiziranju dvosmislenosti sintaksic-
ki homonimnih konstrukcija dvosmislenost svode na izrazito postojecu kate-
goriju kojoj treba u analizi posvetiti nesto ve¢u paznju, Cesto se i tada uloga
konteksta navodi kao veoma bitna, kao Sto je ve¢ spomenuti citat: ,,Dava-
njem konteksta situacije, dosmislena recenica prestaje da bude dvosmislena“
(Pordevi¢ 1979). 1li: ,,Ambigvitetnost/neambigvitetnost recenice kao govorne
(dinamicke) jedinice (iskaza) razrjeSava se u suodnosu s drugom recenicom,
tj. u (kon)tekstu (Sili¢ 1984: 97). Sli¢no, i: ,,Dvosmislenost na nivou recenice
nastaje kada se pogresno protumace sintaksicke funkcije u recenici. Naravno,
najcesce recCenice uzete van konteksta pruzaju moguénost za takvo tumace-
nje (Prodanovié¢-Stankic¢ 2013: 80).

Bilo kako bilo, 1 kada se u literaturi za dvosmislenost tvrdi kako se ona
razrjeSava kontekstom, takvi stavovi nisu apsolutni. Uzmimo za primjere jos$
potvrda za ovaj stav: ,,Ako postoji mogucnost dvostruke preoblike, dvosmi-
slenost se uglavnom (dakle, ne uvijek!, op. a.) razrjeSava kontekstom* (Pali¢
2000: 450) (istakao J. H.). Ili: ,,...premda ni na taj nacin (kontekstom, op. a.)

5 Ovdje je interesantno spomenuti i termin ,,privremena dvosmislenost” ili privremeno
dvosmislene konstrukcije, kao izrazi koji ,,u jednom trenutku® jesu dvosmisleni, da bi se
»Kkasnije*“ dvosmislenost ponistila. Ovo ponistavanje ne odnosi se direktno na kontekst,
nego na dopunu izraza (potpunost, njegov nastavak) koji nam se ,,dok ga ¢itamo/slusamo*
privremeno ¢ini dvosmislen, da bi se ta dvosmislenost nakon usvajanja potpune kon-
strukcije izgubila/ponistila. Ovakve konstrukcije mi ne¢emo uzimati u razmatranje, jer su
to primjeri koji samo podsjecaju na prave primjere dvosmislenosti. Rije¢ je tu dakle samo
o privremeno nejasnim konstrukcijama, na $ta se moze odnositi 1 sljedeéi citat: ,,Many of
this phrases are not subject to misinterpretation whan they are actually used in sentences,
becouse either the rest of the sentence or the general context in which the language operates
makes it certain, or at least very probable, that one interpretation rather than the other is the
correct one* (Lyons 1968: 214).
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nije moguce uvijek pouzdano razrijesiti znacenjsku dvoznacnost® (istakao
J. H.). (Bari¢ i dr. 1997: 510). Isto tako, za izraze izolovane iz konteksta o
kojima govori Radovanovi¢ (1990) navedeno je da ,,obi¢no nisu dvosmisleni‘
(istakao J. H.). (Radovanovi¢ 1990) (istakao J. H.), sli¢no kao $to je ve¢ ovdje
u viSe navrata spomenuto.

No, imamo i suprotno stajaliste, tj. da izolovani izrazi kao §to su npr.
novinski naslovi itekako jesu dvosmisleni, kao §to je primjer kojeg navodi M.
Sipka: ,,Konferencija o bezbjednosti plovidbe u Londonu* (Sipka 1979: 274).
Takoder, sam Radovanovi¢ (1990) navodi slucaj postojane dvosmislenosti u,
kako kaze, (ipak) ,,vestacki stvorenoj izolaciji iz konteksta“:

Pitanja ove vrste najtesnje su povezana i sa problematikom tzv. subje-

katskog i objekatskog genitiva, razradenom, sa drugacijih pozicija, u

gramatickoj sintaksicarskoj praksi. Dvosmislenost ovakvih primera

moguca je samo u vestacki stvorenoj izolaciji od konteksta, i to najsesce

u onim slucajevima kada je u pitanju lice zahvaceno tranzitivnom pre-

dikacijom takve vrste u cijoj realizaciji moze ucestvovati i kao agens i

kao objekat (npr.: Opkoljavanje Nemaca [Nemci opkoljavaju // Nemce

opkoljavaju]) (Radovanovi¢ 1990: 21).

Zanimljivo je da se i u ranijim citatima spominje ekstralingvisticki/va-
njezicki kontekst, $to nas vodi do pitanja odnosa vanjezickog svijeta i jezika, i
ne fokusira nas na samo proucavanje jezika kao takvog.

Najbolje ¢e zato ve¢ ovdje (u kratkoj raspravi ovog dosta slozenog pita-
nja) cijelo ovo pitanje razloziti u nekoliko osnovnih izdvojenih tvrdnji koje ¢e
nam kasnije kroz potvrdu dokaznim postupkom posluziti i za moguce izvode-
nje zakljucaka:

a) Poznato je da se prava znaCenja svih nasih rijeci prije svega izvode u
uzem unutarjezickom kontekstu, odnosno u vezi s drugim rijec¢ima (up.
glava — glava kucée, glava motora, glava lutke). Sli¢no, znacenje receni-
ce preciznije se sagledava u odnosu prema drugim recenicama u tekstu.

b) Pitanje je koliko se Siri ili uzi kontekst u pojedinim izrazima zapravo
moze odrediti, tj. recimo to da ¢e upravo prisustvo (potencijalne) sin-
taksicke dvosmislenosti uzrokovati pometnju u odredivanju konteksta.

c) Gramatika se primarno bavi strukturom, odnosno formom, a ne kontek-
stom, tj. sintaksa primarno proucava pravila slaganja rijec¢i i formalnu
stranu recenice, a ne njena znacenja, iako sama recenic¢na struktura utje-
¢e na znacenje.

d) Ako ve¢ govorimo o prisustvu i ponistavanju dvosmislenih konstrukci-
ja, trebalo bi ukazati na moguce nacine ponistavanja dvosmislenosti na
nivou sintaksi¢ke strukture, dakle na nivou GRAMATIKE, a ne da se
ona razrjeSava kontekstom.
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e) Tvrdnja da se znacenje dvosmislenog iskaza pronalazi tek u kontekstu
i tako razrjeSava dvosmislenost sama za sebe u stvari govori kako svo-
jom strukturom data recenica ima dva smisla, i da se (bez konteksta)
ne moze odrediti koji je ciljani smisao rec¢enice — dakle, dvosmislenost
takve strukture je time izrazito postojana.

f) Kategorija sintaksicke dvosmislenosti/homonimije razmatrana je ve¢ u
nasim gramatikama i gramatickim priru¢nicima ($to smo ve¢ istakli u
uvodnom poglavlju).

No, zadrzimo se detaljnije jo§ na samoj ulozi konteksta u analizi dvo-
smislenosti. Uputno je istaknuti zapazanje M. Mihaljevi¢a (1998): ,,Bilo kakav
niz leksickih jedinica nekoga jezika moze biti interpretiran ako postoji dovoljno
bogat kontekst. To ne znadi da je svaki takav niz i pravilno sastavljen (ista-
kao J. H.) (Mihaljevi¢ 1998: 115). Zato ne znaci da to $to u kontekstu mozemo
razabrati $ta bi odredena konstrukcija trebala da znaci, da ona to zaista i znaci, tj.
to ne znaci da je ista ta konstrukcija i (sintaksicki) ispravna. Sam Radovanovi¢
(2003: 274) za recenicu kojoj pragmatickim parametrima oduzima stvarnu dvo-
smislenost kaze i to da je takva reCenica ,,jedan ocigledno pogresno obrazovan
rec¢eni¢ni kompleks® (istakao J. H.) (Radovanovi¢ 2003: 274), navodeci primjer:
Samo je udario loptuglavomkoj a se otkotrljala u aut —uz komentar da e se
uslijed pragmatickog konteksta ova recenica uvijek ispravno shvatiti. Medutim,
veoma je ovdje bitna konstatacija da je reCenica u stvari pogresna, tj. pogresno
obrazovana. Zato i onda kada moZemo reCenicu protumaciti u kontekstu, ona
nam strukturno moze biti nepravilna: ,,Jako nam rije¢i mogu biti potpuno ’pra-
vilne‘, naSa reCenica moze ispasti naopaka ako nismo vjesti da rijeci iznitimo
u jezicku nit koja ¢e biti sintaksicki ispravna i sadrZajno suvisla“ (istakao
J. H.) (Ridanovi¢ 1979, u: Baoti¢ 1979: 324). Ili: ,,Kako vidimo, zabuna je ov-
dje nastala zbog reda rijeci, ili, ta¢nije: zbog *krivog spoja‘... (Sipka 1979, u:
Baoti¢ 1979) (istakao J. H.) — a na $ta se red rijeci ili krivi spoj odnosi, nego na
sintaksu? Na ovakve slucajeve sintaksicki neispravnih recenica nas upozorava
cesto 1 Milorad Telebak u svojim jezi¢kim prirucnicima (v. Telebak 2006), a i
sam Radovanovi¢ (2003), kako smo ve¢ vidjeli, za takve recenice kaze da su
pogresne. Dakle, niz leksickih jedinica, odnosno sintaksicka struktura iskaza ne
bi smjela da bude ,,bilo kakva“ i pri tom se ne bi smjeli rukovoditi kontekstom ili
moguénos§cu interpretacije, i da nam ta dva faktora budu dovoljna. Ne mozemo
se zadovoljiti samo uslovima ispravne interpretacije u kontekstu (Sto, naravno,
opet nije uvijek ni moguce), ve¢ moramo uzeti u obzir da osim ovog dovoljnog
uslova trebamo prihvatiti 1 potreban uslov: Iskaz bi morao biti i sintaksicki i
semanticki jasan i precizan. Sve nam govori da uloga konteksta ne govori nista
o strukturi same recenice. Zato je potrebno obratiti viSe paznje na vrste (sintak-
sicke) analize i konkretno ulogu konteksta u analizi sintakse.
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Kontekst, strukturna i komunikativna analiza recenice

Komunikativna analiza ili drugim imenom aktualna analiza spada u jed-
nu od vrsta sintaksi¢ke analize recenice. ,,Ovom vrstom analize re¢enica se uk-
ljucuje u njen prirodni, predmetni kontekst, u vezi s kojim je i nastala“ (Minovi¢
1987: 23). No, ovdje treba ista¢i da nije uvijek jasno na koji se tacno kontekst
misli kada se upotrijebi rije¢ kontekst. Naime, literatura poznaje tzv. jezicki
i nejezicki kontekst, odnosno, lingvisticki i situacioni kontekst. Dakle: ,,Zato
se u ovoj prilici moramo zadovoljiti metodoloskom napomenom da za mnoge
svrhe naprosto nije dovoljno pozivati se na kontekst bez ikakvih specifikacija,
jer ne mora unapred da bude jasno ni na koju se vrstu konteksta misli — da se i
ne govori, na primer, o pitanjima stepena kontekstualizacije, ili pak hijerarhije
kontekstualnih ¢inilaca* (Bugarski 2007: 180). Isto tako, osim nekoliko vrsta
konteksta koje se povezuju s jezickom i vanjezi€¢kom stvarnosti, vazno je voditi
racuna i o tzv. mikrokontekstu i makrokontekstu, tj. o stepenu kontekstualiza-
cije. Isto tako, osim semantickih parametara, u analizi recenice Cesto posezemo
za pragmatikom pa s tim u vezi postoji i odredenje konteksta kao pragmatickog,
koji se zapravo odnosi na vanjezicku stvarnost, situacioni ili ¢ak kulturoloski
jednoj strani moze nadograditi na seriju u vezi s nivoima jezicke strukture, po-
menutu pod zaglavljem jezickog konteksta, ali na drugoj strani prirodno spada
1 pod situacioni pa i kulturni kontekst* (Bugarski 2007: 180).

Ako i prihvatimo da se dvosmislenost uglavnom razrjesava u kontekstu
i preko niza pragmatickih parametara, treba re¢i da bi opet zadaci sintaksicke
analize reCenice ciljano trebali biti usmjereni na Cisti unutarjezicki kontekst,
odnosno, na prirodu jezickih elemenata kao sastavnih dijelova recenice. Zato:
,Otuda mnogi od tih jezickih znakova® (...) objektivno postoje u jezi¢kom
osjecanju ljudi koji se tim jezikom sluze kao maternjim. Razumljivo je zato
$to se oni mogu interpretirati i izvan verbalnog i situacionog konteksta, a na
osnovu jezi¢ke, odnosno iskustvene svoje situiranosti® (Minovi¢ 1985: 55).

Dakle, uzimamo u obzir ,,jezic¢ki“ i ,,iskustveni* kontekst, a ne komu-
nikativni ili stvarni jer se ,,gramaticka znacenja (istakao J. H.) mogu inter-

¢ Tako Minovi¢ (1985) govori najprije o leksici, odnosno, o leksickom nivou, a kasnije i
o sintagmatskom, govoreci o tome da se takve jedinice slobodno mogu proucavati i van
konteksta, vazno je zapazanje koje se nazire iz ovih njegovih citata, a koja se ticu doko-
munikativnog/sintagmatskog novoa, §to se da uzeti u obzir kod analize sintagmi: hapsenje
policajaca, odgoj Zena, 1 sl. Bitna je naravno i ,,unutra$nja sfera sadrzaja jezickih jedi-
nica® to je upravo nasa tvrdnja da ispitujemo jezik kao (gramaticki) sistem, ali i ,,jezicko
osjecanje ljudi* — $to uzimamo u obzir kod provodenja ankete za procjenu dvosmislenosti i
ovjerenosti ponudenih primjera. Dakako, Minovi¢ (1985) navodi i to da se odnos interpre-
tacije jezickih jedinica prema kontekstu mijenja shodno razli¢itim jezickim teorijama.
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pretirati ne samo na osnovu recenicnog konteksta® (Minovi¢ 1985: 55), a to
su gramaticka znacenja koja ,,pripadaju unutarnjoj sferi sadrzaja jezickih je-
dinica® (Minovi¢ 1985: 55), odnosno, to su unutrasnje (gramaticke) osobine
jezika kao sistema (istaknuto citatom) i interpretiraju se na ,,dokomunikativom
nivou* (Minovi¢ 1985: 55). Dvosmislenost strukturnog tipa, kao $to smo ve¢
to rekli, zato treba i rjeSavati u strukturi, a ne u kontekstu. Tako dolazimo i do
pravog predmeta sintaksicke nauke, a to je strukturna analiza recenice i poslje-
dica koju formiranje recenicne strukture kao takve (a ne njen kontekst) izaziva.
Upravo to bi bila analiza recenice zasnovana na jezickom sistemu (v. Minovi¢
1987: 23). Zato u Cisto jezickoj analizi reenice treba odbaciti ulogu konteksta
i ostaviti je za drugu (stilisticku, pragmaticku, i sl.) vrstu analize, jer:
Kada bi se kontekst situacije davao uz svaku dvosmislenu recenicu sa
pretpostavkom da njegovo prisustvo ne mora uvek da bude relevantno
za razresavanje, odnosno tumacenje dvosmislenosti, onda bi se merila
funkcija konteksta u tom tumacenju, a ne sintaksicka i semanticka obe-
lezja jezika koja mogu da uticu na izbor jednog od znacenja za primar-
nu interpretaciju. (Pordevi¢ 1979)

Ovom zakljucku doprinose opce i ve¢ preovladavajuée tendencije u po-
stmodernom drustvu ili, s druge strane, u poststrukturalizmu u lingvistici, koje
jezik posmatraju autonomnim od vanjezickog svijeta: ,,Podsjetit ¢u vas sada
kako se teoreti¢ari postmoderne, ako se uop¢e u nec¢emu slazu, slazu u nagla-
Savanju radikalne autonomije jezika“ (Solar 2005: 14). Naime, do znacenja
se inaCe moze doci referencijalno (direktna veza jezickog znaka s realijom u
vaznjezickom svijetu) i diferencijalno (jedan jezicki znak stoji u opoziciji s
drugim; $to je izvodenje znacenja po tome $to znamo da je nesto to Sto jeste
samo zato Sto nije to $to nije, kao tzv. ,,znanje/znacenje po minusu‘‘). lako su
ove postavke u osnovi radikalne, jer: ,,JJednostavni zakljucak da je znacenje
diferencijalno, a ne referencijalno, ima sustinske posljedice po nase razumi-
jevanje odnosa izmedu ljudskih bi¢a i svijeta, a mnoge od njih i danas ostaju
kontroverzne* (Belsey 2003: 10), one vaze jos od De Sosira, koji je, podsjetit
¢emo se, ,,ukinuo® referenciju! Slozimo li se da je znacenje u kontekstu pra-
gmaticko, a znacenje samo po sebi, semanticko pitanje, izvorno jezi¢ko zna-
cenje ¢e ostati autonomno od vanjezickog konteksta, kao po narednom citatu:

Kao prvo, raspravija se o tome da se znacenje recenice, tj. to je li ona

viseznacna ili neovjerena, moze znati i kada je ona izolirana iz kontek-

sta te da, kao govornici odredenog jezika, moramo znati znacenje rece-
nice prije nego Sto je u bilo kakvom kontekstu i upotrijebimo. Znacenje
se tako prikazuje kao nezavisno od konteksta i kao takvog ga lingvisti

mogu i moraju proucavati. (Palmer 1976: 43)
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Interesantno, ovo je opet stav samo jednog dijela lingvista’, ali je za nas
posebno vazno $to se u prethodnom citatu navode neovjerene i viseznacne re-
¢enice i njihov odnos prema kontekstu. Sve nam govori da, nevezano za to uzi-
mamo li za tumacenje re¢enice u obzir kontekst ili ne, reCenice same za sebe (sa
ili bez konteksta) mogu biti neovjerene i viSeznacne, na cemu ¢emo posebno
insistirati kroz raspravu u nastavku, a §to smo ve¢ apostrofirali prethodno nave-
denim citatima o ,krivom spoju* (Sipka 1979), , sintaksi¢koj ispravnosti* (Ri-
danovi¢ 1979), ,,pogresno obrazovanom receni¢nom kompleksu“ (Radovano-
vi¢ 2003) te ,,pravilno sastavljenom nizu leksickih jedinica® (Mihaljevi¢ 1998).
Tako dolazimo do potvrde da je strukturalna analiza reCenice naprosto i pitanje
normativne sintakse koja treba da odgovori na pitanje da li je reCenicna struktura
ovjerena te da li odgovarajuca struktura recenice stoji za ,,ono Sto se htjelo re¢i®,
ili pak sama za sebe moze proizvesti neko drugo, mozda i vjerovatnije znacenje.

Semantika i sintaksa

U citatu: ,,Oblici reci nastaju iz potrebe koja se uslovljava sadrzajem.
Vezujuéi se u veée jedinice, reci se prilagodavaju i svojim oblikom da bolje i
potpunije odraze govornikovu misao® (Lalevi¢ 1957: 26) — jasno se cilja na
valenciju kao karakteristi¢cnu morfolosku, odnosno, morfosintaksi¢ku osobinu
naseg jezika ili nasih rijeci u gramatickom sistemu, §to se veze i za fleksiju
i pojavu slaganja rijeci po principu rekcije i/ili kongruencije. No, ovdje je u
svemu tome istaknut i sadrzajni, a ne samo formalni nivo veze medu rije¢ima.
Tacno je, dakle, da se veza rijeci zasniva i na uskladenosti njihovih oblika (kao
uostalom i prirodna veza svih stvari), ali, rijeci se prije svega, $to je istaknuto
i u pocetnom citatu ovdje, vezu po znacenju:

Sintaksicki stroj jezika suodnosan je s procesom misljenja i aktualnim

komunikativnim zadacima, ali se povezivanje rijeci u sintaksicke cjeline

ne vrsi samo na osnovu misljenja i aktualnih komunikativnih potreba,
ve¢ i na osnovu mogucnosti (sposobnosti) pojedinih rijeci da se udru-

Zuju s drugima. A to znaci da se pojedina jezicka sredstva sintaksicki

povezuju i na osnovu njihove semanticke valentnosti (na osnovu zna-

Cenjskih valera). Takve osobine rijeci pripadaju tzv. dubinskim svojstvi-

ma rijeci u jezickom sistemu (tzv. leksikonu) i nazivaju se valentnim (ili

distributivnim i/i relacijskim) vrijednostima (Minovi¢ 1987: 10).

Kojemu se u raspravi suprotstavlja i sam Palmer (1976): ,,Prema tome, mozemo zakljuciti
da u semantici ne postoji jezicka sposobnost koja nije povezana sa znanjem o svijetu, nego
su to u biti dvije iste stvari. To, naravno, ne znaci da ne mozemo na neki nacin ograni€iti
svoje podrucje proucavanja, ali pogresno je smatrati da ga mozemo ograniciti na nesto §to
je iskljucivo jezicko.*
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Kada govorimo o semantici, sigurno je da prvo pomislimo na pojam
»zhacenje’; medutim, postoji ,,leksicko znacenje* koje je po naravi, precizno
gledano, nacelno odvojeno od nivoa semantike, te semanticki pojam znacenja,
kao opc¢a kategorija, odnosno, kao reprezent pojedinacnih nijansi znacenja:
mjesna semantika, vremenska semantika, itd.

Bilo kako bilo, u opisu sintakse u gramatikama bosanskog jezika npr.,
izmedu ostalog se tvrdi da sintaksa proucava i znacenje, kao $to vidimo po
sljedec¢im citatima: ,,Podrucje je sintakse, dakle, s jedne strane omedeno rijec-
ju, a s druge vezanim tekstom. Sintaksu, pritom, zanima i strukturni i znacenj-
ski plan jedinica kojima se bavi* (Pali¢ 2000: 327). Ili: ,,Osim §to proucava
nacine gradenja recenica i njihovo znacenje, sintaksa se bavi proucavanjem
nacina nastajanja sintagmi i njihovim znacenjima** (Cedi¢ 2004: 155).

Noam Comski u svome priru¢niku ,,Gramatika i um* (Comski 1972), te
u priru¢niku ,,Sintaksicke strukture* (Comski 1984, izvorno: Chomksy 1975)
direktno polemiSe o odnosu sintakse i semantike. Isto se moZe naci i u opisu
generativne sintakse i semantike kod M. Mihaljevi¢a (Mihaljevi¢ 1998). ,,U
Sezdesetim je godinama semanticka teorija ukljucena u gramatiku* (Miha-
ljevi¢ 1998: 109) — i ona je u stvari tek primjenom generativnog modela u
lingvistici dobila na znacaju.?

Upravo polemisuci o dvoznaénosti, odnosno, dvosmislenosti, Comski
(1984) razvija svoju raspravu o odnosu sintakse i semantike. ,,U nacelu, kazat
¢emo da imamo slucaj konstrukcione homonimije’, onda kada se odreden niz
fonema na nekom nivou moze analizirati na vise od jednog nagina“ (Comski
1984: 102). Dalje se direktno ulazi u raspravu o vrstama ambigviteta, od-
nosno, o vrstama ,,konstrukcione homonimije“ — gdje se moze utvrditi ,,da
se sve vrste dvosmislenosti ne mogu analizirati preko sintaksickih termina“
(Comski 1984: 102) — §to znaci da postoji i jedan strukturni tip dvosmislenosti
koji se upravo analizira samo kroz sintaksu. Zatim se (u: Comski 1984) navo-
di viSe primjera dvoznacnih/dvosmislenih receni¢nih struktura koje je ,,tesko
objasniti na nivou frazne strukture® (Comski 1984: 105), pa se mora preéi na
,transformacioni nivo‘:

Pronasli smo, dakle, slucajeve u kojima se recenice mogu razumeti na

vise od jednog nacina, a dvoznacno su predstavljene na transformacio-

nom nivou (mada ne i na drugim nivoima), kao i slucajeve sa razlicitim

8 T Comski i Mihaljevi¢ su generativisti.

Upotrebom termina ,,konstrukciona homonimija“ ili ,,sintaksicka homonimija“ takoder
dolazimo u opasnost da udemo u sferu terminoloske dvosmislenosti, pri ¢emu bi se ter-
min ,,sintaksicki paralelizam* mogao preklapati s terminom ,,sintaksicka homonimija“.
Ipak, ako se ispravno shvati, termin ,,sintaksicka/konstrukciona hominimija“ u nacelu je i
sustinski dobar!
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recenicama koje se razumeju na slican nacin, mada slicnost njihovih
reprezentacija postoji samo na transformacionom nivou. Ovo nam daje
jos jedno opravdanje i motivaciju za opis jezika terminima transforma-
cione strukture... (Comski 1984: 109).

Takoder, Comski (1984) direktno pokazuje meduzavisnost sintakse i
semantike, odnosno, zavisnost gramatike od znacenja i zavisnost znacenja od
gramatike'® iznose¢i tvrdnje o ulozi znacenja u fonologiji (up. definiciju fone-
ma), morfologiji (up. definiciju morfema), sintaksi (up. gramati¢ne su samo
recenice koje imaju odgovarajuce znacenje), ali u nacelu zastupa teoriju da
semantika ne igra ulogu u izboru sintaksickih ili fonoloskih komponenti gra-
matike, ili u funkcionisanju nekog sintaksickog ili fonoloskog pravila.

M. Mihaljevi¢ (1998) govorec¢i o odnosu sintakse i semantike ide 1 ko-
rak dalje od Comskog: ,,Potpuno se slazem s Chomskim da je gradnja sintakse
na formalnim temeljima ne samo moguca, ve¢ i nuzna. Ne slazem se jedino s
tvrdnjom da semantika nema nikakvu ulogu pri izboru sintakticke sastavnice*
(Mihaljevi¢ 1998: 110). Ovo neslaganje u stvari je izrazeno tvrdnjom da je bolja
ona sintaksicka teorija koja omoguc¢ava jednostavniju semanticku interpretaci-
ju: ,,Semanticka su razmatranja obi¢no samo pomo¢ni kriteriji koji podupiru
neovisne sintakticke razloge za izbor jedne inacice, ali to ne znaci da ona u tome
nemaju ili da nacelno ne mogu imati nikakvu ulogu* (Mihaljevi¢ 1998: 111).

Drugo vazno pitanje u kojem se M. Mihaljevié¢ ne slaze s Comskim
jeste pitanje granice izmedu sintakse i semantike, za koje nacelno stoji tvrd-
nja: ,,Pitanje o granici sintakse i semantike jedno je od najtezih i najslabije
razumljenih pitanja lingvisticke teorije. Dosadasnja nepotpuna istrazivanja ne
omogucuju izvodenje bilo kakvih sigurnih zakljucaka. Iz njih se jedino moze
zakljuciti da odnos sintaktickih i semantickih pravila nije jednostavan* (Mi-
haljevi¢ 1998: 111). Dalje se pokazuje da podrucje sintakse nije jasno razgra-
ni¢eno od podrucja semantike: ,,Sintaksa time prestaje biti Cista teorija forme,
a postavlja se pitanje moze li biti formalna teorija. Opcenitije, visSe se ne moze
govoriti o dvije razine, ve¢ o jednoj semanticko-sintaktickoj razini.* (Mihalje-
vi¢ 1998: 114).

Jos jedno veoma vazno uze sintaksicko-semanticko podrucje u kojem
se M. Mihaljevi¢ i N. Comski razilaze, a koje se najprije konkretno ti¢e upra-
vo naSe teme, jeste kategorija ovjerenosti reCenice naspram kategorije razu-
mljivosti ili naspram mogucnosti ispravne interpretacije ($to je istovremeno i
jedno od klju¢nih pitanja vezanih za kategoriju sintaksickog ambigyviteta, tj.

10 Comski (1984) u stvari se sadrzi i u Comski (1972) §to je knjiga koju je prirediva¢ objavio
kao kompilaciju nekoliko knjiga istog autora.
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$to se odnosi na problem prisutnosti sintaksicke homonimije u nasem jezi-
ku, promatran s gledista automatske analize i sinteze). Generativna gramatika
operise pojmom ovjerenosti/neovjerenosti i selekcijskim pravilima, jer isprav-
na selekcija jeziCkih elemenata i ispravno generisanje tih elemenata sustinski
se odnosi na gramaticka pravila koja u stvari ,,razlucuju ovjerene i neovjerene
nizove® (v. Mihaljevi¢ 1998: 114). O svemu ovome!'' pak M. Mihaljevi¢ (Sto
smo prethodno samo spomenuli) iznosi detaljno razradeno misljenje:
Vazno je napomenuti da ovjerenost ne smije biti zamijenjena s moguc-
noscu interpretacije i s razumljivoscéu. Razumljeni i intepretirani mogu
biti i oni nizovi koji krse gramaticka pravila koja zauzimaju visoko mje-
sto na hijerarhijskoj ljestvici. Bilo kakav niz leksickih jedinica nekoga
Jezika moze biti interpretiran ako postoji dovoljno bogat kontekst. To ne
znaci da je svaki takav niz i pravilno sastaviljen (Mihaljevi¢ 1998: 115).

Sta nam ovaj odnos gramati¢nosti prema razumljivosti, uz uvodenje i
veoma vaznog pitanja toliko Cesto spominjane kategorije konteksta, u stvari
govori? Iz prethodnog se jasno moze zakljuciti da ni kriterij razumljivosti
izraza, niti pak pitanje razumljivosti u kontekstu, nisu dovoljan uslov za tvrd-
nju da je odredeni izraz (sintaksicki/gramaticki) utemeljen.'? Ovdje u stvari
dolazimo do kategorije ,,pravopisne/normativne sintakse®, kao i do zakljucka
da je za nas, posto se ovdje bavimo prvenstveno sintaksom (gramatikom) od
presudne vaznosti gramaticka/sintaksicka ispravnost izraza/teksta (bez obzira
na sve ostalo). Ovim je direktno oborena tvrdnja da ne postoji stvarna dvosmi-
slenost jeziCkog izraza i da se dvosmislenost uvijek razrjesava kontekstom.

U konacnici, kod istrazivanja viSeznacnosti kroz polisemiju moze se
detaljnije istrazivati semanticki i pragmaticki aspekt datog izraza, a prekla-
panjem viSeznacnosti i homonimije istrazuje se struktura i porijeklo (nacin
nastanka) same takve strukture — iako se u oba slucaja radi o visestrukosti u
znacenju. Jasno, kod polisemicnih struktura ta se viSestrukost pripisuje njenim
sastavnim elementima, dakle, kao imanentna samoj strukturi, i tako da bi se
opisao karakter jedne takve strukture opisuju se i sve njene semanticke izni-
jansiranosti koje joj pripadaju. Sasvim suprotno, kod homonimic¢nih struktura
zapravo se radi o viSe jednoznacnih struktura koje su se izjednacile na planu

" Tj. o pitanju odnosa interpretacije prema pitanju selekcije i ovjerenosti.

12 U prilog tvrdnji da kontekst nema tako vaznu ulogu kakva mu se namece, jeste i slu¢aj kada
se u jednom te istom kontekstu moze na¢i dvosmislena struktura: ,,Occasionally,however,
ambiguity is deliberate, as with an utterance of I’d like to see more of you when intention
is taken in more than one way in the very same context of utterance* (Spasi¢ 2012: 239).
Primjer za ovo je, recimo, recenica jednog djeteta iskazana u jednom te istom kontekstu:
Vise volim majku od oca. (Vise volim majku nego sto je otac voli. Vise volim majku nego
oca. Vise volim ocevu majku nego maminu majku.)
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izraza — samim tim, ispituje se porijeklo i nacin konstrukcije takvih izraza, a
ne primarno viSeznacnost ili semanti¢ka iznijansiranost izraza. Naime: ,,Jo$
jednom naglasimo da ne treba zahtijevati od primjera da se sva njegova sin-
takticka tumacenja interpretiraju i semanticki* (Jordanskaja 1967). Tako smo
predmet sintaksicke nauke vratili sintaksi. Sve ostalo je Sira semantika, stili-
stika, pragmatika, itd. Ovdje bi jo$ bilo uputno napraviti dodatnu selekciju i
opis primjera dvosmislenih sintaksicki homonimnih konstrukcija iz razlicitih
stilova savremenog jezika, no, to bi po svemu prevazislo okvire ovoga rada.

Zakljucak

U duhu poststrukturalistickog pristupa prirodi jezickog znaka i jezi-
ka, kojem se, po saglasnosti ve¢ine lingvista pripisuje radikalna autonomija,
proucavanje dvosmislenosti sintaksicki homonimnih struktura postavili smo
u koncept odvojen od proucavanja uloge konteksta u razrjesavanju dvosmi-
slenosti. Jer, nas ¢e prije svega zanimati znacenje koje se moze izvesti iz od-
nosa sastavnih dijelova recenice, a ne znacenje koje ¢e reCenica imati uslijed
upotrebe u nekom kontekstu. Logi¢no je da ¢e razli¢iti konteksti vezati za
sebe uglavnom po jedno receni¢no znacenje (od vise moguéih), ali upravo
to govori o karakteru znacenjske viSestrukosti date re¢eni¢ne forme. Osim
toga, nekada se i u istom kontekstu dvosmislenost homonimne recenice nece
izbjeci. Naime, iako prevladava misljenje da ¢e upravo kontekst razrijesiti
sintaksicku dvosmislenost, uvijek se, kada se ovaj stav navodi, uz to obave-
zno postavljaju i odredeni uslovi, kao: uglavnom, obicno, ne uvijek, itd. Zato
smo ovdje istakli ulogu lingvistickog i ekstralingivstickog, odnosno, jezickog
i situacionog konteksta, pri ¢emu ¢e samo fokus na lingvisticki kontekst dati
rezultate ispitivanja karaktera samog jezika kao takvog. Zato ¢e homonimnost
jezickog izraza kao jeziku a ne Sirem kontekstu imanentna osobina morati biti
proucavana unutarjezicki, a ne Sire kontekstualno, jer je polazna osnova za
izvodenje svakog znacenja zapravo znacenje sastavnih elemenata reCenice i
pitanje znacenjskog odnosa kojeg ti recenicni elementi formiraju, iz cega se, a
cesto uslijed moguénosti razli¢itih kombinacija i unutarreCeni¢nih veza mogu
formirati razli¢ita znaCenja same recenice, §to nam u prvom redu pokazuje pri-
sustvo sintaksicke homonimije kao imanentne osobine jedne sintaksicki dvo-
smislene recenice. U konacnici, to $to mozemo protumaciti vjerovatnije zna-
¢enje jezickog izraza u datom kontekstu nista ne govori o stvarnom karakteru
jednog takvog izraza (koji u tom smislu moze da bude ¢ak i negramatican).
Zato se 1 ovjerenost recenice i uloga normativne sintakse ovdje postavlja kao
jasan kriterij koji nas vodi u fokus unutarjezickog a ne situacionog konteksta
kod proucavanja dvosmislenosti sintaksi¢ki homonimnih jezi¢kih struktura.
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Jasmin HODZIC

CONTEXTUAL DETERMINATION OF SYNTACTIC
HOMONYMY IN BOSNIAN LANGUAGE

The present paper deals, at the theoretical level, with the role of context
in the interpretation of ambiguity in syntactically homonymous constructs in
the Bosnian language, where two opposing opinions conflict: that syntactic
ambiguity is only a theoretical construct, that it is annulled in the context and
that it does not exist in practice as a result (which would make it irrelevant for
studying); or, that the presence and knowledge of the context does not have
to be relevant for the interpretation of ambiguity, because in that interpre-
tation, then, the role of the context would be measured, not the syntactic or
semantic features of the language that primarily affect the interpretation of the
language expression. Here, the author comes to the conclusion that syntactic
homonymy can be studied separately from the context and that the characteri-
stic of homonymy is immanent to a sentence as such; therefore, homonymy is
bound to the sentence structure, not the context.

Key words: syntactic homonymy, ambiguity, context, normative syntax
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