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Autor ovoga priloga daje kratak osvrt na doprinos Asima Peca
crnogorskoj dijalektologiji, osobito u dijelu koji se odnosi na kla-
sifikaciju crnogorskih govora. Rad je nastao povodom 90-godis-
njice Pecova rodenja, a nadovezuje se na rezultate do kojih su
dosli jezikoslovci Novica Vujovié 1 Sanja Orlandic.

Kljuéne rijeci: Asim Peco, crnogorska dijalektologija, crno-
gorski govori

Ovaj kratki osvrt nesrazmjerno je kratak u odnosu na znacaj djela Asi-
ma Peca. No kratkoc¢u osvrta uslovila je ¢injenica da o doprinosu Asima Peca
montenegristici ve¢ postoje dvije ozbiljno radene i obuhvatne studije iz pera
Sanje Orlandi¢' i Novice Vujovica®.

' Sanja Orlandi¢, ,,Doprinos Asima Peca montenegristici, Lingua Montenegrina, br. 11, In-

stitut za crnogorski jezik i knjizevnost, Podgorica, 2013, str. 555-561.

2 Novica Vujovi¢, ,,Doprinos Asima Peca izu¢avanju crnogorske jezi¢ke problematike®,
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Asim Peco roden je 24. maja 1927. godine u OrtijeSu kod Mostara.
Osnovnu skolu zavrsio je u Buni, srednju u Mostaru, a Visu pedagosku sko-
lu u Sarajevu. Studiranje je nastavio na Filozofskome (kasnije Filoloskome)
fakultetu u Beogradu i 1952. godine diplomirao na grupi za juznoslovenske
jezike 1 opstu lingvistiku. Godine 1957. postavljen je za asistenta na pomenu-
toj katedri, a naredne godine odbranio je doktorsku disertaciju Govor istocne
Hercegovine. Od oktobra 1957. do jula 1960. bio je lektor za srpskohrvatski
jezik na Univerzitetu u Strazburu, a 1967/1968. proveo je na Univerzitetu u
Lenjingradu. Redovni profesor Filoloskoga fakulteta u Beogradu, u oblasti
istorije srpskohrvatskoga jezika i dijalektologije, postao je 1972. godine. Sve
do odlaska u penziju, 1992. godine, predavao je Akcentologiju, Dijalektolo-
giju 1 Eksperimentalnu fonetiku. Predavao je i na Filozofskome fakultetu u
Niksi¢u, Filozofskome fakultetu u NiSu, FiloloSkome fakultetu u Pristini, na
Defektoloskome fakultetu i Akademiji muzickih umetnosti u Beogradu. Bio
je odgovorni urednik ¢asopisa Bosanskohercegovacki dijalektoloski zbornik
(Sarajevo, od 1975. do 1996) i ¢lan uredniStva ¢asopisa: Juznoslovenski filo-
log, Srpski dijalektoloski zbornik, Nas jezik i Polono-Slavica. Bio je Sef ka-
tedre za juznoslovenske jezike na Filoloskome fakultetu u Beogradu, sekretar
i potpredsednik Drustva za srpskohrvatski jezik Srbije, predsednik Savjeta
seminara za strane slaviste i ¢lan rukovodstva Medunarodnoga slavistickog
centra. Dobitnik je nagrada ,,14. februar” (Mostar, 1986), ,,Veselin Maslesa“
(Sarajevo, 1986) i ,,Vukove nagrade* (Beograd, 1990). Bio je ¢lan Akademije
nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine i Crnogorske akademije nauka i um-
jetnosti. Preminuo je u Beogradu, 7. decembra 2011. godine. Pecova biblio-
grafija broji skoro 600 jedinica.’?

Odmah da naglasimo: Asim Peco nije se bavio monografskim opisima
crnogorskih govora, ni djelimi¢no ni u cjelini. Ipak, teorijskom razradom do-
stupnih podataka on je poSao dalje od ostalih nasih dijalektologa. Posebno je
bio zainteresovan za $severozapadne govore crnogorske, tradicionalisticki na-
zivane isto¢nohercegovackim. No Severozapadni crnogorski govori poseduju
mnostvo osobina koje ih iskljucuju iz tzv. isto¢nohercegovackoga dijalekta.
U pitanju su opstecrnogorske osobine koje se javljaju i u preostalim nasim
govorima, a ukoliko ih ima izvan crnogorskih drzavnih granica — uzroke treba
traziti u seobama i dodirima stanovnistva, a ne u ¢emu drugome. To je i bio
razlog Sto ih je Asim Peco izdvojio, makar i kao poseban govorni tip ($e-
verozapadnocrnogorski), u okviru istocnohercegovackoga dijalekta i obradio

Vaspitanje i obrazovanje, god. XXXVIIL, br. 2, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva,
Podgorica, 2014, str. 105-117.
3 Bio-bibliografski podaci dati su na osnovu studije S. Orlandi¢.
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pod naslovom [jekavski govori hercegovackog tipa van granica Hercegovine,*
opisavsi samo nekoliko njihovih distinktivnih osobina u odnosu na preostale
govore ,.hercegovackog tipa“. Te odlike, kaze Peco, ,,svedoCe da govori za-
padne Crne Gore imaju veéi broj osobina za koje ne znaju govori danasnje
istocne Hercegovine, ni Hercegovine uopste, Sto tim govorima daje posebno
mesto u sklopu ijekavskih govora“.> Zatim navodi osobine koje su tome ,,go-
vornom tipu‘ zajednicke sa ,,zetsko-juznosandzackim® dijalektom i po kojima
se on razlikuje od ostatka ,.hercegovackih govora®“. O svemu tome vise se
moze nac¢i u pomenutim studijama S. Orlandi¢ i N. Vujovica.

Ako se uzmu u obzir sve dosadasnje klasifikacije i sinteze o Stokavskim
govorima, onda se — kad su u pitanju govori $everozapadne Crne Gore — lako
da uvideti da je najpreciznije od njih odredenje dijalektologa Asima Peca,
iako 1 njegova podjela ima manjkavosti jer govore o kojima je rije¢ svrstava
u poseban govorni tip istocnohercegovackoga dijalekta. U pogledu revizije
shvatanja o govorima $everozapadne Crne Gore Asimu Pecu pripada prvi-
jenstvo jer je jos 1976. (rad je tada predat za Stampu, a objavljen je 1981)
utvrdio da je rije¢ o prijelaznim govorima. Utoliko je viSe neobicna Cinjenica
da je rad u kojem je tu reviziju iznio, premda pod neutralnim naslovom ,,Pri-
log proucavanju prelaznih govora“, ostao gotovo nepoznat i bez uticaja na
kasnije podjele Stokavskih, a narocito crnogorskih govora. I tu se pokazalo
da u prihvatanju teza presudan uticaj ima ne njihova nau¢na odrzivost ve¢
jacina autoriteta koji ih je postavio. A Pavle Ivi¢ je svojim autoritetom ve¢ bio
nametnuo drukciju podjelu, onu koje se dijalektolozi Sto se bave Stokavskim
govorima drze i danas — ne samo u Crnoj Gori i1 Srbiji no i Sire. Peco kaze:
»moglo bi se reci da se prelaznim moze nazvati onaj govor u kojem se ukrstaju
krajnji izdanci pojedinih izoglosa koje su relevantne za susjedne govore, a ¢iji
broj 1 gustina nikako ne dostizu broj i gustinu tih osobina u govorima koji su
matiéni za navedene izoglose“.” Navode¢i zatim 24 glavnije osobine isto¢-
nohercegovackoga dijalekta, Peco ukazuje da ,,granica rasprostranjenja ovih
izoglosa na istok mogla bi se vezivati za danasnju republi¢ku granicu prema
SR Crnoj Gori. Istina, od ranije je poznato, republicke granice ne moraju biti
u isto vrijeme 1 govorne granice. To vrijedi i za ovaj govor, ali je istina i to
da najveci broj istocnohercegovackih izoglosa ide uz tu granicu, i zato sam
ja u svom radu o isto¢nohercegovackom govoru i$ao za tom, republickom
granicom. Cini mi se i ne bez razloga. (...) Ima dosta izoglosa koje su karak-

4 A. Peco, Pregled srpskohrvatskih dijalekata, Nau¢na knjiga, Beograd, 1978, str. 74-75.

5 Isto, str. 75.

¢ Asim Peco, ,,Prilog proucavanju prelaznih govora®, Radovi, ANUBiH, knj. LXX, Sarajevo,
1981, str. 43-51. (+27 karata).

7 Isto, str. 46.
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teristiCne za istocnije ijekavske govore, one u granicama SR Crne Gore, za
koje ne znaju govori istocne Hercegovine. Upravo je to i povod da se o tim
govorima kaze nesto vise, ali ne kao o govorima koji ¢ine integralnu cjelinu
sa istocnohercegovackim govorom nego kao o govorima prelaznog karakte-
ra, o govorima Cija je struktura, ili ve¢eg njihovog dijela, prozeta osnovnim
novostokavskim osobinama i koji su u razvitku deklinacije i u akcentuaciji
imali isti evolutivni razvoj kao i ostali govori hercegovackog tipa, ali koji
tipa. Istina je da se i ti govori, ili onaj zapadniji njihov dio, u srpskohrvatskoj
dijalektologiji naj¢esce nazivaju istocnohercegovackim govorima. (...) Ali je,
uz to, tacna i konstatacija da se u ovim govorima javljaju i neke izoglose ¢ija
dalje, govori da su neke zetske osobine u svom rasprostiranju na zapad stizale
skoro sve do granica danasnje Hercegovine. Neke od njih su mogle biti razne-
sene i migracijama, a neke predstavljaju organski kontinuitet zetskih govora.
(...)Ali, ponavljamo ima u toj zoni, kao i u svim govorima zapadne Crne Gore,
osobina koje ne nalazimo u govorima danasnje isto¢ne Hercegovine, pa ni
Hercegovine kao govornog podrucja.“® Medu Severozapadnim crnogorskim
govorima Peco izdvaja govore Pive, Drobnjaka, Uskoka i Niksi¢a s Rudinama
u kojima su istocnohercegovacke govorne osobine prisutnije nego u ostalim
govorima toga tipa, §to objasnjava ¢injenicom ,,da su navedeni predjeli zapad-
ne Crne Gore imali dosta Zive veze sa istocnom Hercegovinom, narocito sa
Gackom, i da su iz tih hercegovackih predjela ovamo unosene mnoge izoglo-
se koje karakteriSu isto¢nohercegovacki govorni tip“.” Na drugome mjestu
naveli smo koje su vaznije crte upravo tih govora koje Peco izdvaja kao naj-
blize isto¢nohercegovackome dijalektu da bi se uvidelo da se one najve¢im
dijelom ne poklapaju s onima koje su tipi¢ne za taj dijalekat, odnosno da su
podudarne s osobinama ostalih crnogorskih govora. Tada smo zakljucili da
su razlike izmedu $Severozapadnih crnogorskih govora i govora istocnoher-
cegovackoga dijalekta mnogo vece nego Sto se to (tradicionalno) istice. Ako
se izuzme akcenatsko stanje tih govora, sa sigurno$¢u se moze utvrditi da oni
¢ine dio crnogorskog koine sloja, tj. da su neodvojivi od crrnogorskih govora
kao cjeline jer medu navedenim osobinama ne postoji nijedna koja se ne jav-
Gore. A ako je takvo stanje u navedenim govorima koje Peco izdvaja kao
najbliskije istocnohercegovackome dijalektu, onda nije potrebno naglasavati
koliko se od toga dijalekta razlikuju oni crnogorski govori koji su teritorijal-

8 TIsto, 49-50.
o Isto, str. 50.
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no blizi tzv. zetsko-lovéenskom dijalektu ili koji se s njim granice.!® Ovde
bismo jo$ dodali da se ipak mora problematizovati stav da su $everozapadni
crnogorski govori i govori isto¢nohercegovackoga dijalekta imali zajednicki
razvojni put — narocito kad se zna da je dobar dio te teritorije, a uskocka skoro
bez izuzetka, naseljen stanovniStvom iz drugih crnogorskih krajeva. Taj je po-
datak utoliko znacajniji kad se uzme u obzir da je krupnijih naseljavanja bilo
i nakon XVIII vijeka. Ne umanjuje to, naravno, ni u ¢emu generalni znacaj
Pecovih stavova. U potpunosti smo saglasni s ocjenom koju je o tome izrekla
S. Orlandi¢: ,,Koliko je bio precizan u nauci, ali i hrabar, govori i ¢injenica
da se ipak nije ustruc¢avao da govore u Crnoj Gori nazove crnogorskim, §to je
bio rijedak slucaj u tradicionalistickoj dijalektologiji koja je crnogorske go-
vore utapala u nazive ‘istocnohercegovacki’ i ‘zetsko-juznosandzacki’, odn.
‘zetsko-sjenicki’, ‘zetsko-gornjopolimski’, pa i ‘zetsko-lovéenski’. Naime, da
bi pojasnio izoglose o kojima govori, Peco je govore u Crnoj Gori nazvao
‘sjeverozapadnocrnogorskim’ i ‘istoénocrnogorskim’.“!" A kad mu tako nije
moglo biti ,,Peco bira termine ’stvarni‘ i ’klasi¢ni‘ isto¢nohercegovacki govo-
ri, kako bi ih odvojio od onih crnogorskih govora koji su u to vrijeme takode
smatrani isto¢nohercegovackima, iako je i njemu bilo jasno da ti govori ne
mogu biti ni 'nestvarni‘, niti 'manje klasi¢ni* isto¢nohercegovacki, ve¢ da pri-
padaju crnogorskim govorima.“!? Uspostavljenu distinkciju on je i egzaktno
potvrdio: ,,Peco je napravio i tabelarni prikaz govornih osobina, iz kojega se
vidi da istocniji predjeli §everozapadnocrnogorske zone imaju vise zajednic-
kih osobina s isto¢nocrnogorskim govorima, ali i da oni zapadniji poznaju
osobine istocnocrnogorskih govora (npr. nerazlikovanje akuzativa i lokativa
pri oznacavanju mjesta i pravca: "Bio u Niksi¢*, koje se javlja u govoru Pive
i Drobnjaka, govoru Niksi¢a i Rudina, uskockome govoru, ali ne i u govoru
istocne Hercegovine; dativ i lokativ jednine zamjenica 1. i 2. lica u crnogor-
skim govorima glase: mene, tebe, §to je u istocnoj Hercegovini rijetko). 1z ta-
bele su vidljivi i obratni slucajevi, npr. glas h koji je Peco zabiljezio u istocnoj
Hercegovini, nije osobina $everozapadnocrnogorskih govora.*!?

Sanja Orlandi¢ dalje istice: ,,U opseznoj bibliografiji Asima Peca naslo
se jo$ krac¢ih osvrta na crnogorske govore. U nekoliko navrata osvrnuo se i
na jezik Vuka Karadzica, istiCu¢i ¢injenicu koja se nerijetko zaboravlja — da
su ‘osobine zapadnijih crnogorskih govora, i u Vukovom jeziku, i u nasem

10 Videti vide u Adnan Cirgié, ,,Klasifikacija crnogorskih govora®, Crnogorski jezik u proslosti
i sadasnjosti, Institut za crnogorski jezik i knjizevnost & Matica crnogorska, Podgorica,
2011, str. 51-92.

" Sanja Orlandic, isto, str. 558.

12 TIsto.

13 Isto, str. 559.
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standardu, kamen temeljac Citave nase gramatike’. I u tome radu napravio je
distinkciju izmedu $everozapadnih crnogorskih i hercegovackih govora, na-
vodec¢i da je Karadzi¢ev ijekavizam blizi pivsko-drobnjackome ijekavizmu
nego ijekavizmu bilo koga govornog tipa u Hercegovini. Isto vazi i za Ka-
radzic¢ev akcenat koji je najblizi akcenatskome stanju u Drobnjaku. Bez obzira
na vrijeme u kojemu je radio i na tadasnji zvanicni srpskohrvatski jezik koji
je smatrao svojim, Peco nije bio iskljuciv u stavovima poput brojnih lingvista
njegova vremena. Poznajuc¢i dobro jezicke prilike na prostoru bivse Jugosla-
vije, bilo mu je jasno da ‘nasa jezicka norma nije jedinstvena. Ona takva nije
nikada bila, niti je, s obzirom na razudenost nase jezicke teritorije, mogla biti
takva. Otuda pojava varijanata (ili — kako se sve te osobine ne zovu) nije plod
necije maste ili neCijeg ¢eifa. To je nasa stvarnost. Drugo je pitanje da li mi
moramo insistirati na ¢istoti varijanata’.“!4

Na Pecove stavove o jezickoj standardizaciji detaljnije se osvrnuo No-
vica Vujovi¢ u pomenutoj studiji. On navodi i njegove, u ono doba prili¢no je-
reticke (a osobito s obzirom na beogradsku sredinu u kojoj je zivio i radio) sta-
vove da svi imaju pravo jezik nazvati svojim imenom te da je srpskohrvatska
jezicka norma imala dosta ogresenja o jezik u Crnoj Gori. Osim toga Vujovi¢
isti¢e 1 Pecove stavove o Sirenju pojedinih jeziCkih osobina iz nekadasnje Zete
prema zapadu: ,,Vrijedi dodati da se jedan od Pecovih priloga dijelom odnosi
i na razvojni put 'zetskohumske’ govorne zone. Za ponudene stavove da su do
X1V vijeka inovacije imale izvoriste u zetskoj zoni i Sirile se ka zapadu (Peco,
1984: 67) mozemo re¢i da su od velikoga znacaja pri rasvjetljavanju pitanja
opravdanosti samog naziva zetskohumska. Autor dijalekatska raslojavanja u
Juznim govorima objasnjava istorijskim desavanjima u XIV vijeku. Mada su
do tada inovacije polazile iz zetske zone i Sirile se odatle ka zapadu (na takav
zakljucak bi upucivale glasovne promjene vezane za sudbinu staroga vokala
-¢), od tog vremena zariste inovacija se pomjera nesto ka zapadu, u zonu
danasnjih hercegovackih govora (1984: 64). Potrebno je dakle ucvrstiti zna-
nja o evolutivnom putu crnogorske govorne zone, pogotovo do perioda kada
se hercegovacka govorna zona odvaja od zetske i otpocinje vlastiti evolutiv-
ni razvitak.“"> U daljem tekstu Vujovi¢ se osvrée i na doprinos Asima Peca
izuCavanju jezika crnogorskih pisaca, izucavanju onomastike te na konkretne
leksikografske doprinose.

Osvrnu¢emo se ovde na jos jednu Pecovu studiju koja je izostala iz
pomenutih opseznih osvrta na njegov doprinos montenegristici S. Orlandi¢ i
N. Vujovica. Nije, istina, rije¢ o studiji koja je posvecena samo crnogorskome

14 Tsto, str. 560.
15 Novica Vujovi¢, isto, str. 109.

540



Doprinos Asima Peca crnogorskoj dijalektologiji

jeziku vec Stokavskome sistemu u cjelini (s osvrtom i na ¢akavski sistem), ali
se u njoj tretira i, bez ustezanja se moze reci, uspjesno rjesava jedan jezicki
problem za montenegristiku posebno bitan. Rije¢ je o studiji ,,Promene ne-
palatalnih suglasnika u vezi sa j na srpskohrvatskom podruc¢ju®.'® Posavsi od
Beli¢eve teze, nekriticki preuzimane do u nase doba, da se ,,novo jotovanje*
u Stokavskim govorima vrsilo od kraja XVII vijeka (/isce, grozde), Peco veli
da se to pitanje iako prihvaceno kao definitivno rijeSeno mora uzeti u novo
razmatranje — ,,i nacelno i vremenski“. Za nas je ovom prilikom bitno njegovo
razrjeSenje pitanja hronologije tzv. novog i tzv. jekavskog jotovanja. Uzevsi u
obzir ¢injenicu da se / u primjerima tipa zelje, kolje ne ponasa kao / u primje-
rima tipa kolca, stolca, Peco iznosi pretpostavku da je ,,palatalizacija sonanta
I u kol-je ve¢ krajem XIV vijeka bila aktivan fonetski proces koji je uticao
na izmenu prirode ovoga sloga, / je ve¢ bilo aficirano -/". A to je bio dovoljan
razlog da / u kolca i ono u kol-je ne dozive istu sudbinu.“'” Da se ne bi ostalo
samo na pretpostavci, Peco izvodi siguran dokazni postupak na osnovu ana-
lize starih spomenika i jezika starih pisaca (osobito Stokavskih). Na osnovu
velikoga broja sigurnih primjera (osobito iz latini¢nih tekstova u kojima je
sasvim jasno je li rije¢ o jotovanim sonantima ili nejotovanoj sekvenci so-
nant + je) zakljuCuje ,,da se novo jotovanje, koje je uslovljeno gubljenjem
poluglasnika, vr$ilo znatno ranije nego $to se u nasoj nauci do sada smatralo.
Bez ikakve sumnje period od XI do XV vijeka bio je dovoljan za pomeranje
granice sloga i za stvaranje fonetskih uslova za ovu glasovnu promenu.*'®
Jedino se tako moZe i objasniti odnos kolac — koca prema kolje, zelje. Sto u ra-
nim spomenicima nema (dovoljno) potvrda za starinu te promjene, Peco daje
logi¢no objasnjenje. Prvo, jezik spomenika ne odrazava uvijek realno govorno
stanje. Drugo, mozda i bitnije, vec¢ina tih spomenika vezana je za Dubrovnik
koji i u brojnim drugim inovacijama nije iSao u stopu ,,sa svojim ijekavskim
zaledem — kako hercegovackim tako i crnogorskim.“!® Jo$ su znacajniji nje-
govi nalazi o procesu jekavske jotacije koja se, opet u povodenju za Belicem,
tretirala kao znatno mladi proces od tzv. nove jotacije (one vezane za b)), tj.
ne stariji od XVIII vijeka. Pozivajuci se ne samo na oblike oshe i «xnrbue (prvi
iz XVI-XVII vijeka, a drugi iz XV-XVI vijeka) s hercegovackih spomenika,
vec¢ 1 na najstariji poznati primjer jekavske jotacije gde (1575) i ce : kcese
(1589) — oba iz Pastrovica, zakljucuje: ,,1. Jekavski govori Hercegovine i Crne
Gore sa Bokom znali su za sekvence ce, de jos u drugoj polovini XVI veka,

16 Asim Peco, ,,Promene nepalatalnih suglasnika u vezi sa j na srpskohrvatskom podrucju®,
Juznoslovenski filolog, knj. XXVIIL, sv. 1-2, Beograd, 1969, str. 143—185.

17" TIsto, str. 146.

18 TIsto, str. 158.

19 Tsto, str. 164.
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upravo iz toga vremena imamo pismene potvrde za te fonetske inovacije. Na-
rodni govori, nesumnjivo, ovome su prednjacili (...). 2. Iz ovoga proizilazi
jos jedan zakljucak: ako se mesto sekvenci ¢, dé u drugoj polovini XVI veka
izgovaralo ce, de, nesumnjivo je da se tada, a svakako i znatno ranije, m. /¢,
né izgovaralo we, mwe u tim krajevima.“* Obrazlazuéi dalje taj proces Peco
dokazuje da nema opravdanih razloga za hronolosko odvajanje jekavske od
nove jotacije te da je rije¢ o promjenama koje su na Stokavsome terenu (istina,
ne u svim predjelima podjednako i istovremeno) bile poznate jos u XV vijeku.
Najprije su se, smatra, jotovali sonanti 7 i / te dentali #1 d (i jedni i drugi potvr-
deni su u XV vijeku), zatim do XVII vijeka i ostali, medu kojima i labijali (v,
b, p). ,,Da se jotovanje vr$ilo znatno ranije nego Sto se obi¢no do sada smatralo
upucuje i jedan teorijski razlog. Ako pratimo, dijahronijski, razvitak srpskohr-
vatskog glasovnog sistema, vide¢emo da do XIV veka imamo zavrSene skoro
sve procese simplifikacije kako vokalizma tako i konsonantizma.“?! Navedeni
su nalazi od neprocjenjiva znacaja za danasnju montenegristiku, pa smo sma-
trali neophodnim da na njih i ukazemo — smatraju¢i da im dalji komentar i nije
potreban.

Navedimo jos jedan detalj iz Pecova rada koji je posebno bitan za termi-
nolosko odredivanje crnogorskih govora, a i ne samo crnogorskih. Osvréuéi se
u prikazu Stani¢eve monografije na Stani¢evo i VusSovicevo poimanje Herce-
govine, Peco veli da naslov VuSovi¢eve monografije nije adekvatno odabran
kao Sto ni Stanic¢ev stav o Uskocima kao dijelu hercegovacke teritorije nema
utemeljenja u stvarnosti. ,,Ni onda kad je VuSovi¢ radio opis toga govora, a ni
danas, to nije Hercegovina. Dakle, ja govorim o pojmu Hercegovine, a ne o
pojmu govora hercegovackoga tipa. Ja mislim i danas da je tako. Za mene je
Hercegovina ono $to se nalazi u granicama SR Bosne 1 Hercegovine, van tih
meda za mene je SR Crna Gora.**

Svodec¢i ovaj kratak osvrt na doprinos Asima Peca crnogorskoj dijalek-
tologiji, mozemo konstatovati da je on stavio tacku na neka vrlo bitna pitanja
u toj oblasti. Sto se ta pitanja i danas nerijetko tradicionalisticki tretiraju — to
je dokaz da je na nasim prostorima u kontinuitetu nauka sluskinja ideologije.
Kako je ve¢ receno, doprinos Asima Peca montenegristici svestrano je rasvi-
jetljen u studijama Novice Vujovi¢a i Sanje Orlandi¢, pa je ovaj osvrt zapravo
samo prigodno podsecanje na njegov znacaj za savremenu montenegristiku.

20 Tsto, str. 167—168.

2 Tsto, str. 173.

22 Asim Peco, ,,Milija Stani¢. Usko¢ki govor...“, Juznoslovenski filolog, knj. XXXI, Beograd,
1974-1975, str. 265.
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CONTRIBUTION OF ASIM PECO
TO THE MONTENEGRIN DIALECTOLOGY
(1927-2011)

The author of this paper makes a brief overview of the contribution of
Asim Peco to Montenegrin dialectology, especially with regard to the cla-
ssification of Montenegrin speech patterns. The paper was prepared on the
occasion of 90 years since the birth of Asim Peco, and is relying on the results
of previous linguistic analyses by Novica Vujovi¢ and Sanja Orlandic¢.
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