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Crnogorska nauka o knjizevnosti ostala je bez jednoga od svojih uteme-
ljivaca. U Podgorici je 8. VIII 2017. godine preminuo istoricar knjizevnosti dr
Krsto Pizurica.

Pizurica je bio jedan od najagilnijih autora savremene knjizevne monte-
negristike. Potvrduje to spisak od 20 samostalnih knjiga, 11 priredenih izdanja
i oko 200 naucnih i struénih radova iz oblasti nauke o knjizevnosti publiko-
vanih u crnogorskoj i jugoslovenskoj periodici. No iako je spektar Pizuri¢inih
interesovanja Sirok, ne ograniavajuci se ¢ak ni samo na juznoslovensku inter-
literarnu zajednicu, u njegovu fokusu dominantno je crnogorska knjizevnost,
ili jo$ uze — dva njena klasika, Petar II Petrovi¢-Njegos 1 Mihailo Lali¢.

Krsto Pizurica roden je u Donjem Lipovu kraj Kolasina 1927. godine.
Osnovnu $kolu zavrSio je u rodnome mjestu, nizu gimnaziju u Kolasinu, a
srednju Skolu u Herceg Novome. Studij knjizevnosti okonc¢ao je na Filozof-
skome fakultetu u Zagrebu 1953. godine. Na istome fakultetu 1974. godine
odbranio je magistarski rad Strukturiranje zZenskih likova u Njegosevu djelu
pod mentorstvom Tvrtka Cubeli¢a. Doktorirao je na Filozofskome fakultetu u
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Niksi¢u s temom Pjesnicka slika vode u prozi Mihaila Lali¢a, 2002. godine.
Pizurica je radni vijek proveo u prosvjeti, najprije kao profesor gimnazije u
Kolasinu i Bijelom Polju, profesuru je nastavio na Uciteljskoj Skoli i Peda-
goskoj akademiji u Niksicu, a potom bio direktor Tehnicke te profesor i di-
rektor Hemijsko-tehnologke §kole u Podgorici. Sezdesetih godina XX vijeka
javlja se prilozima u juznoslovenskoj periodici, u pocetku pedagosko-meto-
dickoga usmjerenja, a ve¢ od sredine te decenije i radovima iz domena nauke
o knjizevnosti. Premda se njegov knjizevnokriticki i knjizevnoistorijski rad
kontinuirano moze pratiti od Sezdesetih godina minuloga vijeka, prva Pizuri-
¢ina knjiga, Studije i paralele, pojavila se tek 1987. najavivsi izuzetno plodan
period u okviru koga ¢e od 1992. godine do danas objaviti ¢ak 19 knjiga, $to
monografskoga karaktera Sto zbirki studija i ogleda iz oblasti istorije knjizev-
nosti i knjizevne kritike.

Gotovo da nema ni jedne knjige Krsta Pizurice u kojoj se ne nahodi
prilog o Petru II Petrovic¢u-Njegosu ili Mihailu Lali¢u. Ta dva pisca opsesiv-
na su tema ovoga autora i on im se vracao razli¢itim povodima. O tematski
razudenome, poredbeno zasnovanome Pizuri¢inu njegosoloskome opusu me-
ritoran sud izrekao je knjizevni istori¢ar Radivoje Sukovié u radu ,,Njegos i
Njegosevo knjizevno djelo u radovima Krsta Pizurice: ,,Sa dvadeset nau¢nih
radova o Njegosu, objavljenih u posljednje Cetiri decenije, Krsto Pizurica je
nasao svoje mjesto u njegosologiji. Na tom mjestu on se predstavio u mnogo
c¢emu originalnom tematikom, kojoj je i prisustvo NjegoSeva djela u duhov-
nom zivotu Crne Gore. U njegovom nau¢nom radu ispoljena je i tendencija da
se proucavanje NjegoSeva djela uskladuje sa savremenim smjerovima u nauci
o knjizevnosti, a radovi koji pripadaju knjizevnoj kritici poprimili su formu
esejistickog izlaganja.* Taj dio Pizuri¢ina opusa objedinjen je knjigom Njegos
i oko njega, publikovanom u izdanju Instituta za crnogorski jezik i knjizevnost
iz Podgorice 2011. godine.

Ako se o Njegosu Pizurica oglasavao periodi¢no, ukazuju¢i na manje
proucene aspekte njegova djela, slabije osvijetljene odnose sa savremenicima
ili recepciju Njegoseva djela u crnogorskoj knjizevnosti, Lalicem se bavio,
reklo bi se, sistemati¢nije, ne propustajuci da osvrtom ili studijom proprati
gotovo svako Lali¢evo izdanje, Cak i one segmente njegova djela kojima kri-
tika tradicionalno nije poklanjala dovoljno paznje, poput poezije i esejistickih
i kritickih ¢lanaka ili verzija njegovih romana. Tim se svojim angazmanom
Pizurica nametnuo kao seriozan i pouzdan istori¢ar knjizevnosti i knjizevni
kriticar, a uz Branka Popovi¢a i Radomira Ivanovi¢a i nesumnjivo najbolji
poznavalac 1 autoritativni proucavalac Laliceva djela. O tome segmentu Pi-
zuric¢ina rada Slobodan Kalezi¢ je zapisao: ,,Baveci se djelom Mihaila Lali¢a,
Krsto Pizurica je dosao do svoje prave, reklo bi se neiscrpne teme. Pomno

554



In memoriam: Krsto Pizurica

i precizno i$¢itavaju¢i umjetnicke tekstove ovog pisca, razvijao se u konti-
nuitetu i pokazao sva svoja svojstva u funkciji knjizevnog kritic¢ara. (...) U
Lali¢cevom djelu dobio je ovaj kriticar medij za demonstriranje svoje strucne
i naucne aparature, kao $to je i Lali¢ dobio u njemu jednog od najdragocjeni-
jih istrazivaca analiticara.” Pizurica je Lali¢u posvetio Sest monografija, Cetiri
priredena izdanja i ¢ak tridesetak studija, eseja i osvrta.

Pizuric¢in nau¢noknjizevni prosede karakteriSe svojevrsni metodoloski
eklekticizam. Po Sirini zahvata, globalnoj koncepciji, prosudbi vrijednosti i
sl. njegove studije nesumnjivo pripadaju istoriji knjizevnosti, no na mikro-
planu, u analizi pojedinih fenomena knjizevnoumjetnickoga teksta, ocjeni i
lucidnome zapaZzanju, njegovi radovi blizi su knjizevnokritickome diskursu.
Medutim, izvan tih nedoumica u vezi s disciplinom nauke o knjizevnosti kojoj
pripadaju, Pizuri€ini prilozi ne robuju unaprijed zadatim shemama analize i
ocjene umjetnicke vrijednosti djela. Naprotiv, on kriticki pristup prilagoda-
va konkretnome tekstu, suvereno vladajuci knjizevnoteorijskom aparaturom,
oslanjaju¢i se mahom na tradiciju ruskoga formalizma, strukturalizma, ali i
marksisticke 1 niSta manje stilistiCke kritike. Na stilskome planu Pizuri¢ini
prepoznatljivi uzori su veliki autoriteti knjizevnokriticke misli, poput Bjelin-
skoga, Skerli¢a ili Barca. I nijesu to samo implicitni uticaji, ve¢ jasne referen-
ce na autore kojima Pizurica odaje priznanje kad god se za to ukaze prilika.

U cjelini uzev, Pizuri¢in doprinos konstituisanju moderne knjizevne
montenegristike od visestrukoga je znacaja. Nema sumnje da je njegova uloga
u kritickoj valorizaciji NjegoSeva, i posebno Lali¢eva djela, izuzetno velika no
ne treba smetnuti s uma ni druge segmente njegova rada, kao $to su postojano
i marljivo naucno bavljenje crnogorskom poetskom tradicijom, od Njegosa i
Stefana Perovi¢a Cuce do savremenih pjesnika. Prisutan na crnogorskoj knji-
zevnokritickoj sceni vise od pola vijeka, Krsto Pizurica manirom istinskoga
intelektualca i nenametljivoga proucavaoca literature, ostavio je izuzetan trag
u crnogorskoj nauci o knjizevnosti.

Imao sam tu privilegiju da posljednjih godina blisko saradujem s Kr-
stom. lako u dubokoj starosti, dostojanstveno se noseci s ,,gorkim talogom
iskustva®, tokom protekle decenije objavio je veliki broj radova u ¢asopisu
Lingua Montenegrina, recenzirao brojna izdanja Instituta/Fakulteta za crno-
gorski jezik 1 knjizevnost, medu kojima i kapitalnu Istoriju crnogorske knji-
Zevnosti, ucestvovao na vise naucnih skupova, priredio nekoliko znacajnih
izdanja, a u okviru izdavacke djelatnosti Instituta/Fakulteta objavljene su i
dvije njegove monografije, Njegos i oko njega i Poetika romana Mihaila La-
lica. Fakultet je nedavno publikovao i Bio-bibliografiju Krsta Pizurice koju
je znalacki izradila Nada Draskovi¢. Krsto se djecacki radovao uspjesima
montenegristike, a do posljednjih dana bio je odan Crnoj Gori, posveceno
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radec¢i na promociji crnogorske knjizevnosti i kulture. Tokom nasega posljed-
njeg susreta, Krsto mi je predao rukopis izabranih studija i ogleda posvecenih
crnogorskoj knjizevnosti. To amanetno izdanje Fakultet za crnogorski jezik i
knjizevnost publikovace sljedece godine.

Neka mu je vjecna slava i hvala!
Aleksandar RADOMAN
IN MEMORIAM: KRSTO PIZURICA (1927-2017)

In this paper, the author provides an overview of the contribution of Kr-
sto Pizurica to the Montenegristics. Pizurica’s literary analysis is characterized
by a kind of methodological eclecticism. In terms of scope, global concept,
value judgments and the like, his studies undoubtedly belong to the history
of literature, but at the micro level, in the analysis of particular phenomena of
a literary-artistic text, evaluation and lucid observation, his papers are closer
to literary criticism discourse. Generally speaking, Pizurica’s contribution to
the establishment of modern literary Montenegristics is of utmost significance.
There is no doubt that his role in the critical evaluation of Njegos’s, and espe-
cially Lali¢’s works is exceptional, but other segments of his work, such as per-
sistent and diligent scientific dealing with Montenegrin poetical tradition, from
Njegos and Stefan Perovi¢ Cuca to modern poets should not be noted as well.

Key words: Krsto Pizurica, Mihailo Lali¢, , Petar Il Petrovi¢ Njegos,
history of literature
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