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IJEKAWICA WE WSPOLCZESNYM STANDARDZIE
CZARNOGORSKIM

Na obszarze narodowego jezyka  czarnogorskiego,
zdominowanym przez wymowg ijekawska, szeroko wystepuja
elementy bedace efektem procesow jotowania. Jako zjawisko
typowe dla jednego jg¢zyka, stanowia one o odrgbnosci
czarnogorskiego w stosunku do pozostalych standardow
post-serbo-chorwackich, potwierdzaja bowiem istnienie
migdzy nimi strukturalnych réznic. Niniejsze opracowanie
opisuje ich znaczenie w procesie budowania tozsamo$ci
jezykowej uzytkownikow oraz réznicowania jezykowego na
sztokawskim obszarze jezykowym.

W  drugiej potowie ubieglego stulecia, szczegdlnie w jego
ostatnie dekadzie, w dyskursie publicznym coraz czg$ciej pojawiata
si¢ problematyka narodu, szczegdlnie tozsamos$ci 1 kultury narodowe;.
Jednym z powoddéw takiego stanu rzeczy byl intensywny proces
powstawania nowych, niezaleznych panstw. Jednoczesnie w panstwach o
ustabilizowanej sytuacji politycznej, w ktorych proces integracji narodowe;j
uwazano dawno za zakonczony, powstalty nowe sposoby podkreslania i
uzewngtrzniania tozsamos$ci narodowej, tym ciekawsze, iz majace miejsce
W czasie ogromnego rozwoju technologicznego, powodujacego zacieranie
si¢ granic panstw. Ponadto, upadek bloku komunistycznego w Europie
srodkowo-wschodniej 1 wynikajace z niego procesy spoleczno-polityczne
spowodowaty wielkie zmiany na mapie Europy. Te czynniki, jak rowniez
wiele innych, sprawity, ze problematyka narodu i jego tozsamosci znalazta
si¢ w centrum zainteresowania nauki, polityki oraz w dziedzinie ogolnie
pojetych stosunkéw migdzynarodowych.'

' Por. E. Tokarz: Wspotczesne standardy jezykowe dialektow sztokawskich. W: Jezyki sto-
wianskie dzis. Nowe fakty. Nowe spojrzenia. Katowice 2001
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Dominuje poglad, ze powstawanie a nast¢pnie rozwdj licznych
kultur narodowych jest czynnikiem wptywajacym pozytywnie na rozwoj
cywilizacji poprzez bogactwo réznorodnosci, konkurencji, wzajemnych
bodZzcow, wspoOlpracy, wzajemnego przenikania si¢ 1 uzupelniania.
Jednoczes$nie nie sposob nie dostrzec wielu zagrozen uniemozliwiajacych
rozwo6j, czy wrg¢cz powstanie nowych kultur. Historia, szczegdlnie
nowozytna, pokazuje, ze na przestrzeni dziejow dominowala sita 1 zdrada,
a kultury narodowe czgsto byly celem ataku. Tego typu agresja ma miejsce
rowniez wspotczesnie, jest jednakze bardziej subtelna i1 tagodniejsza,
przebiega niejednokrotnie przy wykorzystaniu srodkow nowoczesnych
technologii.

Upadek systemdw totalitarnych, postepujaca integracja w strukturach
Unii Europejskiej, procesy globalizacyjne a nawet rozwdj wspotczesnych
srodkow komunikacji — wszystkie te elementy wptywaly na wzbudzenie
wsrdd spoteczenstw europejskich potrzeby tozsamosci narodowej. Proces
ten przebiega w sposob niezwykle ciekawy na stowianskim obszarze
jezykowym. Wigkszo$¢ Stowian znajdowala si¢ w XX. wieku w strefie
wplywow systemow totalitarnych. Niestety, pozostawanie pod wplywem
wspolnej ideologii ograniczalo mozliwosci rozwoju poszczegodlnych
narodow, zawsze bowiem oznaczala ona dominacje silniejszego — nawet
w ramach wspolnych struktur panstwowych. Szczegodlna sytuacja miata
miejsce na sztokawskim obszarze jezykowym — tam bowiem jednym z
kompromiséw niezbednych do funkcjonowania panstwa byla potrzeba
zdefiniowania wspolnego jezyka stuzacego do codziennej komunikacji.
Wynikajace z tego nieuwzglednianie potrzeb tozsamosci poszczegolnych
narodow musiato w efekcie doprowadzi¢ do przemian, ktorych efektem
jest dzisiejszy obraz spoteczno-polityczny Batkanow.

Jednym =z najwazniejszych elementow budowania wspdlnoty
narodowej jest istnienie jej jezyka literackiego. W przypadku bliskiego
podobienstwa jezykowego sama jego nazwa odgrywa wazna rolg w procesie
budowania wigzi w grupie. Za niezwykle wazny uwaza si¢ psychologiczny
aspekt wykorzystywania nazwy j¢zyka w szkotach, naulicy, w domu i pracy,
co ksztaltuje przekonanie o odmiennosci grupy. Podkresla si¢ rowniez
znaczenie symboli narodowych, flagi, godta, waluty, folkloru, wydarzen
sportowych 1 innych. Aby jezyk stal si¢ trwatym elementem zbiorowe;j
$swiadomosci, musi zosta¢ spelniony szereg warunkéw. Jednym z nich jest
istnienie publikacji potwierdzajacych jego proces standaryzacji. Do nich
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zaliczy¢ nalezy analizy historyczne, ktére w aspekcie diachronicznym
1 synchronicznym potwierdzaja etnolingwistyczna odrgbnos¢ jezyka,
gramatyke, ktora stanowi naukowa weryfikacje jego stanu faktycznego, jak
rowniez publikacje regulujace zasady jego pisowni.

Na tym tle wspotczesna sytuacja jgzykowa na sztokawskim obszarze
jezykowym jest niezwykle skomplikowana. Mamy bowiem do czynienia z
sytuacja, w ktorej po blisko dwoch stuleciach funkcjonowania wspolnego
standardu serbsko-chorwackiego/chorwacko-serbskiego doszto do upadku
1dei wspolnego jezyka. Poszczegolne narody dawnej Jugostawii po upadku
wspolnoty panstwowej wracatly do swojej odmiany jezyka, nadajac
mu nazw¢ narodowa 1 czyniac urzgdowym. Istnieje zatem wspolny,
ogolnosztokawski system jezykowy, w ramach ktorego funkcjonuja
poszczegbdlne standardy: bosniacki, chorwacki, czarnogdrski 1 serbski,
peliace w poszczegodlnych krajach funkcje jezykow urzedowych.

Na obszarze narodowego jezyka czarnogorskiego, zdominowanym
przez wymowe ijekawska, szeroko wystgpuja elementy bgdace efektem
procesOw jotowania. Jednocze$nie od czaséw reformy Vuka KaradZzicia
za wlasciwe uwazane byly wylacznie formy nalezace do ogolne;,
ponadnarodowej sztokawskiej normy jezykowej. W zwiazku z tym
elementy narodowej normy czarnogoérskiej posiadaty wytacznie status
dialektalny. W latach 90-tych XX. wieku, kiedy poszczegdlne narody
post-jugostowianskie powracaty do swoich wariantow jezykowych, w
Czarnogorze — pozostajacej w federacji politycznej z Serbia — jezykiem
urzedowym wciaz pozostawat serbski wymowy ijekawskiej. Czarnogorscy
pisarze 1 publicys$ci nie uzywali form pochodzacych z j¢zyka narodowego,
bedac zmuszonymi do poddania si¢ zasadom pisowni wspolnej normy,
czasami tez z bardziej prozaicznych powoddéw — preferowane byto
wtedy tworzenie w dialekcie ekawskim, niedostosowanie si¢ do tego
uniemozliwiato niejednokrotnie uzyskanie zgody na publikacj¢ dzieta. Nie
bez znaczenia byt rowniez dialektalny status form czarnogorskich — tworcy
chcieli unikna¢ wykorzystywania elementow spoza normy jezykowej 1
wynikajacego z tego obnizenia statusu literackiego dzieta.

W odréznieniu od chorwackiego, serbskiego czy bosniackiego, na
czarnogérskim terytorium jezykowym zdecydowanie dominuje wymowa
(1)jekawska. Dlatego zagadnienie prastowianskiego jat’, jego pochodzenia
oraz wymowy stato si¢ jednym z najistotniejszych elementow w procesie
réznicowania jezykowego na obszarze sztokawskim. Jednym z badaczy
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najbardziej zaangazowanych w te badania byl Vojislav P. Nikcevic.
Udowadnial on, Ze jat’ nie pelnito nigdy funkcji fonemu, byto wylacznie
grafemem stuzacym do okreslaniar6znych glosek na okreslonym terytorium.
Dla Nikcevicia rozwiazaniem j¢zykoznawczego problemu jat’ byt obszar
taczacy Polske, Ukraing i1 Biatoru§. Tam bowiem Nicevi¢ odnajduje
miejsce, w ktorym uksztaltowana zostata polska jakawska i1 jekawska,
ukrainska ikawska i biatoruska ekawska wymowa prastowianskiego jat’?
Badania Radoslava Rotkovicia® staly si¢ dla Nikcevicia podstawa tezy,
zgodnie z ktora przodkowie wspotczesnych Czarnogércow dotarli na
Batkany z terytorium dzisiejszych wschodnich Niemiec w wyniku migracji
Stowian Potabskich na Batkany. Jednocze$nie pochodzenia czarnogoérskiej
ijekawicy doszukuje si¢ w wymowie jat’ w jezykach polskim 1 wymartym
potabskim (jedno- i dwusylabowej wymowie jat’ w czarnogdrskim, por.
Covjek 1 smijeh odpowiada dyftong ie por. czlowiek 1 smiech). Wedtug
Nikc¢evicia wspoiczesna serbska wymowa ekawska rozwingla si¢ na
obszarze potnocno-wschodniej Polski, Biatorusi i Litwy (w wyniku wplywu
biatoruskiego ekawizmu). Na sasiednim obszarze zachodnim odnajduje
za$ pochodzenie chorwackiego ekawskiego dialektu kajkawskiego. Dalej
na poludniowym zachodzie rozwija si¢ stowenski dialekt kajkawski, na
poludnie za$ chorwackie dialekty czakawskie 1 kajkawskie. W wyniku
kontaktow z ukrainska ikawicq powstaje bosniacki dialekt ikawski, od
ktorego pochodzi wspdiczesny bosniacki dialekt sztokawski wymowy
ikawskiej. Analiza niniejszego obszaru pozwala wysnu¢ Nikceviciowi
tezg o Owczesne] niejednorodnosci dialektalnej stowianskiego systemu
jezykowego.*

Za kolejny fakt jezykowy o niezwyktym znaczeniu dla wspotczesnej
sytuacji jezykowej uwaza Nikcevi¢ szerokie wystepowanie na terytorium
czarnog6rskim fonemoéw s i z, bedacych efektem proceséw jotowania.
Fonemy te sa elementem codziennej komunikacji na terenie Czarnogory.
Istnieje jednakze niewiele tekstow pisanych powstatych w ciagu ostatnich

2 Por. V. Nikéevi¢: Neki karakteristicni suodnosi izmedu crnogorskoga, polapskog i po-
liskoga jezika. W: V. Nikcevi¢: Jezikoslovne studije. Centralna narodna biblioteka Crne
Gore ,,burde Crnojevi¢” Cetinje 2004.

3 Por. np. Radoslav Rotkovi¢, Odakle su dosli preci Crnogoraca. Onomasticka istrazivanja.
MontEdit, Podgorica 2000.

4 Por. V. Nik&evi¢: Stokavski dijasistem. Biblioteka ,,Njegosevo pero”. Crnogorski PEN
centar, Cetinje 1998.

5 Por. m.in. A. Cirgi¢: Fonetsko-fonoloske razlike izmedu crnogorskoga i srpskog jezika.
W: Lingua Montenegrina br 2. Cetinje 2008.
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kilku dziesigcioleci, w ktorych one wystepuja. Powodow takiego stanu
rzeczy jest kilka. Za gldéwny uzna¢ mozna trwajace przez caly wiek
dwudziesty procesy asymilacyjne, ktorych celem bylo jak najwigksze
ujednolicenie poszczegodlnych jezykow narodowych w ramach 6wczesnego
standardu serbsko-chorwackiego / chorwacko-serbskiego.

Od czasow reformy Vuka KaradZicia za wlasciwe uwazane byly
wytacznie formy nalezace do ogélnej, ponadnarodowej sztokawskiej normy
jezykowej. W zwiazku z tym elementy narodowej normy czarnogorskiej
posiadaly wylacznie status dialektalny. W latach 90-tych XX. wieku, kiedy
poszczegolne narody post-jugostowianskie powracaty do swoich wariantow
jezykowych, w Czarnogdrze — pozostajacej w federacji politycznej z Serbia
— jezykiem urzgdowym wciaz pozostawat serbski wymowy ijekawskiej.
Czarnogorscy pisarze 1 publicysci nie uzywali form pochodzacych z jezyka
narodowego, bedac zmuszonymi do poddania si¢ zasadom pisowni wspdlne;j
normy, czasami tez z bardziej prozaicznych powodoéw — preferowane
bylo wtedy tworzenie w dialekcie ekawskim, niedostosowanie si¢ do tego
uniemozliwiato niejednokrotnie uzyskanie zgody na publikacj¢ dzieta. Nie
bez znaczenia byt rowniez dialektalny status form czarnogorskich — tworcy
chcieli unikna¢ wykorzystywania elementow spoza normy jezykowej i
wynikajacego z tego obnizenia statusu literackiego dzieta.

Najnowsze opracowania gramatyczne uznaja fonemy s i Z za trwaty
element normy j¢zyka czarnogorskiego. Opiera si¢ to na zatozeniu iz
wspoiczesne standardy bosniacki, chorwacki, czarnogoérski oraz serbski
tworza wspolny sztokawski system jezykowy, jednakze -elementy
posiadajace status dialektalny w jednym ze standardéw niekoniecznie
musza posiada¢ taki sam status w drugim. W $wietle tego btedem jest
analizowanie danego zjawiska jgzykowego w ten sam sposéb w ramach
dwoch roznych struktur. Jesli wspomniane fonemy podda¢ analizie poza
czarnogorskim terytorium jezykowym, nie mozna im przypisa¢ niczego
wigeej, niz bycie elementem o charakterze dialektalnym. Natomiast w
ramach struktury standardu czarnogoérskiego sa po prostu one dwoma
sposrod 33 elementow systemu fonetycznego.

Czegstotliwos¢ wystepowania 1 neutralnos$¢ stylistyczna fonemow § 1 2
sa najwazniejszymi argumentami za ich wprowadzeniem do wspotczesnej
normy jezyka czarnogorskiego. Jako zjawisko typowe dla jednego
jezyka, gloski te stanowia o odrgbnosci czarnogorskiego w stosunku
do pozostalych standardow post-serbo-chorwackich, potwierdzaja
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bowiem istnienie migdzy nimi strukturalnych réznic. Ich unormowanie
we wspolczesnym standardzie czarnogorskim jest kolejnym krokiem w
kierunku stabilizowania sytuacji na sztokawskim obszarze dialektalnym.
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Przemystaw BROM

THE IJEKAV DIALECT IN THE CONTEMPORARY
MONTENEGRIN STANDARD

The area of the Montenegrin language, which is dominated by Ijekavian
pronunciation, is abundant in the elements resulting from iotization.
Being typical for one language, they make Montenegrin different from the
remaining Post-Serbo-Chroatian standards since they confirm the existence
of structural differences between the languages. This paper describes their
significance in the process of constructing language identity of its users and
in the language differentiation of the Shtokav language area.
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