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POGLEDI I REFLEKSIJE O CRNOGORSKOM JEZIKU
(u svjetlosti kodifikacije)

U referatu se govori o crnogorskome jeziku kao
specifikumu crnogorske nacije i naroda. S osvrtom na
savremeno jezicko stanje irad Savjeta za standardizaciju
crnogorskoga jezika, autor ukazuje na neophodnost
da se crnogorski jezik kodifikuje sa svijem svojim
gramatickijem, grafijskim i fonetskijem, te leksickim
specifiénostima, koje ga razlikuju od jezika suseda.
Posebna paznja u radu posvecuje se leksici i istice
potreba da se Sto prije izradi rje¢nik crnogorskoga
jezika.

Svakome obrazovanom pojedincu poznato je da je jezik jedan
od temelja naroda i nacije. Ne¢emo ovde obrazlagati definiciju naroda i
nacije, ve¢ ¢emo u vezi s tijem reci: za opstanak naroda iznimno su vazni
drzavotvorni okvir, crkva i jezik. Ovi konstituenti nijesu svima jednako
vazni. Za Crnogorce je bitno da su svoju vjekovnu drzavu, prvo Duklju,
Zetu, pa od XV. stolje¢a Crnu Goru, posedovali u kontinuiranome
drzavotvornom okviru. Postojale su, dakle, drzavne granice, istorijski
odredene, a zajedno s narodom i nacijom formirao se i narodni jezik. Tako,
radi primjera, isticemo da nikada ne bi postojao makedonski jezik da nije
bilo srednjovjekovne makedonske Samuilove carevine, kao $to ne bi bilo
danas ni moldavskog jezika da nije bilo ,,malog® moldavskog naroda i
njegove drzave.

Jo§ sam 6. decembra 2003. godine u okviru nau¢noga simpozijuma
ustvrdio:
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Nije stvar u tome jesu li rjeSenja uvodenja crnogorskog jezika samo
politicke naravi, nego je li takva odluka sazrela u duhu crnogorske kulturne
i jezicke stvarnosti i kako se ta jezicka standardizacija uklapa u razdoblja
crnogorske kulture i tradicije, njezina istorijskog i kulturnog nasljeda. Od
toga zavisi njezina prihvatljivost, a samim tijem izbjeci c¢e se neZeljena
zamucivanja i nesnalazenja medu srednjoskolskijem i visokoskolskim
strucnjacima, akademicima, novinarima i knjizevnicima.

Crnogorska jezicka norma treba se nametnuti i politikom, i Skolom, i
voluntarizmom, i medijima, i govornom praksom. Ako nesto od toga izostane
u tom lancu i ako se ugledni pojedinci iz kulture, akademija, naucnijeh
i kulturnih institucija, neke novine, nacionalna televizija, administracija
i izdavacke kuce ustvrdoglave (uzjogune) i optimalno ne prihvate novi
Jjezikoslovni sistem i nova pravopisna rjesenja crnogorskoga knjizevnog
/ standardnoga jezika, tada ¢ée i nadalje viadati Sarenilo, raznolikost, sve
dublja nepismenost koja ¢e crnogorsku jezicku zbilju odvesti na put haosa,
duhovnog siromastva, vulgarizma te ¢e crnogorskog covjeka duhovno i
emocionalno sakatiti, a samim tijem i cjelokupnu crnogorsku naciju.'

Od gore nabrojanijeh konstitutivnih elemenata nacije kod
Crnogoraca bismo na prvo mjesto stavili njihov drzavotvorni okvir,
izvanredni sjaj istorijskog razvoja, te i samu religiju, to jest autokefalnu
crkvu koja je uvijek bila najistaknutija brana svjetovnoga i duhovnoga
zivota. Jezik stavljamo na znacajno mjesto jer je u Crnogoraca u potonje
vrijeme on bio podsistemom jednoga drugog naroda. Poblize, to znaci da
su ga brojniji 1 jaci juznoslovjenski narodi u doticaju nametali Crnogorcima
(1850) nametnuo srpskohrvatski, odnosno hrvatskosrpski, za sva cetiri
naroda: Srbe, Hrvate, Crnogorce i BoSnjake/Muslimane. Ovo 1 stoga $to
se smatralo da su jezici ,,malih* etnosa ,,sli¢ni* jezicima Srba 1 Hrvata kao
dominirajuc¢ijeh naroda u bivsoj Jugoslaviji. Medutijem, u tom dijasistemu
niko nije htio videti bitne razlike u jeziku, koje su se 60-ijeh godina prosloga
vijeka tek tu 1 tamo stidljivo javljale u vidu ,,varijanata jezika“. U nekijem
izjavama istaknutijeh crnogorskih kulturnijeh radnika ovih dana citaju se
ili se putem televizije i nadalje ¢uju neodmjereni, neuvjerljivi i disonantni
tonovi poput onijeh da je crnogorski jezik ,,jedan te isti (strukturalno!? —
M. N.) jezik* sa srpskim jezikom, zajednicki Crnogorcima i Srbima iako
je taj stav ve¢ odavno u sociolingvistickijem proucavanjima napusten.

! Vidi: Prof. dr. Milorad Nik¢evi¢, Pogledi i refleksije o crnogorskom jeziku u knjizi Ogle-
di, studije, susreti. Apolegetika crnogorskoga jezika, Osijek, 2004, 70.
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Medunarodna je organizacija za standardizaciju jezika razliCito oznacila
srpski 1 hrvatski jezik u sistemu univerzalne decimalne klasifikacije:
hrvatski kao UDK 862 (kratica HR), a srpski kao UDK 861 (kratica SR).
Znaci, doSao je konacno kraj hrvatskosrpskomu jeziku! Oba su se jezika (i
srpski 1 hrvatski) iskristalizovala na osnovu Stokavstine, a veliku zaslugu
za potpunu nezavisnost 1 medunarodno priznavanje ovijeh jezika imaju
medunarodni slavisti koji su dokazali da je srpskohrvatski jezik bio politicki
konstrukt koji nikada nije postojao kao jedan knjizevni jezik niti kod
Srba, niti kod Hrvata, niti kod Crnogoraca i Bosanaca, odnosno Bosnjaka.
Prema tome, taj je jezik zasigurno otiSao u ropotarnicu duhovne kulture
na nasijem prostorima! Uzalud se upinju pojedinci, ¢ak toboze ugledni
knjizevni 1 lingvistiCki teoreticari, profesori knjiZzevnosti 1 knjizevnici,
da ga putem dubletnijeh varijacija odrze u Crnoj Gori. Jezikoslovlje je
puno bliskijeh a priznato razlic¢itih standardnijeh jezika nastalih na sli¢noj
ili istoj dijalektalnoj osnovi, primjerice indoneZanski 1 malajski, hindu 1
urdu, bugarski 1 makedonski, norveski 1 danski, srpski 1 crnogorski, srpski
1 hrvatski. Srpski i1 crnogorski ne razlikuju se samo u slovopisu (latinica 1
¢irilica u crnogorskom, odnosno samo ¢irilica u srpskom), ve¢ 1 u fonetici,
morfologiji, sintaksi, leksikologiji 1 sli€éno. Uzalud se profesori, ¢lanovi
Savjeta za standardizaciju crnogorskog jezika, upinju da oCuvaju tezu da
je potrebno kodifikovati sve jotovane i nejotovane dublete u crnogorskome
jeziku kako bi spasili, dakle, ne crnogorski, ve¢ srpskohrvatski jezik u
Crnoj Gori. Onda treba ti isti profesori bar da budu dosljedni 1 da u takvom
odnosu predloze da se uz alternativu gdje/de pridruzi i1 oblik gde, jer u
Crnoj Gori zivi 1 nemali broj ekavaca, ¢ijoj skupini, hvala Bogu, pripada i
jedan ¢lan Savjeta, koji ¢ak predaje crnogorsku knjizevnost?!

Iznenaden sam cCinjenicom da se tvrdokorno zastupaju ovakve
teze koje idu na ruku odbrani eutanaziranog srpskohrvatskog jezika, da
se naprosto pro¢eruju markantne osobenosti crnogorske jezi¢ne 1 govorne
stvarnosti. lako sam u posljednje 2-3 godine povjerovao da prof. dr. sci.
Rajka GlusSica istinski podrzava specificnosti crnogorskog jezika, izgleda
da se kod nje radi samo o prividu, o podrZzavanju imena a ne 1 onoga $to to
ime sustinski u svom jezickom bicu pokriva. Da je tako, potvrduje 1 njena
nepromisljena izjava kao Sefa Odsjeka za crnogorski jezik 1 knjiZevnost
da ¢e studenti toga odsjeka crnogorski jezik izu€avati po starom programu
1 po starim udZbenicima jer jo$ uvijek ne postoji Gramatika crnogorskog
Jjezika. Ako se to desi, Crna Gora Ce zaista biti jedinstvena u svijetu jer je
nezamislivo da studenti jednoga jezika uce iz udzbenika kojima se negira
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taj jezik 1 njegov narod. Nije istina ni da ne postoji Gramatika crnogorskoga
jezika. Sramno je da ,,ne znaju* kolege da je nju (Gramatiku) prije osam
godina u izdanju Dukljanske akademije nauka 1 umjetnosti objavio
profesor sa njihove katedre, akademik Vojislav P. Nikc¢evic. Cega se, dakle,
to stidi koleginica Rajka GluSica? Izgleda ,,arhai¢nih* nijansi crnogorskog
jezika 1 narodnog govora! A nije se stidela da u Biltenu Univerziteta, br.
224, 1. XII. 2007. istakne da je ¢lan institucija koje su uvijek negirale
crnogorski jezik: Odbora za standardizaciju srpskog jezika Instituta za
jezik Srpske akademije nauka 1 umjetnosti; Nau¢nog drustva za negovanje
1 proucavanje srpskog jezika iz Beograda; redakcije ¢asopisa ,,Knjizevnost
1 jezik* Drustva za srpski jezik 1 knjizevnost Srbije 1 Crne Gore... Bilten
je dostupan na internetu, pa se u istinitost ovih tvrdnji nije tesko uvjeriti.
No, ja uistinu vjerujem da se kod nje (dr. GluSice) radi, kao 1 kod mnogijeh
drugih ¢lanova Savjeta, o zestokom pritisku, o uticaju lingvisti¢kih centara
sa strane, u samoj Crnoj Gori 1 izvan nje!

Ipak takvijem sustru¢njacima moram reci 1 ovo: nece biti da se
crnogorski jezik mora kodifikovati tako da bude blizak (ili istovjetan?!)
hrvatskijem, bosanskim 1 srpskijem govorima ,,poSto medu njima nema
strukturnih razlika®, kako to izjavi mlada i veoma ucena docentica Tatjana
Becanovi¢, bivSa asistentkinja mojega brata Vojislava, kojega ovijeh
dana, nazalost, eufemisticno u svojijem ,,filozofS¢uju¢im* asocijativnim
nizovima dovodi u negativno okruzenje,? a od kojega je, pak, mogla nauciti
stvarne fakte da se crnogorski jezik, ipak, strukturalno razlikuje od ostala tri
Stokavska jezika jer od njih ima tri fonema viSe. Crnogorski jezik mora se,
dakle, kodifikovati tako da odrazava stvarno stanje, uzimajuci sve njegove
filoloske parametre, a ne samo deklarativne paradigme jezika iz okruzenja.
Ostavimo kod ovoga za sada umne filozofske premise 1 diskurzivna
mudrovanja, prodajuc¢i gradanima Crne Gore dim 1 maglu, i otvoreno recimo
crnogorskoj kulturnoj javnosti: Vojislav P. Nikcevi¢ prvi je lingvista koji
je nau¢no utemeljio crnogorski jezik i postavio ga komparativno prema
svijem drugim etnosima i njihovijem nacionalnim jezicima na prostoru
bivSe Jugoslavije; to je neosporno i u svjetskoj slavistici poznato 1 priznato,
te je samim tijem crnogorski jezik kodifikovan i normiran. No, druga je
stvar §to Crnogorci svoj jezik joS uvijek, iz politikijeh 1 inih razloga, nijesu
uspjeli ugraditi u svoj nacionalni, politi¢ki 1 kulturno-prosvjetni zivot?!

2 Tatjana Becanovi¢, Svi presednikovi ljudi, Zasto Pravopis crnogorskog jezika nije stvar
dogovora kao u drugim sredinama, Vijesti, Art, 6. septembar 2008, str. IV.
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Jezik je, inace, veoma teSko definisati. Nemali je broj savremenijeh
jezikoslovnih teorija, od kojih sam neke eksplicirao u svojoj knjizi Ogledi,
studije, susreti s podnaslov Apolegetika crnogorskoga jezika (Osijek,
2004). U njima se, posebice u teorijama strukturalistiCkoga tipa, jezik
definiSe kao APSTRAKTUM, S§to znac¢i da je dekontekstuiran, tj. da je
izvan politickog, psiholoSkog i drustvenog konteksta. Te teorije smatraju
da je jezik zapravo gramatika. Neki aspekti jezika (fonetika, fonologija,
morfologija, sintaksa) lakSe se daju normirati i standardizovati od, npr.,
leksikeisemantike. Leksikanekoga jezikaizrazito je promjenjivakategorija.
Ona se, kao povijesni amalgam, permanentno bogati sa razvojem kulture,
sa tehnoloskijem 1 tehnickim dostignu¢ima. U njoj se odrazavaju sve sfere
drusStvenoga, duhovnoga i svjetovnog, Zivota crnogorskoga naroda i nacije.
Stoga je neophodno §to prije izraditi rje¢nik crnogorskoga jezika, kako bi
se to jezicko blago, 1 sinhrono 1 dijahrono, zabiljeZilo.

Jezici se razlikuju, s jedne strane, s obzirom na vokabular u koji
ulaze sve nijanse nacionalnoga narodnoga govora i jezika, pa tako i1
crnogorskoga, sa svijem svojim fonemskijem 1 grafijskim obiljezjima tipa:
Sever, Sutra, Sesti, izesti, izelica, 3anovijet;, Boro(n)san, bronzinisl.,asdruge
strane s obzirom na gramatiku (apstraktum), to jest standard, pravilo 1 uzus
jezicke zakonitosti koji se poblize odreduju gramatic¢kijem i pravopisnim
normama jezi¢koga kdda, sistema 1 signala. Zbog nepoznavanja jezika kao
sistema gramatike i sistema leksike proizilaze brojni nesporazumi i oko
crnogorskoga jezika. Naime, pojedini ¢lanovi Savjeta za standardizaciju
najceS¢e svjesno podmecu crnogorskoj kulturnoj javnosti pogubne,
neuvjerljive i disonantne teze, koje laicki prihvataju, a, §to je zabrinjavajuce,
to ¢ine ¢ak 1 neki intuitivni, veoma kreativni i cijenjeni stvaraoci koji
nasijedaju na takve teze da se novom crnogorskom jezickom normom
zeli obuhvatiti jezik narodne arhaike, ruralni jezik i sl. Njihov je cilj da
takvom podvalom sugeriraju narodu da je ta arhai¢na leksika Crnogoraca
pejorativna i regionalnoga ranga, $to u osnovi znaci duboko nepoznavanje
savremenijeh jezikoslovnih pogleda na jezicku stvarnost Crne Gore, ali
1 nepoznavanje same crnogorske jezi¢ke stvarnosti. Uostalom, ne treba
posebno dokazivati koliko su taj jezicki osecaj posedovali crnogorski
stvaraoci 1 majstori jezika u svom stvaralatkom procédeu. Upravo je ta
leksika bila duboko usadena u stvaralacki opus crnogorskijeh pisaca Petra
I. 1 Petra II. Petrovi¢a NjegoSa, Stefana Mitrova LjubiSe, Luke Jovovica,
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Jovana F. IvaniSevi¢a, Borislava Sl. Mini¢a, DusSana S. DPukic¢a, Mirka
Banjevi¢a, Radovana Zogovica i drugijeh, o cemu sam detaljnije pisao u
studiji Tvoracki dometi jezika i stila crnogorske pripovijetke (1860—1914)
u Jezici kao kulturni identiteti.* Upravo su ovi crnogorski stvaraoci uvodili
radikalne jezicke nijanse ,narodne arhaike®. To je knjizevnost koja je
nastajala na temeljima narodnog idioma. Upravo su ti pojedinci danas
klasici crnogorske knjizevnosti, jer su se obracali ,starijem‘ narodnim
jezikom. To su oni ,,provincijalizmi“ i ,,crnogorizmi®, ,,regionalizmi* koji
su Cesto uzimani na niSan crnogorskog izrugavanja i sprdnje!?

Iistaknuti hrvatski jezikoslovac Josip Ribari¢, sastavljajuci Perojski
rjecnik crnogorskijeh, crmnickih doseljenika u Istru (doselili se 1657), bio
je, kao neutralan naucnik, svjestan ljepote svih tijeh jezickih leksikoloskijeh
nijansi, pa je kao podsetnike na crnogorski zavi€aj kod Perojaca nasao vec
krajem tridesetijeh godina prosloga vijeka sve karakteristike crnogorskoga
jezika, poput:

»Senica — sjenica, rije¢ koja ¢uva praslovjenski suglasnik, tj. fonem,
1kojije 1 danas iu govorima i u pisanom crnogorskom jeziku obi¢an
1 frekventan®.

Ribari¢ u svom Rje¢niku ne navodi ekvivalenat ovoj odrednici,
nego je opisuje:

»senica — domaca i grandlura. Ona je vise urodliva®. Zenica je
jedna od cetiri rijeci u Ribari¢evom Rje¢niku koja u inicijalnoj
poziciji ¢uva glas z. ,Leksem je to“, objasnjava Ribari¢, ,.koji
cuva praslovjenski suglasnik Z, koji je isto tako uobicajen, ali nesto
rjedi, u savremenom crnogorskom jeziku.*“ Ovaj fonem nalazimo 1
Ribari¢evim leksemima: iZesti, izljubiti, Zato, Zalost i sli¢no.
Ribari¢ je registrovao 1 fonem 3 (dz) u rijeci sin3ula:
»--.3in3ula je vrsta ploda crvene boje koja raste na drvetu®.

Za oblike deca, deljati i sl. Ribari¢ veli: ,,Rije€ je o provedbi pravila
t, d, ¢ + je = de, koje je provedeno i u sljede¢im leksemima: ded, devojka,
degod, ovde, vidi... Ako se iza glasova t 1 ¢ nasao staroslavenski glas (grafem
— M. N.) jat rezultat je bio ce (primjerice: cerati, vrceti, ¢edilo 1 sli€no).*

3 Zbornik s medunarodnog nau¢nog skupa, Podgorica, PEN Centar, 14—15 oktobra 1997,
159-175.
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No, o svemu ovome bilo je detaljnije zbora u studijama O perojskom
govoru Josipa Ribari¢a, monografiji koja se pojavila iz knjigopecatnje
2004. godine.*

I u sintezi ovijeh naSih najnovijih pogleda i refleksija treba reci:
Jezici malijeh naroda etabliraju se kao nacionalni jezici. Procesi afirmacije
nacionalnijeh jezika snazni su i u tome se mogu ista¢i zemlje Tre¢ega
svijeta. Recimo, Malezija je stvorila svoj nacionalni jezik, a karakteristi¢an
je 1 primjer Nigerije, koja u svom jezi¢kom supstratu poseduje ¢ak 200
nacionalnijeh jezika! Ukoliko se crnogorski jezik sa svijem svojim
gramatickijem i leksi¢kim nijansama i specifi¢nostima ugradi u nacionalni
zivot, on ¢e zasigurno biti snaznim zastitnikom i crnogorskoga naroda i
viSevjekovne drzave Crne Gore! Jer je danas svakome ozbiljnom politicaru,
istoriaru, kulturologu i lingvisti jasno: ¢im postoje drzavne granice
naroda, mora se uvaziti i njihov nacionalni specifikum jezika. Nadam se da
¢e prosvjetni i politi¢ki nadlezni organi Crne Gore imati sluha za to i da ¢e
crnogorski intelektualci javno, sa crnogorskim narodom, zauzeti stav po
pitanju podmetanja i intriga koje se pletu oko kodifikacije crnogorskoga
jezika.

4 Vidi: Josip Ribari¢, O perojskom govoru. Leksikografski prinosi (Gradu prikupio i prire-
dio Milorad Nik¢evic), Osijek, 2004.
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Milorad Nikcevic¢

VIEWS AND OPINIONS ON THE MONTENEGRIN LANGUAGE
(in relation to its codification)

The text discusses the Montenegrin language as a specific
phenomenon of the Montenegrin nation and people. Overviewing the
present linguistic situation and work of the Council for Standardization of
the Montenegrin Language, the author shows the necessity of codifying
the Montenegrin language with all of its grammatical, graphic, phonetic,
and lexical characteristics, which separate it from other languages in
the neighborhood. A special attention is given to lexis, and the need for
making a dictionary of the Montenegrin language as soon as possible is
particularly stressed.
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