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RAZVOJ ORTOGRAFSKIH NORMI U SLAVENSKOJ
ONOMASTICI (kraj XX — pocetak XXI st.)

Od davnih vremena onimi su pruzali mogué¢nost temeljitog
istrazivanja zivih govornih idioma. Vlastita imena kod odrede-
nih naroda mogu upucivati i na kulturnu, vjersku i nacionalnu
pripadnost njegovih govornika. Prema misljenju nekih jeziko-
slovaca, osobna imena ne pripadaju jeziku i nisu objekt njego-
vog funkcioniranja, nego su posebna izvanjezicna Cinjenica. S
obzirom na to, jezi¢ni je status onima (to se posebice odnosi na
osobna imena i prezimena) prilicno proturjecan: oni istovreme-
no i jesu i nisu jezicne ¢injenice. Oni podlijezu razlic¢itim krite-
rijima koji se primjenjuju u razradi ili modifikaciji pravopisnih
pravila odredenog jezika ili njegove gramaticke standardizaci-
je. Danas se pitanje onima nalazi medu onim problemima koji
zahtijevaju tumacenje, polazec¢i od odredenih promjena jezicne
situacije na slavenskim podruc¢jima. Ono je uvjetovano izvanje-
zicnim ¢imbenicima, tj. u znatnoj mjeri je povezano s nestan-
kom viSenacionalnih drzava na zemljopisnoj karti i teznjom za
stvaranjem mononacionalnih drzava, $to je dovelo do odredenih
promjena opc¢ih glediSta na standardizaciju slavenskih jezika,
izmedu ostalog i na standardizaciju onima. Standardizirajuc¢i
onime moramo uzeti u obzir unutarnje moguénosti svakog je-
zika u njegovom povijesnom razvoju, kao i njegove sustavne i
strukturalne posebnosti.

Kljuéne rijeci: slavenski jezici, onim, standardizacija, pra-
vopisna i gramaticka pravila (norme), jezicni sustav

Tema navedena u naslovu problemati¢na je i sporna. Onimi su, kao
Sto je poznato, od davnina pruzali znanstvenicima moguénost temeljitog
istrazivanja elemenata zivih govornih idioma. U prvim hrvatskim pisanim
tekstovima, kada su prije vlastite knjizevnojezi¢ne tradicije kao knjizevni
jezik koristili latinski, ili u slovackim spomenicima pisanim na madarskom
jeziku, mjesni su se nazivi prenosili bez prijevoda prema svojemu fonet-
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skom zvucanju i principima latinickog pisma. Kasnije su se i prepisivaci
Ukrajinci sluzili latinskim jezikom i njegovom grafijom za prikaz fonet-
skog zvucanja domacih onima, na primjer, poslije uvodenja latinskog jezika
kao sluzbenog, poslije Krevske (1385) i Lublinske (1569) unije. Galicijski
i volinjski dokumenti iz XVII st. koji se ¢uvaju u Centralnom drzavnom
povijesnom arhivu u Lavovu takoder imaju ukrajinske nazive prenesene la-
tinickim pismom maksimalno se pridrzavajuci fonetskog zvucanja original-
nog onima. [z naraStaja u narastaj vlastita imena pruzala su jezikoslovcima
¢injenice za proucavanje fonetskog sustava jezika odredenoga razdoblja ra-
zvoja slavenskih jezika. Osim toga, vlastita imena daju bogatu informaciju
ne samo o svom podrijetlu, ve¢ i o jeziku i kulturi naroda kojemu pripadaju.
Vlastita imena kod odredenih naroda mogu upucivati i na kulturnu, vjersku
i nacionalnu pripadnost njegovih govornika (usp. npr. varijante kod veci-
ne naroda omiljenog imena /van u srodnim jezicima hrvatskom i srpskom:
Ivan i Jovan, ¢iji oblik u tim jezicima ve¢ omogucuje odredivanje nacional-
ne pripadnosti govornika).

Prema misljenju nekih jezikoslovaca, osobna imena ne pripadaju jeziku
i nisu objekt njegovog funkcioniranja, nego su posebna izvanjezic¢na ¢injeni-
ca. S obzirom na to, jezi¢ni je status onima (to se posebice odnosi na osobna
imena i prezimena) prili¢no proturjecan: oni istovremeno i jesu i nisu jezic¢ne
¢injenice. Ove tvrdnje mozZemo smatrati opravdanima samo djelomi¢no, bu-
du¢i da se odnose na grafijski (u odredenoj mjeri prozodijski) oblik osobnih
imena (i nekih drugih onima) u nominativu. Medutim, ¢im taj naziv ude u
sintagmatske odnose, on postaje ista jezi¢na ¢injenica, kao i bilo koja druga
jezicna jedinica te podlijeze zakonitostima jezicnog sustava (doduse, u manjoj
mjeri) i jezicnog standarda (u ve¢oj mjeri). Osobna imena sklanjaju se prema
odredenim modelima (uzorcima) deklinacije, koji su primjenjivi u morfolos-
kom sustavu jezika.

Dakle, onimi u pravilu podlijezu razli¢itim kriterijima ili kombinaci-
ji kriterija', koji se primjenjuju u razradi ili modifikaciji pravopisnih pravi-
la odredenoga jezika ili njegovog gramatickog normiranja. Standardizirajuci
onime moramo uzeti u obzir unutarnje moguénosti svakog jezika u njegovu
povijesnom razvoju, kao i njegove sustavne i strukturalne posebnosti.

Svojevremeno je V. V. Vinogradov govorio o umjetnom karakteru nekih
domacih ruskih i ukrajinskih onima prilikom promjene naziva niza naselja u

I Istraziva¢ I. Seveljov je izdvojio kriterije koji su se odnosili na ukrajinski pravopis: IIle-
BenboB, IOpii, ,JIpo kpurepii B mUTaHHAX yKpaiHChKOro odiliifHOTO mpaBomucy®, in:
YKpaiHCHKUI TPABOIMIC 1 HAYKOBA TEPMIHOJOTIS: iCTOPis, KOHIEMNIT Ta peanii ChOroaeHHS,
JIbBiB, 1996, c. 19-29. Smatramo da su kriteriji univerzalni i mogu se primjenjivati za ana-
lizu pravopisnog normiranja onima razli¢itih slavenskih jezika.
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SSSR-u, medu kojima je i onim Ivano-Frankivsk. Po njegovu misljenju, taj
je naziv tezak za izgovor. Znanstvenik je smatrao da bi bilo prikladnije grad
nazvati Franko. V. K. Zitnik opravdano je obratio pozornost na upozorenje
bugarskog prevoditelja S. Florina, zasto u ukrajinskom jeziku imamo nazive
Huio-Hopx, ali Hoeuii Opnean ili Hosy 3enandino?, kao i na to zasto Rusi pisu
Tetine (u njemackome je Heine), ali Xemuneysii (Hemingway)?®. Autor ¢lanka
u nastavku tvrdi da niti ruski, niti ukrajinski izgovor prezimena [ ecens i 1020,
zemljopisnih naziva I ‘ambype ili Koneneazen ne odgovaraju onomu §to imamo
u izvornome jeziku i smatra da ,,suvremena ukrajinska ortografija [za razliku
od suvremene ruske — Lj. V.] dopusta barem priblizavanje izvoru — I'eremns,
I'toro, Konenraren. Bez obzira na odredene promjene u suvremenom ukra-
jinskom pravopisu i danas je teSko razumjeti zasto u suvremenom ukrajin-
skom pravopisu naziv glavnoga grada Republike Srbije ima oblik berepao,
a ne oblik Beorpao, kao §to je u izvornome jeziku, ili hizepao (polazeéi od
refleksa staroga jata u ukrajinskom ili prema uobicajenoj tradiciji uporabe,
npr. u ukrajinskim narodnim dumama (pjesmama) postoji naziv [japuepao).

U zemljopisnim atlasima i mapama, koji su se pojavili posljednjih
godina u Republici Hrvatskoj, Republici Sloveniji i Republici Sjevernoj
Makedoniji [i u drugim slavenskim zemljama — Lj. V.] i dalje ¢itamo Kijev,
Lvov (ponekad se koristi kroatizirani naziv Lavov), Kijev, Lvov, Harkov
(slov.), kao i makedonizirani naziv Jlasos, Xapkoe itd. Od pocetka 90-ih go-
dina postoje neovisne drzave Ukrajina, Hrvatska, Slovenija, Makedonija, pa
bismo danas na hrvatskim, slovenskim, makedonskim zemljovidima zeljeli
vidjeti: Kijiv, Ljviv, Ivano-Frankivsk, Harkiv, Kijiv, Lviv, Ivano-Frankivsk,
Harkiv i Kuus, /beus, Xapxus, u skladu s postoje¢im originalnim ukrajin-
skim onimima.

Navedeno se ne odnosi samo na standardizaciju posudenih onima. U
nekim slavenskim zemljama do danas su nerijeSena pitanja u vezi s normira-
njem domacih onima. Dakle, u opéim aspektima koji su vezani za standardi-
zaciju ili normiranje slavenskih jezika treba uzeti u obzir i uredivanje (reguli-
ranje) onima.

Danas se pitanje onima nalazi medu onim problemima koji zahtijevaju
tumacenje, polazec¢i od odredenih promjena jezi¢ne situacije na slavenskim
podrucjima. Ono je uvjetovano izvanjezicnim ¢imbenicima, tj. u znatnoj mje-
11 je povezano s nestankom viSenacionalnih drzava na zemljopisnoj karti i
teznjom za stvaranjem mononacionalnih drzava, $to je dovelo do odredenih

2 Vkpaincokuii npasonuc. Ipoexm naiinos. ped., Kuis, 1999, c. 33.

Kutauk, Bomogumup K., ,,BinTBopeHHS CIOB’SHCHKHX Ha3B YKpaiHCBKOIO MOBOIO®, in:
KueBo-MorunsHcbka akagemis, Haykosi 3amucku, T. 18, 2000, c. 14.
4 Tsto.
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promjena opcih gledista na standardizaciju slavenskih jezika, izmedu ostalog
i na standardizaciju onima.

Nastanak niza samostalnih drzava na podrucjima nekadasnjeg So-
vjetskog Saveza, medu kojima su se osamostalile i dvije slavenske zemlje,
Ukrajina i Bjelorusija, podjela Cehoslovacke na samostalne Cesku i Slovag-
ku, promijenio je, naravno, uvjete funkcioniranja ukrajinskog, bjeloruskog i
slovackog jezika. Krajem XX st. bitno se promijenila lingvisticka prosudba
jezi¢ne situacije u juznoslavenskim zemljama, u koje su tradicionalno svrsta-
vani bugarski, srpskohrvatski, slovenski jezik, a poslije Drugog svjetskog rata
i makedonski. Prestao je funkcionirati srpskohrvatski jezik koji su koristila
cetiri etnosa — Srbi, Hrvati, Bo$njaci muslimani i Crnogorci. SFRJ je danas
podijeljena na samostalne drzave: Srbiju sa srpskim jezikom, Crnu Goru s
crnogorskim jezikom, Hrvatsku s hrvatskim jezikom, Bosnu i Hercegovinu
sa sluzbenim srpskim, hrvatskim i bosanskim jezikom, kao i na Makedoniju
s makedonskim i Sloveniju sa slovenskim jezikom. Srpskohrvatski jezik pri-
je je u odredenoj mjeri utjecao na sve jezike nekadasnje Jugoslavije, buduci
da je u zemlji vrSio ulogu posrednika kao ,,lingua communis*®. Neophodnost
postojanja tog jezika povezivali su s neophodnosc¢u posjedovanja zajednickog
jezika za medudrzavnu i unutardrzavnu komunikaciju.

Ruski, srpski, ¢eski i1 drugi jezici, koji su zauzimali manje-vise vla-
daju¢i polozaj u tada postoje¢im drzavnim visejezicnim zajednicama, bili
su jezici — davatelji drugim jezicima ovih zajednica. Oni su utjecali npr. na
njihov leksik i na druge razine jezi¢nog sustava itd. Medutim, i ti ,,vladaju-
¢i* jezici dozivljavali su retroaktivni utjecaj od strane jezika kojima su bili
davatelji. Izrazit primjer toga je ulazenje niza kroatizama® u srpski jezik ili

5 Radovanovi¢, Milorad, Sociolingvistika, Matica srpska, Novi Sad, 1986, str. 220; Karadza,
Mevlida, ,,Ustavni aspekti jezicne problematike u Jugoslaviji, u: Funkcionisanje jezika u
viSenacionalnim zemljama, Sarajevo, 1990, str. 171.

¢ Danas se u srpskom jeziku aktivno upotrebljavaju neki kroatizmi koje I. Klajn dijeli u ne-
koliko skupina: 1) oni koji su izgubili obiljezja kroatizama: 6pojka, ucxoo, oonycm, 2) rijeci
koje govornici srpskog jezika smatraju hrvatskima, ali se te leksicke jedinice ,,upotrebljava-
ju u Srbiji bez velikog protivljenja: npexaadumu ce, nocmynax, HeKpemuuHa, ereKmpanda,
3) kroatizmi koji se rijetko koriste nojachumu, usnumno, nedgojoeno, oanaue 1 dr. Ova po-
djela kroatizama na skupine temelji se na stupnju usvojenosti leksema i u€estalosti u jeziku.
Knaju, UBan, ,,Jlekcuka“, u: Cprcku je3uk Ha Kpajy Beka, MHCTUTYT 3a cpricku jesuk CAH,
Beorpan, 1996, str. 39—41.
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utjecaj ukrajinskog jezika na ruski u leksici i tvorbi rije¢i’ i dr. U vezi s tim
danas pratimo odredene promjene i u tim jezi¢nim standardima®.

Svi slavenski jezici tijekom svoje povijesti imaju tvorevine koje omo-
gucuju priblizavanje njihovih standarda nacionalnim korijenima. Nazalost,
u proslosti sli¢ni preporodni smjerovi u vezi sa standardizacijom odredenih
jezika nisu uvijek bili uspjesno provedeni, nailazili su na otpor drzavnih i
politickih struktura, a ponekad su autori tih projekata cak bili podvrgnuti re-
presijama.

Na status posebne varijante standardnog srpskohrvatskog jezika (zajed-
no sa sluzbeno priznatom beogradskom i zagrebackom varijantom tog jezika),
70-ih godina XX st. pretendirao je i jezik bosansko-hercegovacke regije. Ra-
svjetljavanju tog pitanja 1973. g. bilo je posveceno specijalno savjetovanje u
Mostaru na kojem je sudjelovalo vise od 300 jezikoslovaca iz cijele Jugosla-
vije, djelatnici obrazovnih institucija i predstavnici drustveno-politickih orga-
nizacija drzave, ali to pitanje tada nije bilo rijeSeno zbog toga Sto rukovodeca
tijela SFRJ nisu shvatila neophodnost priznavanja ove posebne varijante.

Tipicna je situacija nastala utvrdivanjem pravopisnih normi 20-ih i 30-
ih godina u Ukrajini ili nesto kasnije 70-ih godina u Hrvatskoj. Na primjer,
ukrajinski pravopis iz 1928. g.%, koji je pripremila grupa autora — jezikoslo-
vaca iz gotovo svih dijelova Ukrajine, temeljio se na kriteriju nacionalnog
jedinstva i na zahtjevima za oCuvanje tradicije i nasljedivanja'®. Prema princi-
pima tog pravopisa sastavljalo se nekoliko sljedecih izdanja ukrajinskih pra-
vopisnih rjec¢nika (O. Izjumova, 1931. i I. Zilinskog, Krakov, 1941). Poslije

7 ThxakeBud, [amuna I1., ,,VkpanHCKre JTEKCHYECKUE AIEMEHTBI B CHCTEME BBIPA3UTEIbHBIX

CPE/ICTB PycCKOro nureparypHoro sizuka“, In: JI. A. BymaXxoBCKHil 1 COBpEMEHHOE S3bI-
kxo3HaHue, HaykoBa nymka, Kuis, 1987, c. 88; Kocmena, Tarbsina A., ,,B. B. Bunorpanos o
mpo0ieMax YKPaumHCKOTO S3bIKO3HAHWSI B KOHTEKCTE CIaBSIHCKOW JTHMHTBUCTHKH , In: Mex-
IyHapoIHas ro0mieiiHas ceccus, nocBsmeHHas 100-1eTHio co qHS pOXKICHHS aKaJIeMHUKa
Bukropa Bragumuposnya Bunorpanosa: Tesuchl nokmano; Mocksa, 1995, c. 365-366;
Kocwmena, Taresna, Marttok, ["anuna, ,,[eH1eHIIMM Pa3BUTHUS PYCCKOTO U YKPAUHCKOTO SI3bI-
KoB koHIa XX cronerus®, In: A3pik. Kynsrypa. Bzanmononumanue: Matepuaibl Mex1yHa-
poxHoii HayyHOI KoHpeperuuu /mox pen T.A.Kocmenst, JIsoB, 1997, c. 217-225.
§ U vezi s ulazenjem elemenata drugih jezika u vladajuce jezike mozemo konstatirati da vla-
dajuéi jezici prihvacéaju te elemente bez posebnog protivljenja. Sto se ti¢e ulazenja eleme-
nata vladajuceg jezika u podredene (zavisne) jezike, to ulazenje izaziva otpor (purizam). V.
o0 tome nasa proucavanja, vezana za povijest razvoja srpskog i hrvatskog jezika: Bacunbena,
JIronmuna, [IImoxascvki nimepamypri Mosu: npobaemu CmaHos1enHs, pO36UMKY, Cy4acHull
cman, Bugasaunreo JIHYim. IB. dpanka, JIbBi, 2002, c. 254-261.
Pravopis se u znatnoj mjeri temeljio na odredbama pravopisnog rje¢nika G. Goloskevica
(1914).
IlesenwoB, 0piii, ,JIpo kpurepii B muTaHHAX yKpaiHChKoro odimiitHoro mpasonucy*, In:
YKpaiHCHKUI PABOIMIC 1 HAYKOBA TEPMIHOJOTIS: iCTOPis, KOHIEMNIIT Ta peanii ChOroaeHHS,
JIbBiB, 1996, c. 21.
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zabrane pravopisa pocetkom 30-ih godina u Sovjetskoj Ukrajini (glavni autori
izdanja bili su odmah represirani) taj se pravopis i dalje koristio u Zapadnoj
Ukrajini (njegova pravila prihvatila je, na primjer, ,,Udruga Taras Sevéenko*
u Lavovu) i cijelo sljedece razdoblje u dijaspori (pretisak Pravopisa nastao je
1952. g. u New Yorku). Tek poslije priznanja Ukrajine kao neovisne drzave
reformi pravopisa posvetio se V. V. Nimcuk koji je pokusao prilagoditi njego-
va pravila suvremenoj jezi¢noj situaciji.

Hrvatski pravopis S. Babica, B. Finke, M. Mogusa iz 1971. g.!! bio je
zabranjen u Hrvatskoj gotovo 20 godina (budu¢i da je prva naklada bila uni-
Stena, u vezi s pretiskom tog Pravopisa u Londonu 1972. g. nazvan je ,,Lon-
donac®, pa su ga sve te godine koristili u dijaspori). Njegove postavke su
odstupale od postojece unificirane srpskohrvatske norme s namjerom obil-
nijeg koriSenja vlastitih hrvatskih jezi¢nih sredstava, §to nije bilo u interesu
rukovodecih tijela tadasnje Jugoslavije. Tek pocetkom 90-ih godina XX st.
pravopis je bio ,,rehabilitiran te su ga poceli aktivno koristiti u obrazovnim
institucijama Hrvatske.

Oblikovanje bilo kojeg jezi¢nog standarda povezano je, kao sto je po-
znato, s odredenim uvjetima formiranja normativnog govora, ovisno o soci-
jalno-povijesnim ¢imbenicima. Standardu su svojstvene tendencije uzimanja
u obzir govornih crta ¢itavog naroda u manifestaciji njihove normativnosti.
Poimanje norme (normi) je glavni ¢imbenik u odredivanju standardnog jezika
(u svim njegovim pojavljivanjima). Polivalentnost norme, tj. stupanj obuhva-
¢anja razli€itih grana drustveno-politicke prakse, u velikoj mjeri ovisi o speci-
ficnosti drustveno-povijesnih uvjeta razvoja'?. Svaki nacionalni lingvosocium
na svoj nacin rasporeduje varijacije koje dopusta jezicni sustav, polaze¢i od
socijalne stratifikacije i funkcionalno-stilistickog pogleda.'

11

Babi¢, Stjepan, Finka, Bozidar, Mogus, Milan, Hrvatski pravopis, Skolska knjiga, Zagreb,
1971, 466 str.

Bunorpaznos, Bukrop B., Ilpo6iemvl aumepamypHvix A3b1K08 U 3AKOHOMEPHOCHU UX
obpaszosanus u pazeumus, Hayka, Mocksa, 1967, c. 62—63. Oblikovanje sustava normi jezi-
ka veoma je slozen i trajan proces. Norme razgovornog jezika oblikuju se polazeci od normi
knjizevno-pismenih. Tendencija prema njihovom unutarnjem gramatickom i semantickom
jedinstvu u slucaju postojanja bitnih strukturnih razlika, jedna je od vaznih zakonitosti ra-
zvoja nacionalnih jezi¢nih standarda koja ih izrazito razlikuje od odgovarajucih jezi¢nih
pojava prethodnih epoha.

Napomenimo da se o pitanjima normiranja jezika raspravlja ne samo u krugovima jeziko-
slovaca, ve¢ 1 u Sirem sociumu. Na primjer, u Bosni i Hercegovini, Srbiji, Hrvatskoj i Crnoj
Gori, Ciji su se jezici osamostalili poslije prestanka funkcioniranja srpskohrvatskog jezika,
pozornost na jezi¢na pitanja se izrazito primjecuje. U ukrajinskom sociumu, kako primjecuje
u vezi s normalizacijom i kodifikacijom ukrajinskog jezika G. Javorska, u svijesti sociuma
se izoStrava ,,percepcija problema knjizevne norme: SIBopcbka, ['anuna M., [lpeckpunmus-
Ha ninegicmuka Ax ouckype. Mosa, kyremypa, énada, HAH Yxpainu, Kuis, 2000, c. 163.
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Izbor varijacija pomocu lingvosociuma ponekad mogu vremenski
umjetno zaustaviti ekstralingvalne i sociolingvalne ¢injenice, te ga usmjeriti
na niveliranje ili unifikaciju nekih domacih ¢injenica u korist ¢injenica drugog
jezika (pretezito vladajuceg.) To je bilo karakteristi¢no za jezik Hrvata kada
je on, u razdoblju od gotovo sto godina, bio sastavni dio srpskohrvatskog jezi-
ka, slovenskog jezika u razdoblju Kraljevine Jugoslavije, bjeloruskog jezika,
ukrajinskog jezika od 30-ih godina XX st. i poslije u Sovjetskom Savezu itd.
Nastankom mononacionalnih drzava sva sredstva koja su za svoj utjecaj kori-
stili vladajuéi jezici, nestala su ili su dezaktivirana, a tuda umetanja u razlicite
jezi¢ne podsustave takoder nestaju u korist domacih sredstava.

Danas mozemo konstatirati da je u odredenim slavenskim jezicima
vidljivo porasla tendencija za koriStenje vlastitih povijesno stvorenih jezi¢nih
resursa koji se moraju uzimati u obzir u procesu usavrsavanja ili tijekom stva-
ranja jezi¢nih standarda. U tom pravcu sada se mijenjaju ukrajinski, bjeloru-
ski, slovacki, makedonski i slovenski standardi, potvrduju se i razvijaju novi
standardni jezici — bosanski i crnogorski. U skladu s tim, porastao je interes
govornika tih jezika za jezi¢na pitanja, §to se osobito ocituje u izrazitoj pozor-
nosti jezikoslovaca na usavrsavanju tih standarda.

Vazna sociolingvalna ¢injenica u formiranju ili usavrSavanju jezicnog
standarda je odnos govornika odredenog jezika prema knjizevnojezicnoj tra-
diciji. Problem dijalektalne osnovice i odnos prema jezi¢noj tradiciji bili su
glavni ¢imbenici u procesu izbora odredenog tipa knjizevnog jezika u raz-
doblju nacionalne osvijestenosti, te su danas zna¢ajni za novonastale standarde
—bosanski i crnogorski. U prijasnjim povijesnim razdobljima u standardizaci-
ji jezika bilo je moguce jasno pratiti izvore koji su bili osnova za normiranje
odredenog jezika — narodni izvori ili knjizevna djela itd. Na primjer, V. Ka-
radzi¢ i njegovi sljedbenici svojevremeno su kao uzor za novi knjizevni jezik
smatrali jezik folklora.'* Taj folklorni jezik bio je po svojoj prirodi dovoljno
obraden i u odredenom smislu, zahvaljujuc¢i migracijama, naddijalektalan. Za
razliku od onog vremena, uvodenje dijalektizama u standardni jezik sada se
dogada uglavnom preko jezika pisaca.'

14 Takozvana novostokavska folklorna koine. Vjestina Vuka Karadzi¢a, kako smatra R. Si-
mié, vidi se samo u tome $to je on na temelju folklora stvorio jezi¢ni izraz koji je mogao
~apsorbirati novi materijal...“, jezi¢ni izraz koji je imao mogucnost brze promjene u odnosu
na zahtjeve vremena: Cumuh, Panoje, ,,CMucao u 1oMeTn KiHKEBHO-]€3HYKIX pedopMu
xox CpOa Ha movetky XIX Beka“, u: Hayunu cactanak cnaBucta y Bykose nane, K. 25/2,
1996, str.131-132.

Na primjer, ukr. rije¢ 3asue (Crosnux ykpaincoroi mosu: B 11-tu 1./3a pen. 1. K. binonina,
1.3.AH YPCP, [ncturyt moBo3HaBcTBa, KuiB, 1972, c. 6) dobila je status razgovorne rijeci
zahvaljujuéi djelima pisaca: ,,3a T000r0 3a6uie OymyTh MaHAPYBATH O4i MATEPHHCHKI 1 Oi-
nsBa xata™ (V. Simonenko).
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Polaze¢i od toga da je u ve¢em dijelu slavenskih zemalja knjizevnost
nastala na dijalektalnoj osnovi, jezik pisaca postupno se obogacivao elemen-
tima koji su bili vezani za razvoj kulture i civilizacije odredenih slavenskih
naroda i za zajednicku sferu funkcioniranja tih jezika, kao i za kontakte s
drugim jezicima (na primjer, susjednim ili vladaju¢im, a danas, vezano za
globalizaciju, i sa svjetskim jezicima.)

U standardizaciji jezika ili usavrSavanju standarda treba uzeti u obzir
da, kada postoji jaka tradicija jezicne uporabe, nije uputno odbacivati one
njegove elemente koji su ve¢ usli u njega. S druge strane, sukladno idejama
Ferdinanda de Saussurea, praski lingvisti su zakljucili da postoji mogucnost
svjesne intervencije u razvoj jezika, Sto posebice podrazumijeva povecanje
uloge takvog mijeSanja u govor. Prema njihovim idejama, takva intervencija
je ,,manifestacija reformatorskih pokusaja raznih oblika (narocito purizama) u
lingvistickoj politici u jos izrazenijem obliku — utjecaju jezi¢nog ukusa epohe
(estetika jezika u svojim uzastopnim promjenama.)'® Dakle, tradicija sama
po sebi, po misljenju J. Seveljova, ne moze jaméiti prikladnost (svrsishod-
nost) osiguranja odredene varijante standardnog jezika. Stoga treba obratiti
pozornost ,,ne samo na proslost, nego i na buducnost, uzeti u obzir tendencije
jezi¢nog razvoja, da pronademo ravnotezu izmedu vjernosti tradiciji i poima-
nja linije razvoja“'’. Ta se generalizirana sentencija znanstvenika o pitanju
standardizacije jezika odnosi i na problem normiranja onima (kao sastavnog
dijela bilo kojeg standarda). Fonofonetska, tvorbena, gramaticka, grafijska
struktura u svakome jeziku, ve¢im dijelom, ima jasnu kulturno-povijesnu i
komunikacijsku vrijednost, te se mora sacuvati u standardizaciji'®.

Gramatickoj i pravopisnoj normalizaciji onima posvecuje se pozornost
u svim slavenskim jezicima. U pravopisima se reguliraju dva glavna problema:
1) pisanje vlastitih imena velikim pocetnim slovima i 2) pisanje posudenih
vlastitih imena. U gramatikama se opisuje deklinacija onima, mogucnost
izvodenja izvedenica, fonetska i morfoloska prilagodba posudenih vlastitih
imena'. Ova grada iz pravopisa i gramatika omogucéuje nam istrazivanje kri-

16 Tesucwr Ipasicckoeo nunesucmudeckoeo kpyicka, In: icropus sizpikozHanus XIX—XX Be-

KOB B ouepkax u m3Bneuenusx. U.2., [Iporpecc, Mockaa, 1960, c. 77-78.

IesenwoB, YOpiit, [lopmpemu yxpaincokux mososnasyis, Kuis, 2003, c. 13.

18 Tradiciju ne treba mijeSati s navikama koje su se ustaljivale tijekom nekoliko desetljeca i ne
odgovaraju jezi¢nom sustavu.

19 Sljededi pravopisi i gramatike slavenskih jezika imaju poglavlja posvecena onimima: /lpa-
sinvl benapyckai apghaepadhii i nynxkmyayuwii. Axagsmis HaByk BCCP, Minck, 1959, 154 c.;
IIpasinvl benapyckau apgacpaii i nynkmyaywli (npoexm Hogail pedakywii). 3-i eapusaum,
Trc-1 im. 5. Konaca, Minck, 2004, 153 c.; berapycki kiaceiunvl npasanic. 300p npasinay.
Cyuacnas nopmanizayis; Aynpa, Bimera-Minck, 2005, 159 c.; Bugoeckn, boxunap, du-
mutpoBckd, Tomop, Konecku, Kupun u np., Ilpasonuc na maxeoonckuom numepamyper
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terija koji su u nase vrijeme presudni za standardizaciju onima u slavenskim
jezicima.

Prije svega, napominjemo da je u normiranju vlastitih naziva potrebno
odrzati tradiciju i kontinuiranost. Svaki od slavenskih jezika je tijekom svoje
povijesti stvarao sustav onima iz vlastitih izvora i posudivao nazive iz drugih
jezika. Kao primjer ovdje moze posluziti suvremeni slovenski standard (kao i
drugi slavenski standardi), koji u svom bogatom leksiku ima domace nazive:
Ljubljana, Bled, Maribor, Ptuj, Celje, niz posudenih i slaveniziranih naziva:
Svica, Havaji, Rusija i vlastite posebne slovenske tvorenice koje u jeziku ima-
ju neprekinutu tradiciju uporabe: Dunaj, Gradec, Nemcija, Ogrska, kalkirane
nazive: Zdruzene drzave Amerike, Nova Zelandija i posudenice prilagodene
fonetskom sustavu slovenskog jezika Cikago, Tjorkin, Vinica®

U novonastalom bosanskom standardu mozemo pratiti specificnu po-
javu koja se posebice odnosi na oblike prenosenja nekih Cesto rabljenih he-
brejskih vlastitih imena, $to nije svojstveno drugim slavenskim jezicima. Po
misljenju S. Halilovi¢a, autora Pravopisa bosanskog jezika, ta imena treba
standardizirati u onim oblicima u kojima se koriste u Kuranu: Adam — Adem,
David — Davud, Golijat — Dzalut, Gabrijel — DZibri, Job — Ejub, Abel — Habil,
Aron — Harun, Eva — Hava, Abraham — Ibrahim, Isak — Ishak, Marija — Mer-
jem, Mesija — Mesih, Mojsije — Musa, Noe — Nuh, Solomon — Sulejman itd.?!,
tj. u skladu s islamskom tradicijom obnovljenom u nase vrijeme medu Bosnja-
cima muslimanima.

Pravopis crnogorskog jezika V. Nikcevica predlaze, u vezi sa standardi-
zacijom onima, krenuti od jednostavnog postulata: ,,pisati imena onako, kako

Jjasuk. X usoanue, IlpocetHo neno, Cromje, 1989, 189 c.; Konecku, bnaxe, / pamamuxa
Ha makeOoHCKuom aumepamypen jasuk, Jlercka pagoct, Cromje, 2004, 652 c.; Slovenski
pravopis, Zalozba ZRC, ZRC SAZU, Ljubljana, 2001, 1805 s.; Babi¢, Stjepan, Finka,
Bozidar, Mogus, Milan, Hrvatski pravopis, Skolska knjiga, Zagreb, 1991, 466 s.; Babié,
Stjepan, Ham, Sanda, Mogus, Milan, Hrvatski $kolski pravopis, Skolska knjiga, Zagreb,
2005, 163 s.; Babi¢, Stjepan, Mogus, Milan, Hrvatski pravopis (uskladen sa zaklju¢cima
Vijec¢a za normu), Skolska knjiga, Zagreb, 2011, 454 s.; Ani¢, Vladimir, Sili¢, Josip, Pravo-
pis hrvatskoga jezika, Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, Pergamena, Skolska knjiga,
Novi Liber, Zagreb, 2001, 970 s.; Nikcevi¢, Vojislav, Pravopis crnogorskog jezika, Matica
crnogorska, Cetinje, 1996, 469 s.; Perovi¢, Milenko, Sili¢, Josip, Vasiljeva, Ljudmila i dr.,
Pravopis crnogorskoga jezika, Ministarstvo prosvjete i nauke Crne Gore, Podgorica, 2010,
384 s.; Halilovi¢, Senahid, Pravopis bosanskoga jezika, Preporod, Sarajevo, 1996, 626 s.;
Vxpaincokuii npasonuc; HaykoBa mymka, Kuis, 1993, 1996, 240 c.; [lemmh, Munopan,
IIpasonuc cpnckoe jesuxa: [lpupyun. 3a wixone, beorpan, 1995, 181 c.; [lemmkan, Mu-
tap, Jeprosuh, JoBan, [Imxypurna, Maro, [Ipasonuc cpnckoe jesuxa, Maruua cpricka, HoBu
Can, 1995, 328 c. i dr.

20 Slovenski pravopis, Zalozba ZRC, ZRC SAZU, Ljubljana, 2001, str. 25, 161, 179, 180.

2l Halilovié, Senahid, Pravopis bosanskoga jezika, Preporod, Sarajevo, 1996, str.139.
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se trebaju izgovarati“ [u skladu s fonoloskim sustavom jezika. Lj. V.], deklini-
rati te nazive polaze¢i od onih obrazaca koji postoje u crnogorskom jeziku su-
kladno njihovom vanjskom obliku, a u slu¢aju da se ne podudaraju ni s jednim
obrascem deklinacije, potrebno je osnovni oblik posudenog onima prilagoditi
osobinama crnogorskog morfoloskog sustava: Leonardo da Vinci (Leonarda
da Vincija...), Pjer (Pjera...), Deli (Delija...)”. Autor pravopisa V. Nikcevi¢
naglasava potrebu normiranja naziva onako kako on danas zvuci u izvornome
jeziku, a ne onako kako je prije funkcionirao u jeziku drzave pod ¢ijom su
vlasc¢u bili (u sljede¢im primjerima u jeziku posredniku — engleskom): Deli,
a ne oblik Delhi, Kalikuta, Lanka®. Taj pristup znanstvenika standardiziranju
posudenih onima smatramo pravilnim.

Onime treba posudivati onako kako se koriste u izvornome jeziku, a ne
odrazavati posudeni onim u svome standardu onako kako se koristi u drugom
standardu. Na tu zakonitost o posudivanju rijeci (a to vrijedi i za onime) obra-
tio je pozornost J. Shevelov i formulirao ju je ovako: ,.kolonizirani narodi u
pravilu ne posuduju rije¢i iz primarnih izvora, nego iz jezika kolonizatora“?*.

Transliteracijsko-transkripcijska pravila za Pravopis crnogorskog jezi-
ka iz 2009. g.* napisali su struénjaci za pojedine jezike. Ta pravila u velikoj
mjeri odgovaraju opisanim postulatima V. Nikcevic¢a. Na raspolaganju struc-
njaka bila su 32 grafema crnogorske abecede (ukljuéujuéi suglasnike S, 7).
Necemo sada detaljno ulaziti u pravila prenosenja onima u tom pravopisu, no
ipak trebamo naglasiti da su u njemu od slavenskih jezika zastupljena samo
dva — poljski i ruski. Sto se ti¢e ruskog, mislimo da bi se jo§ moglo diskutirati
o pitanju preno3enja ruskoga /I crnogorskim grafemom S: Illeapun, Ilykun
kao Sedrin, Sukin. Ruski glas II] doista je mek suglasnik, ali istovremeno je
i skup glasova w'u’, a to bi se ipak trebalo nekako odraziti u njegovu pre-
noSenju u crnogorski jezik. Zanimljivo je usporediti nasu ideju, vezanu za
preuzimanje glasa //] iz ukrajinskog jezika, u kojem je /] tvrdi suglasnik, u
crnogorski: Illonpa kao S¢odra i Il[oromis kao S¢ogoliv.

Vladaju¢i jezici uistinu imaju odreden utjecaj na prilagodbu stranih na-
ziva u jeziku primatelju i oni ponekad uzrokuju odstupanje od tradicije koja
u njemu postoji. Dakle, nedavno se u hrvatsku jezi¢nu praksu vratio formant
eu- koji se prije koristio u rijeima: Europa, europski i drugim izvedenica-

22 Nikeevi¢, Vojislav, Pravopis crnogorskog jezika, Matica crnogorska, Cetinje, 1996, str. 66.

23 Isto, str. 69.

24 Lingvist smatra da odredene rijeci (npr., imimk) za Ukrajince nisu anglizmi, nego rusizmi:
IlesensoB, 0piii, ,JIpo kputepii B muTaHHAX yKpaiHChKOro odimiitHoro mpasomucy*, In:
YKpaiHCHKUIA PaBOIMIC 1 HAYKOBA TEPMIHOJOTIS: iCTOPIs, KOHIEMNIT Ta peanii ChbOroaeHHS,
JIbBiB, 1996, c. 22.

Perovi¢, Milenko, Sili¢, Josip, Vasiljeva, Ljudmila i dr., Pravopis crnogorskoga jezika, Mi-
nistarstvo prosvjete i nauke Crne Gore, Podgorica, 2010, 384 str.

25
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ma (prije toga u srpskohrvatskoj normi bilo je obvezno koristiti ev-: Evropa,
evropski)®. Za vrijeme SFRJ formant eu- bio je ,.kompromitiran zbog toga
$to su ga u aktivnu uporabu u vrijeme NDH vratili P. Guberina i K. Krsti¢.

Obratili smo pozornost na Cesta odstupanja od tradicije u tvorbi rije-
¢i izvedenih od domacih onima u ukrajinskoj normi. Primjeri izvedenica su
sljedeci: npr. normirano je pisuencoxuil, Pienenwuna, umjesto pieercokutl,
Pigenwuna, ali normirano je Pomuu — pomercoKuil, a ne pomMHeHcokuil), u de-
klinaciji prezimena Yoprogin — Yoprogina (usp. tradicionalni postupak al-
ternacije: 6in — 6ona)”’ ili prijedlog promjene u deklinaciji Kuige — Kuesa u
Kuis — Kuiga® itd. Sli¢an pristup narusava jezi¢ni sustav (realizacija -oi-eu
novozatvorenim i otvorenim slogovima). Medu ukrajinskim jezikoslovcima
raspravlja se o usavrSavanju standardnojezi¢ne norme u vezi s posudenim oni-
mima®. Mislimo da je, standardizirajuci ovaj ili onaj naziv, vazno uzeti u obzir
suvremeni oblik i izgovor onima, a ne odrazavati stari povijesni izgovor (prije
se npr. naziv njemacke rijeke Peiin (Rein) izgovarao na njemackom s difton-
gom -ei, a sada je izgovor s -ai — Paiin, $to odgovara normama suvremenog
njemackog jezika, pa je i za ukrajinsku normu pravilno — Paiin)*. Potrebno je
obratiti pozornost na to da cak i u srodnim jezicima mogu postojati razlicite
tradicije vezane za posudivanje vlastitih imena. Na primjer, za europeizme
klasi¢nog podrijetla u Hrvata karakteristi¢an je klasi¢nogrcki izgovor, Sto se
odrazava u pismu, a za Srbe — bizantsko-grcki izgovor:

hrv. Atena stp.  Amuna
(orijentacija na starogrcki izgovor u hrvatskoj normi i na bizantski (novogrcki)
u srpskoj). Ima slucajeva kada se u vezi s tim onimi u oba standarda bitno ra-
zlikuju jedan od drugoga: hrv. Betlehem (starogrcki izgovor) i srp. Bumnejem
(bizantski izgovor). A ova oba jezika temelje svoje standarde na gradi jednog
jezi¢nog sustava — Stokavskoga.

% Brozovi¢, Dalibor, ,,Aktuelna kolebanja hrvatske jezi¢ne norme*, u: Jezik, br. 5, 1998, str.165.
27 Koup-T'puropuyk, Jlizis, ,,3am51s eauroro npasonucy, In: TIpo ykpaiHcekuil npaBomnuc i
poOIeMH MOBH, Hblo-ﬁopK, JIbBiB, 1997, c. 94.

Koup-I'puropuyx, Jliais, Xmo i vomy earomye?, In: CKUHBMO 4yXi IPaBOMUCHI KalIaHU —

JIsBiB, 2001, c. 40.

Vidi npr. ¢lanak lingvistice M. Gablevi¢ koja uzima u obzir rezultate rasprave u Znanstve-

noj udruzi Sevéenko o pitanjima pravilnog pisanja posudenica iz latinskog, starogrékog,

francuskog, Spanjolskog, talijanskog, njemackog, engleskog jezika: I'abmeBmu, Mapis,
nllonmepenHi peKoMeHAalii 10 MpaBOMKUCY CIIiB IHIIOMOBHOTO MOXOMKEHH:, In: Ykpain-

CBKHI IPABOMHC 1 HAYKOBA TEPMIHOJIOTISA: iCTOpis, KOHIIEMIIi] Ta peaii choroaeHHs, JIbBiB,

1996, c. 76-82.

30 P. Naumjak predlaze upotrebljavati upravo naziv Peiin, polazeéi od razdoblja kada je taj
onim posuden: Haym’ sk, [T, ,,/Jleno npo pociiimieHHs yKpaiHChbKOro mpaBomucy ™, In:
YKpaiHCHKUI PABOIMIC 1 HAYKOBA TEPMIHOJOTIS: iCTOPis, KOHIEMNIIT Ta peanii ChOroaeHHS,
JIeBiB, 1996, c. 107.

28

29
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Dosta Cesto djelovanje odredenoga kriterija moZze bitno utjecati na for-
miranje standarda. U standardizaciji odredenih jezika u viSenacionalnim drza-
vama dominirajuéi jezik postaje obrazac’' za kriterij djelovanja, $to ponekad
moze imati negativne posljedice. Obicno se taj kriterij temelji na tvrdnji o
srodnosti* jezika, na primjer ukrajinskog ili bjeloruskog i ruskog, ¢eskog i
slovackog, srpskog i hrvatskog itd.

Bjeloruska istrazivacica T. R. Ramza medu ekstralingvalnim ¢imbeni-
cima koji su razlog gramaticke neuredenosti u uporabi i deklinaciji odrede-
nih vlastitih imena, naroc€ito prezimena, primje¢uje da Bjelorusi zanemaruju
vlastiti jezik 1 orijentiraju se u svojoj deklinaciji na ruski jezik, a Cesto i na
posudivanje ili kalkiranje ruskog oblika*. Kao primjer znanstvenica navo-
di da govornici Bjelorusi, pod utjecajem ruskoga jezika, ne sklanjaju mnoga
bjeloruska Zenska prezimena: Tomxa, Bapsiika, Mewuanka (u ruskome jezi-
ku sli¢na prezimena imaju zavrSetak -o: Tomko, bapetixo, Mewanko te se ne
mijenjaju prema normama ruskoga jezika). Istrazivacica obraca pozornost na
nelogic¢nost bjeloruske norme u kojoj se podjela sklonidba/nesklonidba slic-
nih onima temelji na semantici: a6 Mypawywt, ane a6 Canewrxa™.

Jasan primjer uobicajenog prenosenja iz srodnog jezika (srpskog) moze
biti standardizacija onima u zagrebackoj varijanti nekadasnjeg srpskohrvat-
skog jezika. Pritom se nije uzimala u obzir tradicija njihove uporabe od stra-
ne hrvatskih govornika, ve¢ se prije svega polazilo od zahtjeva, svojstvenih
zajednic¢koj normi*. Tako su specificna domaca hrvatska imena cakavskog ili
kajkavskog podrijetla u srpskohrvatskoj normi obvezno mijenjala svoj oblik,
prilagodavajuci se toj normi koja u svoj sustav nije dopustala ulazenje drugih
dijalektalnih hrvatskih sustava.

U modernizaciji suvremene hrvatske norme ve¢ se uzima u obzir ten-
dencija za koriStenje vlastitih, povijesno prikupljenih, sredstava hrvatskog
jezika. S obzirom na suvremeni hrvatski standard vracaju se onimi s kajkav-

31 KodJ. Seveljova je to ,,uzimanje za uzorak drugi jezik i pravopis*: Illesensos, FOpiit, ,,ITpo

KpHUTepii B MUTaHHIX YKpaiHChKOro odimiitHoro mpasomucy*, In: YkpaiHcpkuii mpaBomuc i
HAyKOBa TEPMIHOJIOTIS: ICTOpisl, KOHIEMLIi Ta peaii chorofeHus, JIpBis, 1996, c. 22.
32 Isto.
3 Pam3a, Taresna P., ,,Imst ynacuae. I'pamazcki rycr i rpamarsianas cicrama®, In: Mosa — JIi-
Tapatypa — Kynerypa: Mar. Mixkaap. HaByK. KoH}., MuHCK, 1999, c. 86-87.
Isto, s. 88. Ilpasinel benapyckau appazpagii i nynkmyayuwii. Axansmis HaByk bCCP, Min-
cK, 1959, c. 114-115.
U pravopisu srpskohrvatskoga jezika ipak su se ocuvale odredene posebnosti vezane za
pravilno pisanje vlastitih imena u srpskoj i hrvatskoj varijanti. Na primjer, u varijantama
su postojale posebnosti grafije vlastitih imena te njihove pripadnosti jednom ili drugom
obrascu deklinacije: /lpasonuc cpnckoxpsamckoza krudicesnoe jesuxa. Ca npasonucHum
peunuxom, Maruna cprcka, Hosu Caz, 1960, 556 c.

34

35
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skim sufiksom -ec: Cakovec, Vibovec, prema prethodnoj normi — Cakovac,
Vrbovac. Taj postupak je postao standardnojezi¢na pojava tek nakon raspada
srpskohrvatskog jezika. U bivsoj srpskohrvatskoj normi postojala je dosljedna
zamjena kajkavskog sufiksa -ec Stokavskim sufiksom -ac. Sada kajkavskim
toponimima hrvatska norma preporucuje oCuvanje posebnosti kajkavskoga
jezika u imenima naselja (ojkonimima), kao i derivatima od takvih imena (u
ojkonimima na -ec glas -e je uglavnom nepostojan®®). U procesu stvaranja
derivata od tih imena, prema normi koristi se kajkavski sufiks -ecki, prije se
za hrvatski standardni jezik u tim slu¢ajevima preporucivao sufiks -acki, svoj-
stven $tokavskom dijalektu: Cakoveu — Cakovea — cakovacki, Vibovac — Vi-
bovca — vrbovacki — prema zajednickoj srpskohrvatskoj normi. Dakle, radi se
o tome da suvremena hrvatska norma posuduje kajkavske sufikse, svojstvene
tradicionalnoj uporabi u Hrvata: Cakovec — Cakovca — cakovecki, Vibovec —
Vrbovca — vrbovecki.”’

S obzirom na navedeno, hrvatskom standardu danas je svojstven novi
fonetski fenomen — nepostojano -e — u toponimima i antroponimima. Radi se
o prije navedenom kajkavskom sufiksu -ec koji, s obzirom na uporabu u posu-
denim kajkavskim imenima, izdvajaju kao njegovu karakteristi¢nu osobinu*.
Prema hrvatskoj normi predvida se ispadanje nepostojanog -e u sklonidbi tih
imena, tj. dolazi do alternacije e/@. Istovrstan glas -e imamo u dvosloznim
posudenicama kajkavskog (kao i slovackog, ¢eskog i slovenskog) podrijetla,
uglavnom u antroponimima Sremec — Sremca, Tkalec — Tkalca, Tomec — Tomca,
Vramec — Vramca (u prezimenima i imenima s tim sufiksom takav -e, ali u nji-
ma, prema suvremenoj normi, glas -e ne ispada: Vebec — Vebeca, Ivek — Iveka.
Medutim, ispadanje ili neispadanje glasa -e u sli¢nim prezimenima vezano je za
izvanjezi¢ne ¢imbenike. Smatramo da je pravo svakog nositelja prezimena da
sam odluci je li u njegovu prezimenu glas -e nepostojan ili nije. Isto je u trosloz-
nim i viSesloznim rije¢ima: Medimorec — Medimorca, Putanec — Putanca.”

36 Tezak, Stjepko, Babié, Stjepan, Gramatika hrvatskoga jezika, Skolska knjiga, Zagreb,
1996, str. 55.
37 Pojave svojstvene odredenim ukrajinskim dijalektima u naSe vrijeme rijetko postaju norma-
tivne. Na primjer, ukrajinskim toponimima u nizu govora jugozapadnog narjecja svojstvena
je zamjena -a, koje potjece od *a i *x: 3acip ‘e, 3anyocoice, a to ipak nije postalo normativno.
Bududi da je pojava nepostojanoga -e- navedena u Jezi¢nom savjetniku, svrstavamo ga u
karakteristicne osobine hrvatskoga standarda. U vezi s tim ipak imamo neke primjedbe:
nepostojano -e- se koristi samo u toponimima i antroponimima. Samo na temelju onima ne
mogu se izvoditi op¢i zakljucei. Hrvatski standard se temelji na Stokavstini koja ima nepo-
stojano -a-, nepostojano -e- je kajkavska morfoloSka znacajka. Bari¢, Eugenija, Hudecek,
Lana, Kovacevi¢, Milan i dr., Hrvatski jezicni savjetnik, Pergamena, Zagreb, 1999, str. 115.
3 Ali u hrvatskom standardu u imenima i prezimenima na -ek, posudenima iz kajkavskoga
dijalekta, prema normi -e ne alterira s @: Ivek — Iveka, Macek — Maceka, Slavek — Slaveka.
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Jos je jedan primjer ,,uzimanja za uzorak drugi jezik i pravopis* nor-
miranje onima u ukrajinskom jeziku u kojem ostaje nerijeSen niz pitanja. Na
primjer, zbog dugog razdoblja ruske administracije na ukrajinskom podrucju,
u Ukrajini do danas ostaju prema ruskom obrascu promijenjena prezimena:
Deoopos, Yepnoson, [lonyos, Eppemos, Tlonos, burenxos®.

Na standardizaciju onima moze utjecati pojednostavnjivanje odredenih
pravila za uklanjanje dvojnosti u vezi s njihovim pravopisnim i gramatickim
normiranjem. Izrazit slucaj takve pojave imamo u ukrajinskom jeziku, po na-
Sem misljenju, takoder prema ruskom obrascu u kojem je u genitivu jedni-
ne naziva mjesta opéeprihvacen zavrsetak -a, pa je pravilno Kuesa, Jlv60sa,
Joneyvka i Puma®'. Suvremeni jezi¢ni standard, po misljenju J. Seveljova
(upravo je on obratio pozornost na taj primjer pojednostavnjivanja pravila),
zahtijeva zavrSetak -y. Znanstvenik navodi niz primjera uporabe tog zavrset-
ka tijekom povijesti, u lijepoj knjizevnosti: T. Sev&enko, 1. Kotljarevskij, Le-
sja Ukrajinka — svi ti autori upotrebljavaju oblik genitiva Puny*. Kako onda
mozemo govoriti o takvom pristupu pojednostavnjivanja pravila koja nisu u
skladu s tradicijom razvoja jezika?

Izbor varijacija koje su dopuStene u sustavu jezika, tj. cjelokupnost
onih jezi¢nih ¢injenica i procesa koji postoje u odredenom jeziku ,,na razini
funkcioniranja, uzusa i jezi¢ne svijesti“* je ostvarenje koje ima obi¢no ¢vrst i
stabilan temelj.* To nije umjetni naddijalekat ili standard u svom tradicional-
nom poimanju, nije konkretna jezicna manifestacija, ve¢ ,,realna Cinjenica‘,
imajuéi u vidu njegovu ucestalost kod govornika.*

U suvremenom makedonskom jeziku, koji je davno izgubio sklonidbu,
do danas pratimo ocuvanje oblika vokativa, uklju¢ujuéi i uporabu onima.*
Paralelno se u funkciji za imenice muskoga roda rabi nominativ (4eope ma
Hzop) pod znacajnim utjecajem na makedonski standard skopljanskog govora
u kojem samo oko dvadeset pet posto govornika koristi oblik vokativa. Ujed-

4 Svojevremeno su u izvodima iz mati¢nih knjiga i u popisima stanovni$tva u Isto¢noj Ukra-

jini ukrajinskim prezimenima sa sufiksom -enko na zavrSeku dodavali, prema obrascu ru-

skih prezimena, glas -B.

Vrpaincoxuii npasonuc; HaykoBa mymka, Kuis, 1993, 1996, c. 68—69; llleensoB, IOpiii,

.1 Ip0 KpuTepii B MUTaHHAX YKpaiHCHKOTo oQimiifHOro mpaBonucy, In: YkpalHChKUii TpaBo-

MUC 1 HayKOBa TEPMIHOJIOTIS: iCTOpis, KOHIEMI] Ta peaiii chorogenus, JIpBis, 1996, c.2 5.

2 TIsto.

# Barmyr, Ajia, ,,Jlemuns sk pakTop MOBHOT peanbHOCTi, In: Te3u HayKOBOT KOH(pEpEHILi 3

po0iIeM CydacHOTO YKpaiHChKOTO IpaBomucy i TepMinoiorii, Kuis, 1997, c. 23.

Isto.

4 Tsto, str. 24.

4 Komecku, bnaxe, [pavamuka na maxkedonckuom aumepamypen jazux, JIeTcka pamoct,
Cromje, 2004, c. 240-242.
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no treba re¢i da se morfoloska zamjena vokativ — nominativ u ovom standardu
kompenzira drugim sredstvima, na primjer, fonoloskim — duZzina, intonacija
itd. I dalje pratimo tendenciju za jezi¢nim promjenama pod utjecajem ucesta-
losti uporabe.

Jos je jedno nase proucavanje vezano za uporabu vokativa kod vlastitih
imena Zenskoga roda u istome jeziku. Makedonski jezik ima poseban oblik
vokativa i za te imenice. Postoji pravilo da imenice zenskoga roda sa zavrset-
kom -a imaju u makedonskom jeziku oblik vokativa s nastavcima -o i -e*’. Pri-
tom, autor Gramatike makedonskoga jezika, B. Koneski, naglaSava da u po-
sljednje vrijeme imena Zenskoga roda koja zavrSavaju suglasnikom -a nemaju
poseban oblik vokativa, ve¢ se u toj funkciji koristi nominativ. Znanstvenik
smatra da je razlog tomu pojava mnogih posudenih imena u jeziku: Emunuja,
Mumosa, Jluza — te govori o uporabi, npr. oblika Bepa, umjesto Bepo*. Dakle,
kako je danas ispravno govorniku: Awna ili Ano? Nase ispitivanje provedeno
medu govornicima Makedoncima u vezi s uporabom/neuporabom odredenog
oblika ovoga imena pokazalo je da je za govornike makedonskoga jezika,
posebice za zene, bolja percepcija povezana s oblikom 4Axa. U vezi s oblikom
Ano neki su govornici rekli: 1) zvuc¢i nekako neuobicajeno, ime dobiva drugi
oblik, zvuk o je dublji, u odredenom smislu je muski glas, a samoglasnik a
zvuci profinjenije, vise zenski. Smatramo da na tu realnu pojavu treba obratiti
pozornost prilikom usavrSavanja makedonskog standarda i uzimajuci u obzir
pripadnost te jezi¢ne Cinjenice srediStu ili periferiji jezicnog sustava, istovre-
meno postujudi tradicije razvoja jezika.

Za bilo koji pravopis normiranje posudenih onima vrlo je slozeno. Da
zorno predocimo, navest ¢emo cijeli niz moguénosti za njihovu standardi-
zaciju u hrvatskom jeziku, budu¢i da nam se ¢ini da hrvatski jezikoslovci,
normiraju¢i onime, pokusavaju uzeti u obzir tradicije, teritorijalnu posebnost,
realizaciju posudenih naziva, polaze¢i od uzusa jezika recipijenta. Prije smo
ve¢ spomenuli vra¢anje na standard koji se temelji na Stokavizaciji kajkavskih
naziva na -ec. Za njega su i oni zapravo posudene rije¢i.*’.

Hrvatska norma predvida dva nacina grafijskog prenosenja posudenih
onima. Prvi nacin je u prilagodbi naziva grafijskom sustavu hrvatskog jezika i
piSe se prema pravilima hrvatskoga pravopisa. Onim je adaptiran u hrvatskom
jezi¢nom sustavu, pa i u domacem hrvatskom onomastickom fondu i u vezi
s tim moze birati odredene morfoloske moguénosti. Primjer za to su obi¢no
vlastiti nazivi — vlastita imena, zemljopisni pojmovi koji funkcioniraju na po-

47 Tsto, str. 255.

% Tsto, str. 257.

4 Sili¢, Josip, ,,Hrvatski jezik kao sustav i kao standard“, u: Norme i normiranje hrvatskoga
standardnoga jezika, Matica hrvatska, Zagreb, 1999, str. 235.

17



Ljudmila VASILJEVA

drucju stalnih zemljopisnih i kulturnih kontakata Hrvata s drugim narodima,
onomasticke jedinice koje su povezane s krs¢anskom, islamskom, ponekad i
sa zidovskom civilizacijom i religijom. Na primjer, od imena Antun, posude-
nog u prijasnjim razdobljima, u hrvatskom jeziku postoji niz izvedenica. To su
muska imena — Ante, Anto, Toni, Tonci (regionalni oblik Tonci), Tonko, Tune,
Toncek i dr.; zenska imena — Antica, Tonka, Tonkica, Tonca 1 dr.; prezimena —
Anti¢, Anticevié, Antunac, Antunovié, Toncic¢, Tonkovic i dr. Od svakog od tih
vlastitih naziva mogu se tvoriti derivati (izvedenice) — pridjevi. Usvojenice
su u hrvatskom jezicnom sustavu nazivi zemalja, dijelova svijeta, podrucja
s kojima su Hrvati imali kulturne i druge veze. U hrvatskom jeziku odav-
no je usvojena njihova tradicionalna grafija: Albanija, Andaluzija, Bavarska,
Bretanja, Burgundija, Flandrija, Furlandija, Galicija, Korzika; Madarska,
Njemacka, Spanjolska, Kalifornija, Teksas. U tu kategoriju moZemo svrstati
nazive nekih gradova vezanih za povijesni i kulturni razvoj Hrvata: Atena,
Bec, Budimpesta, Bukurest, Carigrad, Lavov, Kairo, Krakov, Pariz, Peking,
Prag, Rim, Solun, Varsava, Venecija (Mleci), Solun, Teheran, Temisvar. Vaz-
no je napomenuti da je prije u hrvatskome jeziku sli¢nih naziva bilo znatno
vise: Jakin (cvo2o0ni Ancona), Lipsko (Leipzig), Monakov (Miinchen), Draz-
dani (Dresden), Rezno (Regensburg), Zakanj (Gyekenes), Pur (Gyér). Oni
su potpuno prilagodeni grafijskom sustavu hrvatskog jezika.*°. Izvorni nazivi
tih imena se ne rabe u hrvatskom jeziku (Wien, Budapest, Tehran, Bucuresti,
Klagenfurt, Durrés, Graz, Jerusalajm, Kahirah, Lisboa, Mekka, Neapoli, Pa-
ris, Pécs, Beijing, Praha, Roma, Shkodér, Thessaloniki, Tehran, Timisoara i
dr.) Drugi nacin prenosenja posudenica sastoji se u tome da se vlastiti nazivi
iz jezika, koji se sluze latinickim pismom, preuzimaju u izvornome obliku (a
iz nelatinickih jezika postupkom transliteracije) Bruxelles, Dublin, Columbia,
Freiburg, Leipzig, Miinchen, Nantes, New Orleans, Toulouse’'.

Izvedenice od onih vlastitih naziva koji se odnose npr. na njihove sta-
novnike transkribiraju se i prilagodavaju grafijskom sustavu hrvatskog jezika:
Dablinac, Dablinka; Tuluzanin, TuluZanka. Odnosni pridjevi izvedeni od vla-
stitih imena — ktetici — tvore se pomocu sufiksa -ski, te se transkribiraju i prila-
godavaju grafijskom sustavu hrvatskoga jezika: lajpciski, frajburski, nantski.
Drugi nacin, koji se smatra dubletnim, odnosi se na to da se imenice i pridjevi
izvedeni od takvih imena tvore dodavanjem hrvatskih tvorbenih sufiksa na
izvornu osnovu: avignonski (Avignon), miinchenski (Miinchen), newyorski
(New York)*2.

30 Takav nain pisanja dokaz je da se Hrvati prili¢no dosljedno pridrzavaju povijesne tradicije.

3 Sliéno je i u ¢eSkome jeziku: Pravidla ceského pravopisu, Academia, Praha, 2002, str. 33.

2 Ani¢, Vladimir, Sili¢, Josip, Pravopis hrvatskoga jezika, Institut za hrvatski jezik i
jezikoslovlje, Pergamena, Skolska knjiga, Novi Liber, Zagreb, 2001, str. 214. Pravopis S.
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Takav nacin prenoSenja koristi se u pravopisu za osobna imena i pre-
zimena. Ti nazivi, kao i njihove izvedenice, prelaze u svojoj grafijskoj inter-
pretaciji u izvornome jeziku u hrvatski jezik dodavanjem sufiksa -ov ili -ev:
Boccaccio — Boccacciov, Chomsky — Chomskyev, Hugo — Hugoov, Florschiitz
— Florschiitzev i dr. Odnosni pridjevi, koji se tvore uz pomo¢ sufiksa -ski od
tih stranih imena i prezimena, transkribiraju se i prilagodavaju grafijskom su-
stavu hrvatskog jezika: bokacovski, comskijevsi, Sekspirovski.

Strana imena i prezimena sklanjaju se prema istim obrascima kao i do-
maca hrvatska: Charles de Gaulle — Charlesa de Gaullea, Dizzy Gillespie
— Dizzyja Gillespiea. Prije smo ve¢ naveli uvjete za dodavanje odgovarajucih
pridjevnih sufiksa tim nazivima. Treba napomenuti da je u sklonidbi takvih
imenica moguca varijantna uporaba u skladu s hrvatskim morfolosko-fono-
loskim pravilima Chomsky — Chomskyja; Chomsky — Chomskoga. Govornici
hrvatskoga jezika ve¢ dugo koriste takav nacin prenosenja vlastitih imena.
Iako nije uvijek ocit, on ipak ne izaziva protivljenja. Danas se taj nacin koristi
i za prenoSenje vlastitih imena koja je hrvatski jezi¢ni sustav ve¢ prije posudio
zbog Sirenja medunarodnih kontakata, funkcioniranja interneta i povecanja
broja govornika Hrvata koji vladaju stranim jezicima.

Ocito je da Hrvati pokuSavaju pronaci puteve rjesavanja problema koji
su vezani za standardizaciju onima. Koriste¢i domace sufikse za tvorbu izve-
denica od posudenih onima, pokuSavaju prilagoditi nazive zahtjevima svoga
sustava, brinu se o tome da u onomastici vladajuci polozaj ponovno zauzmu
povijesno prikupljena jezicna sredstva. Polazeci od toga, postupak hrvatskih
znanstvenika, vezan za normiranje vlastitih imena moze biti zanimljiv za
Ukrajince, kao 1 za druge Slavene.

No, pojavljuju se neke nedoumice u pogledu pristupa normiranju onima
u hrvatskim pravopisima i gramatikama. Na primjer, postavlja se pitanje je
li dopusteno uvodenje u standard, koji se temelji na Stokavstini, kajkavskih
onima koji su elementi drugog jezi¢nog sustava, budu¢i da to naruSava te-
melj hrvatskog standarda. S druge strane, Hrvati osjecaju kajkavski sustav kao
svoj, a ne tud. Oni uvode one Cinjenice koje su dugo vremena bile sastavni dio
hrvatske jezicne tradicije te su samo nakratko umjetno uklonjene iz aktivne
uporabe jer su narusavale srpskohrvatsku normu.

Babica, B. Finke, M. Mogusa preporucuje dvojnost za uporabu sli¢nih pridjeva — za adapti-
rane i za one koji su izvedenice od originalnog naziva sa sufiksom -ski: bochumski i bohum-
ski od Bochum, leipzigski i lajpciski od Leipzig itd.: Babié, Stjepan, Finka, Bozidar, Mogus,
Milan, Hrvatski pravopis, Skolska knjiga, Zagreb, 1991, str. 61), a takoder Babi¢, Stjepan,
Ham, Sanda, Mogus, Milan, Hrvatski Skolski pravopis, Skolska knjiga, Zagreb, 2005, 163
str., Babi¢, Stjepan, Mogus, Milan, Hrvatski pravopis (uskladen sa zaklju¢cima Vijeca za
normu), Skolska knjiga, Zagreb, 2011, 454 str.
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U ovom velikom spektru moguénosti normiranja domacih i posude-
nih onima u hrvatskome jeziku, htjeli bismo obratiti posebnu pozornost i na
pitanje standardizacije ukrajinskih onima u tom jeziku, s kratkim osvrtom o
tom pitanju i na druge slavenske jezike. U pravopisu S. Babica, B. Finke, M.
Mogusa prenosenje specificnih glasova iz ukrajinskog jezika spominje se vrlo
povrsno. Navode se zajedno s ruskim glasovima. U Ani¢-Silicevom pravo-
pisu uopc¢e se ne navode pravila prenosenja ukrajinskih i bjeloruskih onima.
Pratimo samo ona pravila koja su vezana za standardizaciju ruskih®. U njemu
nailazimo na niz transliteriranih i transfonemiziranih ruskih imena medu koja
je uvrsteno 1 rusificirano ime ukrajinskoga grada Harkiva (od rus. Xapbskos
— Harkov). Nerijesenost tog pitanja odnosi se i na druge hrvatske pravopise,
samo Sto neki hrvatski izvori biljeze kao ravnopravna i normativna po dva
oblika nekih onima. To se odnosi samo na najc¢esce uporabljene ukrajinske na-
zive, medu kojima je Kijiv i Cornobilj, a u posljednje vrijeme i Ljviv, Dnjipro,
Dnjipropetrovsk, Harkiv.

Hrvatski jeziéni savjetnik (1999) biljezi oblike Cornobilj i Cernobilj
(str. 442, 449)*, derivati su navedeni od oblika Cornobilj (Cornobiljski, Cor-
nobiljanin i Cornobiljanka, str. 449) prema izvornom ukrajinskom Yopro6us
i od Cernobilj, prema ruskom obrascu cernobiljski, Cernobiljanin i Cernobi-
ljanka. Istovremeno u istom savjetniku nailazimo na onim Kijev (str. 701),
oblik prema ruskomu obrascu Kueg bez dvojnosti. Derivati su Kijevijanin,
Kijevljanka (usp. rus. Kuesnsanun, Kueensnka). Nazive drugih velikih ukra-
jinskih gradova Hrvatski jezi¢ni savjetnik ne biljezi. U Skolskom rje¢niku
hrvatskoga jezika naveden je samo jedan oblik za Cernobil (str. 942) i jedan
— za Kijev (str. 950) s izvedenicama Cernobilac, Cernobilka, cernobilski, Ki-
Jevljanin, Kijevljanka, kijevski (str. 942, 950).

3 Ani¢, Vladimir, Sili¢, Josip, Pravopis hrvatskoga jezika, Institut za hrvatski jezik i

jezikoslovlje, Pergamena, Skolska knjiga, Novi Liber, Zagreb, 2001, str. 200-201.
Naziv Cornobilj poput onima Kijiv jedan je od najuéestalijih onima u slavenskim pravopisi-
ma. Oko preno$enja ovog konkretnog onima u hrvatski jezik mozemo se sloziti s misljenjem
M. Nosica da je bio posuden u vezi s nesre¢com nuklearne elektrane 1986. god., upravo je
tada ime ovog ukrajinskog grada postalo medunarodnica i u sve jezike je uslo posredstvom
ruskoga jezika; prije toga je malo tko znao za taj ukrajinski grad. TASS (Telegrafska agen-
cija Sovjetskoga Saveza) je informirala svijet o nuklearnoj katastrofi u Cornobilju, od nje su
naziv preuzele druge svjetske agencije, medu njima i jugoslavenski TANJUG. Budu¢i da je
ruski jezik u to vrijeme u Sovjetskom Savezu bio ,,jezik medunacionalne komunikacije®, a
Ukrajina je u svijetu bila shva¢ana kao dio Sovjetskoga Saveza, svi jezici svijeta (slavenski
jezici takoder) preuzeli su ruski oblik imena ukrajinskog grada (Srbi kao Yepmo6mun (Cerno-
bil), Hrvati i Slovenci kao — Cernobil, Cesi kao — Cernobyl, Slovaci kao — Cernobyl’, Bugari
kao — Yepnobun itd.):Nosi¢, Milan, ,,Hrvatski jezik i ukrajinsko ime Cornobylj*, https:/
www.hkv.hr/kultura/jezik/23718-m-nosic-hrvatski-jezik-i-ukrajinsko-ime-cornobylj.html
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U Hrvatskom pravopisu Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje (2013)
¢itamo da je moguce koristiti onime Kijev i Kijiv, Lvov i Ljviv, Dnjepar i
Dnjipro, Cernobil i Cornobilj, Dnjepropetrovsk i Dnjipropetrovsk, Harkov i
Harkiv (str. 71, 191). Tako da su u njemu navedeni nazivi prema ukrajinskom
i prema ruskom obrascu, a u uporabi tih i drugih ukrajinskih onima dopusta se
dvojnost. Evo kratkog navoda iz tog pravopisa koji zorno predocuje netom na-
vedeni pristup: ,,S obzirom na to da su i osobna i ostala imena iz ukrajinskoga
u hrvatski ¢esto usla prema ruskom izgovoru, istovrijedno je i njihovo pisanje
prema transfonemizacijskim pravilima koja vrijede za prenosenje ukrajinske
¢irilice na hrvatsku latinicu: Cornobilj, Kijiv, Ljviv, Dnjipro, Dnjipropetrov-
sk, Harkiv, Sergij Bubka, Andrij Sevéenko, a za nova imena mjesta i osobna
imena preporucuje se transfonemizacija iz ukrajinskoga jezika. Za znanstve-
ne potrebe (zemljovidi, filoloska istrazivanja i sl.) moguce je primjenjivati i
transliteraciju® (str. 71). I ovdje ¢itamo da se ukrajinska imena mogu preno-
siti u hrvatski jezik transfonemizacijski i transliteracijski te se moze postaviti
pitanje zasto se preporucuju dva istovrijedna nacina prenoSenja ukrajinskih
imena? U vezi s takvim pristupom standardizaciji onima treba navesti mislje-
nje lingvista M. Nosi¢a da su u Hrvatskom pravopisu navedena ,,dvojna ime-
na ukrajinskoga grada Cornobylja (njegovo istraZivanje posveéeno je upravo
ovom konkretnom onimu — Lj. V.) za koja je receno da su istovrijedna, §to
znaci da je svejedno koji ¢emo oblik rabiti u grafijskom i fonijskom ostvare-
nju. Oblici Cernobil i Eernobilski, po njemu, jesu srbizmi ruskoga podrijetla,
a oblici Cornobilj i Cornobiljski su isto to, samo §to je na drugoj poziciji u tim
rijeCima transliteriran ukrajinski vokal o umjesto srpskoga e.>

Prije nego prijedemo na tvorbu derivata od ukrajinskih naziva u hr-
vatskom jeziku, treba spomenuti kako se tvore rijeCi izvedene od ukra-
jinskih onima u ukrajinskom jeziku. Derivati se tvore uglavnom pomocu
niza razliCitih sufiksa: (etnici — -anun/-amxa (-siHun/-sinka) NOHEYYAHUH,
noHeuydaHka (J{oHelpK), TyraH4aHuH, JyraHuanka (Jlyrancebk), JbBiB’sIHUH,
nbBiB’stHKa (JIBBIB)S; — e1b / -Ka, -€11b / -Ka, XepCOHEIb, XepCOHKA (XepcoH),

3 Isto.

% U ukrajinskom tvorbenom sustavu taj tip derivata je prili¢no produktivan. Vecina je rijeci
tvorbenoga nacina sa sufiksom -awur (-amun) — nazivi prema nacionalnoj pripadnosti,
boravistu ili mjestu rodenja (motivirajuce rije¢i su uglavnom toponimi koji oznacavaju
zemlje, gradove, mjesta, rjede opc¢e imenice koje znace kraj: pocianun, ¢innuuanun, nobe-
pedcanun, copanun: Cnrogomeip cyuacnoi ykpaincovkoi nimepamyproi mosu /AH YPCP, Iu-T
moBo3zHaBcTBa iM. O. O. [Toredni, Hayk. mymka, Kuis, 1979, c. 79—-80. Toj skupini pripadaju
rijeci koje znacCe pripadnike starih slavenskih plemena: nonauun, opeeranun, 6onrunaHuH
tomo. U manjim skupinama su zastupljene tvorenice ovoga tipa sa znacenjem ,,sljedbenik
odredene vjerske skupine* (rromepanun, xpucmuanun), kao 1 ,,¢lan odredenog kolektiva,
grupacije® (kamoporcanun, MUPAHUH, OOHOCITLYAHUH).
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qopHoOmienp, uyopHoOMIbHAa (YOpHOOWIB) KPUBOPOXKELb, KPHUBOPOXKKA
(Kpuswii Pir), konomu-€enp — konomuii-k-a (Komomust), -uHens/-nHK-a: amymT-
WHelb — alymT-uHK-a (Anymra); -iBeus/-iBk-a (bpoxamn). Po izboru se sufiksi
-aHuH, -STHHH, -4aHUH spajaju s nekim osnovama toponima koji u svom sustavu
imaju pripadnost -iB/-iB, npr., KuiB — ku-stH-uH (nije KHEBISHUH) — KU-STH-K-a
ili paralelni oblik prema xapkiB-1-1 — XapKiB ’-sH-1 — XapKiB *-siH-K-a; Ktetici
— -cbK(Ull) PIBEHCHKHA, -IBCHK(MI) XMEIIIBCbKHIA, ~-UHCHK(UI1) IIIAXTUHCHKUH,
-unpk(uit) (ramuuekuii)’’). Velik izbor sufiksa iz jezi€nog sustava za tvorbu
etnika i ktetika koji se precizno u ukrajinskom jeziku ne normiraju, razlog je
$to znanstvenici tvrde da za tvorbu ove skupine rije¢i nije moguce to¢no odre-
diti stroga pravila tvorbe imenica i pridjeva, a to se potkrepljuje rjecnicima.

Dapace, nije ¢udno da ima problema i u tvorbi izvedenica od ovih ukra-
jinskih naziva prenesenih u druge jezike. Npr. u najnovijim hrvatskima pra-
vopisima i pravopisnim rjeénicima imamo oblike cornobiljski, Cornobiljanin
i Cornobiljanka, str. 449 prema izvornom ukrajinskom YopHoOmis i prema
ruskomu obrascu Yeprobwine — cernobiljski, Cernobiljanin i Cernobiljanka,
str. 443, kijevski, Kijeviljanin, Kijevljanka prema ruskomu obrascu Kues, str.
701. (Hrvatski jezi¢ni savjetnik); Cernobilac, Cernobilka, ¢ernobilski prema
Cernobil, Kijevljanin, Kijevljanka, kijevski prema Kijev (Skolski rjeénik, str.
942, 950); Cernobilac; Cernobilka, cernobilski (Hrvatski pravopis, 2013).
Oblici Cornobiljac i Cornobiljka u tom pravopisu nisu navedeni, ali se podra-
zumijeva da se mogu tvoriti na na¢in naveden u pravilu na str. 71. Sva tri ova
izdanja objavili su znanstvenici Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje, ali
se unjima daje prednost razli¢itim tvorbenim nastavcima $to, naravno, izaziva
odreden normativni nered.

Ipak primjecujemo da je prije navedeni navod u Hrvatskom pravopisu,
po nasem misljenju, prvi korak prema ostvarivanju temeljnog principa za koji
se zalazemo u ovom c¢lanku, posudivati onime onako kako se koriste u izvor-
nome jeziku bez posrednika. Navedeno je dokaz da i danas u tom problemu
postoje tragovi nekadasnje srpskohrvatske norme, kada su ukrajinska imena u
hrvatski jezik ulazila prema ruskom izgovoru, pa bi slijedom toga ruski jezik
bio posrednik izmedu ukrajinskoga i srpskohrvatskoga (u tom smislu i da-
nasnjeg hrvatskog) jezika®®. Smatramo da hrvatski jezikoslovci trebaju iznaci

57 A takoder:-oBenbK(uii), -aHeubK(uii), -uHenbK(Mii), (-iB), -aHCbK(Mii), -enbK(Hii):

% M. Nosi¢ smatra da je ukrajinska imena potrebno izravno preuzimati iz ukrajinskoga jezika,
a ne iz srpskoga (sva ta imena su, po njemu, srbizmi ruskoga podrijetla, uneseni u hrvat-
ski standardni jezik), a ne posredniStvom dvaju jezika, srpskoga i ruskoga. Prema njemu,
ruski jezik je, kad se radi o ukrajinskim imenima, bio samo posrednik izmedu ukrajin-
skog i srpskog jezika. Ipak smatramo da je to posljedica prethodne srpsko-hrvatske norme.
Nosié, Milan, ,,Hrvatski jezik i ukrajinsko ime Cornobylj*, https://www.hkv.hr/kultura/je-
zik/23718-m-nosic-hrvatski-jezik-i-ukrajinsko-ime-cornobylj.html

22



Razvoj ortografskih normi u slavenskoj onomastici (kraj XX — pocetak XXI st.)

rjesenje i ovog pitanja, kao i pitanja standardizacije bjeloruskih onima®, jer se
u Pravopisu Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje bjeloruski onimi uopce
ne spominju. Dakle, nije jasno vrijedi li taj prije navedeni pristup za ukrajin-
ske 1 za bjeloruske onime, kako ih treba pisati, treba li i njih preuzimati po-
sredstvom ruskoga jezika, transfonemizacijski ili transliteracijski, ili koristiti
oba principa..? Mislimo da bi transfonemizacija prilikom preuzimanja rijeci
iz stranoga jezika u hrvatski jezi¢ni sustav na nacin da se strani fonemi zami-
jene hrvatskim fonemima, fonoloski istima ili slicnima, za pocetak mogla biti
prikladan nacin za preuzimanje ukrajinskih i bjeloruskih onima, bez obzira na
to Sto to pitanje jos treba razmotriti.

Vratimo se ipak transliteraciji®, jer upravo se za nju zalaze lingvist Mi-
lan Nosi¢ koji tvrdi: ,,Kad se preuzimaju rijeci iz latinickih jezika u ¢irilicke,
onda se na osnovi izgovora vrsi transfonemizacija, odnosno fonetizacija, jer
u ¢irilickim pismima ne postoje slova za sve latinicke foneme, temeljeci se
na tome da je transliteracija, kao nacin grafijskoga prenosenja imena iz jezika
u jezik, normativan postupak u hrvatskom, a transfonemizacija u srpskom 1i
u drugim slavenskim jezicima koji se sluze ¢irilicom (bjeloruski, bugarski,
crnogorski, makedonski, ruski i ukrajinski.)*“! Kako slijedi iz Pravopisa srp-
skoga jezika, uobicajen pristup na kojem se temelji prenosenje stranih onima
u srpskom jeziku je normativna transfonemizacija (i u slucajevima kada se
ta imena pisu latinicom). U vezi s tim M. Nosi¢ smatra da je prije navedeni
pristup koji se odnosi na prenosenje ukrajinskih onima u Pravopisu Instituta
za hrvatski jezik i jezikoslovlje, tj. transfonemizacija, nepotrebno prenesen u
hrvatski standardni jezik iz srpskoga jezika, te je u normi hrvatskoga jezika
doveo do uporabe dvojnih stranih imena, npr. Dnjepar i Dnjipro, Harkov i
Harkiv, Lvov i Ljviv..., dakle vidimo posrednicko i izvorno ostvarenje ukra-
jinskih imena®. Da se taj postupak ukine, M. Nosi¢ predlaze u hrvatskom
jeziku uporabu oblika Corndbylj, a za slovenski — oblik Cornobylj, koristeci
za nepalatalni straznjojezic¢ni vokal 4 u ukrajinskom jeziku slovo y koje nije
grafijsko ostvarenje nijednog fonema u tim jezicima®.

% Pravila grafijskog prenoSenja specifiénih ukrajinskih i bjeloruskih glasova dosljedno su
razradena u ¢eSkom pravopisu: Pravidla ceského pravopisu, Academia, Praha, 2002, str.
79-81.

% Prijenos slova iz pisma sustava jednoga jezika u pisani sustav drugoga jezika, dakle iz jedne
grafije u drugu grafiju.

61 Nosi¢, Milan, ,,Hrvatski jezik i ukrajinsko ime Cornobylj*, https://www.hkv.hr/kultura/je-
zik/23718-m-nosic-hrvatski-jezik-i-ukrajinsko-ime-cornobylj.html

2 TIsto.

% Prema M. Nosi¢u, u hrvatskom jeziku nenormativnima treba smatrati sve oblike imena
Cornobylj i njegovih izvedenica Gornobyljski, Cornobyljac, Cornobyljka ako imaju fonem
/e/ umjesto /o/ nakon fonema /¢/, ako imaju fonem /i/ umjesto /y/ na poziciji nakon /b/,
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Medutim, u svim slavenskim jezicima postoji mnogo onima motivira-
nih razli¢itim op¢im nazivima koji nastaju onimizacijom apelativa (biljaka,
zivotinja, boja, zanimanja, zanata itd.). Medu njima je, npr. ukrajinski onim
Lavov, kao i Cornobilj. Posljedni je onim nastao onimizacijom apelativa
yoproouns Sto je jedan od ukrajinskih naziva za biljku ,,crni pelin®. Buducéi
da postoji gotovo istoimeni hrvatski naziv ove biljke — crnobilj, kao naziv
ukrajinskog grada sasvim bi bio u redu i onim Crnobilj. Npr. ve¢ se dugo u
hrvatskoj jezi¢noj praksi koristi kalkirani onim Lavov!

Oko prenosenja ovog onima u hrvatski jezik mozemo se sloziti s mi-
Sljenjem M. Nosica da je poslije nesre¢e u nuklearnoj elektrani taj ruski oblik
ukrajinskog naziva u veéini slavenskih jezika postao normativan, Sto jeziko-
slovci opravdavaju udomacenoscu izraza, umjesto da taj normativni nedosta-
tak uklone u skladu s normom vlastitoga jezika, osobito poslije nastanka neo-
visne Ukrajine. Iznimku pak do sada ¢ini bjeloruski jezik u kojem se taj onim
odrazio kao Yapnobwvinw (u bjeloruskom uapnobwine zapravo je naziv prije
spomenute biljke), tj. zamijenjen je udomacenim bjeloruskim oblikom (kao i
izvedenica uaprobvLiey, uapHodbLILKA, YapHOOBLILCKI (Str. 517).

Ve¢ samo pitanje ovog konkretnog onima koji je, kao $to vidimo, postao
poznat Sirom svijeta, karakterizira op¢i pristup jezikoslovaca prilikom preno-
Senja drugih ukrajinskih onima. Gotovo svi slavenski jezici i dalje koriste preu-
zete ruske oblike imena i tog ukrajinskog grada i drugih gradova Ukrajine, pri-
lagodivsi ih vlastitom grafijskom sustavu i u tom pristupu u posljednje vrijeme
nema nikakvih promjena. Do sada je bila opca praksa da su svi slavenski jezici
bjeloruska i ukrajinska imena preuzimali u ruskom obliku, a to i dalje ostaje
norma uporabe. Treba napomenuti da se ta praksa odnosi i na nazive iz drugih
jezika republika bivseg Sovjetskoga Saveza: zemljopisna imena u hrvatskome
i drugim slavenskim jezicima funkcioniraju onako kako su bila preuzeta po-
sredstvom ruskoga jezika jos za vrijeme Sovjetskog Saveza.

Polazeéi od toga, sada je posebice vazno da norma suvremenoga hrvat-
skoga jezika uskladi barem uporabu ukrajinskih onima s vlastitim normativ-
nim pravilima®. To pak ne vrijedi za druge pravopise. Npr. slovenski pravopis
i dalje koristi onime preuzete posredstvom ruskog jezika. To pokazuje sljedeci
navod iz Slovenskoga pravopisa (2001. g.): ,,Ruski oblici ukrajinskih imena

ako imaju fonem /I/ umjesto /I/ na kraju rije¢i, ako imaju inicijalni kratkosilazni umjesto
medijalnog kratkouzlaznog naglaska. Normativan treba biti samo jedan oblik (Cornobylj,
ornobyljski, Cornobyljac, Cornobyljka). Isto.

Iako je osnovno pravilo da se strana imena preuzimaju iz jezika s latinicnom abecedom u
izvornom grafijskom obliku, a iz onih jezika koji nemaju latini¢ne sustave grafije u trans-
literiranom obliku. To vrijedi za sva imena, osim za pojedine zemljopisne pojmove koji su
davno kroatizirani.
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Guvaju se, jer su kod nas uobiéajeni nazivi, npr. Kijev, Lvov, Harkov, Cernobil
(ukrajinsko YopnoOuis), Zaporozje™ (str. 180). Od nastanka neovisne Ukra-
jine do nastanka pravopisa proslo je vise od deset godina, $to vjerojatno nije
bilo dovoljno da se ukrajinski oblici utemelje medu posudenim onimima.

Treba spomenuti i uporabu nekih ukrajinskih naziva u suvremenom
poljskom jeziku. U njemu umjesto ocekivanog grafijskog ostvarenja ukrajin-
skog onima Czornobyl prema YoproOwuis, sluzbeni poljski pravopis propisuje
oblik Czarnobyl! koji koriste pripadnici poljske manjine u Bjelorusiji (usp.
bjelor. Yaprobwvinw), dakle prema bjeloruskom obrascu, a umjesto Lwiw, Ki-
Jiw, Zaporiza rabe se povijesni poljski onimi Lwow, Kijow, Zaporoze, tako da
imamo samo polonizirane oblike imena ukrajinskih gradova.

U bugarskom, crnogorskom, makedonskom i srpskom jeziku /7 se tran-
sliterira kao /7 — Yepnobun. Npr. za Yoproduns prikladniji oblik bi, naravno,
bio Yoprobun (Cornobilj), ako bi se uzeo u obzir princip prenosenja naziva
prema izvornom jeziku. U posljednim srpskim pravopisima je ¢ak bila izvr-
Sena jedna promjena u odnosu na nekadasnje normativno rjeSenje na kraju
onima Cernobil te su tako, u skladu sa zakonitostima transfonemizacije, dvo-
slov zis u ¢irilici ostvarili jednoslovom ,», a u latinici dvoslovom /j, ali i dalje
prema ruskom obrascu (rus. Yepuoooiis — srp. Yepnobusw, Cernobilf)®, isto je
navedeno u Pravopisnom re¢niku srpskog jezika sa pravopisno-gramatickim
savetnikom M. Sipke, normativan oblik u njemu je isti — Cernobilj (str. 1284).

Kao $to vidimo, ve¢ina slavenskih jezika i dalje zadrzava oblike ukra-
jinskih onima prema ruskom obrascu, a ne preuzimaju ih izravno iz ukrajin-
skog jezika u obliku koji grafijski sustav tih jezika omogucava. Ostaju takoder
nerijeSena pitanja u vezi s dvojnosc¢u u uporabi i tvorbi hrvatskih izvedenica
od ukrajinskih onima: Kijev — Kijiv, Cernobil — Cornobylj, ali taj prvi ko-
rak hrvatskih lingvista za izvorno ostvarenje ukrajinskih imena jako je va-
zan postupak koji ¢e, nadamo se, utjecati na pristup njihove standardizacije u
drugim slavenskim jezicima. Naravno, drugi Slaveni ne mogu primjenjivati
sve pristupe koje koriste Hrvati, barem ne oni slavenski narodi koji se sluze
¢irilicom. Ali i mi Ukrajinci imamo posudene zemljopisne nazive s kojima
ukrajinski narod trajno vezu kulturne i druge Cinjenice, npr. Bidens, Kpaxis,
Hepemuuinws, kao i Pum, Ilapuoc — oni imaju tradicionalno udomacene ukra-
jinske oblike. U tu skupinu svrstavamo nazive Boponeaic, bereopoo, Jloonin
(prema ukrajinskoj tradiciji bi trebalo biti Boponioc, Bineopoo, Jlobnun®®),

% To potvrduju navodi iz Pesikan-Jerkovi¢-PizuriCina Pravopisa srpskog jezika sa pravopis-
nim reénikom: ,,rusko I' i 11 ...na kraju reci 16, H > 1B, B (str. 219) i ,,Cernobilj, ne Cer-
nobil®“. [Temmkan, Murap, Jepkosuh, JoBan, [Tikypuna, Maro, [lpasonuc cpnckoe jezuxa,
Marwuna cprcka, Hosu Caz, 1995, 328 ctp.

¢ TIlesenboB, IOpii, ,,[Ipo kpuTepii B mUTaHHSIX yKpaTHCHKOTO odimiitHoro mpasomucy, In:
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koje je ukrajinski jezik usvojio tijekom povijesti. Zasto onda i dalje koristimo
Boponedc, beneopoo, Jloonin, a ne oblike Bopowisc, bineopoo, Jlrobnun, to je
u suprotnosti s jezi¢nim sustavom? A zasto je danas normirano ime Cenxeguu,
ane Cinxesuu ili Cenxesuy? Oblik Cenxesuu ne mozemo smatrati ni tradicio-
nalnim nazivom, ni nazivom prenesenim prema obrascu iz izvornog jezika.

Cesi imaju moguénost sredstvima svog jezika prenijeti ukrajinsku i ru-
sku varijantu prezimena JKumnux — Zytnyk i Zitnik, pise ukrajinski istrazivag
V. K. Zitnik® (oni imaju i domade &esto rabljeno prezime Zitnik — koje odgo-
vara ukrajinskoj i ruskoj varijanti®®). Ceski jezikoslovci pokusavaju maksi-
malno prilagoditi svom jezicnom sustavu ove strane onime transliteriraju¢i ih
i za prenosenje posudenih vlastitih prezimena ne koriste domaca prezimena, te
tako ne izazivaju nesporazume u vezi s nacionalnom pripadnoséu govornika.
Sli¢no ¢ine i Poljaci: Nalyvajko, Kotas, Mohylnycki®.

Nazalost, listaju¢i Pravopis ukrajinskog jezika vidimo da ima pravila
(koja su vezana i za onime) iza kojih slijedi niz iznimaka, ponekad ih ima
onoliko koliko ima i pravila, a ponekad imamo viSe iznimaka nego pravila.
1z toga proizlazi da nije prikladno na takav nac¢in utvrdivati iznimke. Stvara
se dojam da taj pristup u navodenju grade u pravopisu ne odgovara pravilima
normiranja, on je prikladniji za mrtve jezike.

Zakljucak

U uvjetima postojanja jezika vladaju¢ih nacija i u odredenom smislu je-
zika drugih nacija ovisnih o vladaju¢ima, postoje razliciti pristupi normiranju
onima. U suvremenoj promijenjenoj jezicnoj situaciji u Slavena pojavljuje se
neophodnost usavrSavanja norme njihovih jezika, u istoj koli¢ini i u odnosu na
onime koji su neodvojiv dio jezi¢nog sustava svakog jezika. Dakle, formira-
juci pravopisnu normu domacih onima svaki slavenski jezik trebao bi se, prije
svega, pobrinuti za o¢uvanje identi¢nosti i odgovarajuce sustavno-struktural-
ne posebnosti vlastitoga jezika. Sva sredstva kojima se koriste pravopisi, a
odnose se na onime, moraju se temeljiti na sustavnim cinjenicama tog jezika.

Prilikom normiranja posudenih onima, racionalno je uzeti u obzir slje-
dec¢e glavne mogucnosti: 1) navoditi onime prema izvornome jeziku; 2) kal-
kirati onim u skladu s mogu¢nostima sustava jezika primatelja, zaobilaze¢i

YKpaiHCHKUIA PaBOIIC 1 HAYKOBA TEPMIHOJOTIS: iCTOPIs, KOHIEMNIT Ta peanii ChOroJaeHHS,
JIbBiB, 1996, c. 27.
¢ Pravidla ¢eského pravopisu, Academia, Praha, 2002, s. 77-80.
% Kurnuk, Bomogumup K., ,,BinTBOpeHHs CIOB’SHCHKHX Ha3B yKPaiHCHKOIO MOBOIO®, In:
KueBo-MorunsHcbka akagemis. Haykosi 3amuckwu, T.18, 2000, c. 17.
Stownik poprawnej polszczyzny, PWN, Warszawa, 2002, s. 1697.
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jezik posrednik. U prvom slu¢aju navodenja naziva prema izvornome jeziku
postoji opasnost niveliranja odredenog jezika s drugim jezikom (susjednim,
vladajuc¢im ili svjetskim). Zato u standardu mora biti jasno odredena granica
$to u procesu posudivanja treba navoditi bukvalno, a Sto zahtijeva korekciju u
skladu sa sustavom jezika primatelja.

Primjeri onima koje smo naveli u ovome ¢lanku svjedoce da upravo
nedovoljno promisljen pristup njihovom normiranju ponekad moZze narusiti
sustav vlastitoga jezika/jezika primatelja. Dakle, smatramo da je osnovno pra-
vilo normiranja onima, domacih i posudenih, maksimalno uzimanje u obzir
sustavnih osobitosti vlastitoga jezika/jezika primatelja. Potrebno je obratiti
pozornost i na razli¢ite tradicije vezane za posudivanje onima koji postoje ¢ak
i u srodnim jezicima, a uvjetovani su povijesnim razvojem.

Literatura

— barmyT, Anna, ,,Jlemund sik Gpakrop MoBHOT peanbHOCTI®, In: Te3n Hayko-
BO1 KOH(]epeHLii 3 mpobieM Cy4acHOro YKpaiHCHKOTO TPaBOIUCY 1 TepMi-
nosmorii, Kuis, 1997, c. 23-24.

— bBenapycxi knsacviunvl npasanic. 300p npasinay. Cyuachas Hopmanizayis;
Aynpa, Binbna — Minck, 2005, 159 c.

— Bacwunbea, Jlronmuna, [llmokascoki aimepamypHi mosu: npooremu cma-
HOBIeHHS, po36umky, cyuacuuti cman, Bunasaunreo JIHYim. IB. @panka,
JIeBiB, 2002, 344 c.

— Bunoecku, boxunap, dumurposcku, Tomop, Konecku, Kupun u np.,
Ipasonuc na maxeoonckuom aumepamype jazux. X uzoanue, IlpocseTHO
neno, Cromje, 1989, 189 c.

— Bunorpanos, Buxrtop B., [Ilpobiemvr aumepamypuvix A3viK08 U
3aKoHOMepHOCmuU ux 0opazosanus u passumusi, Hayka, Mocksa, 1967, 134 c.

— T'abnesuny, Mapis, ,Ilonepenni pekomeHnamii 10 nMpaBomucy CiiB iHIIO-
MOBHOTO MOXO/pKeHH ™ In: YkpaiHChKHil TIpaBOMUC 1 HAYKOBA TEPMIHOJIO-
risi: icTOpis, KOHIENIIi1 Ta peaii choroneHHs, JIbBiB, 1996, c. 76—82.

— Hewmh, Munopan, [llpasonuc cpnckoe jesuxa: Ilpupyun. 3a wxone,
beorpan, 1995, 181 c.

— Kurnuk, Bonogumup K., ,,BinTBopeHHs ClI0B’IHCHKHUX HA3B YKPAiHCHKOO
MoBorw®, In: KueBo-MorunsHcbka akagemis. Haykosi 3amucku, T.18,
2000, c. 14-18.

— IMxaxeBuu, l'amuna II., ,,YkpauHCKHE JIEKCHUYECKHE JJIEMEHTHI B
CHCTEME BBIPA3UTENIBHBIX CPENICTB PYCCKOTO JINTEpATypHOro sA3uka‘, In:
JI.A.BbynaxoBckuii 1 coBpeMeHHOE si3bIKo3HaHue, HaykoBa aymka, Kuis,
1987, c. 86-90.

27



Ljudmila VASILJEVA

28

Knajn, UsaH, ,,Jlekcuka®, In: Cprcku je3uk Ha Kpajy Beka, MHCTHTYT 3a
cpricku jesuk CAHY, beorpan, 1996, c. 37-86.

Konecku, bnaxe, [pamamuka na maxeOOHCKUOmM Iumepamypel jasux,
Jetcka panoct, Ckorje, 2004, 652 c.

Kocmena, Taresina A., ,,B. B. Bunorpagos o mpoOiieMax yKpawmHCKOTO
SI3BIKO3HAHMSI B KOHTEKCTE CIABSHCKOM NMHrBUCTUKHU, In: MexmayHa-
ponHas oOuneiiHas ceccusi, nocesuienHast 100-yeTHro co THS pOXKICHUS
akanemMuka Bukropa BramumupoBuya BunorpamoBa: Te3ucsl HOKIaa0B;
Mockaa, 1995, c. 365-366.

Kocmena, Tarbsina, Mamtok, ['anuna, ,,[eHACHINN Pa3BUTHUSI PYCCKOTO
U yKpaumHCKOro s3bIKOB KoHIa XX cromerus”, In: S3pik. Kymbrypa.
B3aumononnMaHue: MaTepuaibl MeXKAYHAPOIHOM HAyIHOU KOH(epeHIHH
/mon pexn T. A. Kocmenst, JIbBoB, 1997, s. 217-225.

Koup-I'puropuyx, Jligis, ,,3aans exunoro npasonucy, In: Ilpo ykpain-
CHKUU TIPaBOTMHKC i MPOOJIEMH MOBH, HLIO—f/iOpK, JIeBiB, 1997, c. 87-96.
Koup-I'puropuyx, Jligist, Xmo i womy earvmye?, In:CKkuHbMO 4y3Ki paBo-
nucHi Karmanu, JIeBiB, 2001, ¢. 37-46.

Haywm’six, [lunum, ,,/lemo npo pociiiiienHs yKpaiHChbKOro npaBonucy, In:
VYkpaiHChKHI IPaBOIKC 1 HAYKOBa TEPMIHOJIOTIS: iCTOpisl, KOHIIETIII] Ta pe-
anii ceorogenns, JIsBiB, 1996, c. 102-112.

[emnkan, Murap, Jepkouh, Josan, [Tmxypuua, Maro, /Ipagonuc cpnckoz
jesuxa, Maruua cprcka, Hosu Can, 1995, 328 c.

Ipasinel berapyckaii apgacpagii i nynkmyayuwti, Axagdmis HaByk BCCP,
Minck, 1959, 154 c.

Ilpasinel berapyckail apgacpaghii i nynkmyaywli (npoekm Hosai pedax-
ywli). 3-i eapusaum, Tuc-t im. 1. Konaca, Minck, 2004, 153 c.

Ilpasonuc cpnckoxpsamckoza Krvudxcesnoz jesuka. Ca npagonucuum peu-
nuxom, Martuna cprcka, Hosu Can, 1960, 556 c.

Pam3a, Taresina P., ,,Ims ynacHae. I'pamazcki TycT i rpaMarbiuHast CicTa-
Mma“, In: Mosa — Jlitaparypa — Kynsrypa: Mar.mi>kHap.HaByK.koH(., MUH-
ck, 1999, c. 86-87.

Cumuh, Panoje, ,,CMUcao U TOMETH KEIKEBHO-je3MYKUX pedopMu KoI
Cp0Oa na mouetky XIX. Beka®, In: Hayunu cacranak ciaBucta y Bykose
nane, K. 25/2, 1996, c. 131-132.

Cnoeuux ykpaincoxoi mosu: B 11-tu 1./3a pen. 1. K. binogina, 1.3, AH
VYPCP, Iuctutyt MoBO3HaBcTBa, KuiB, 1972, c. 6.

I'natiok, ['anuna M., K. Toponenceka, Karepuna I, I'puiienko ApHonb
I1. ta i1, Crosomsip cyuacnoi yxpaiucekoi nimepamypuoi moeu /AH
YPCP, Ia-T moBo3HaBctBa iM. O. O. IloreoOni, Hayk. nymka, Kuis, 1979,
405 c.



Razvoj ortografskih normi u slavenskoj onomastici (kraj XX — pocetak XXI st.)

Tesucwr Ilpaswcckozo aunegucmuyeckoeo Kpyocka, In: ctopus s3pko3Ha-
Husg XIX—XX BekoB B ouepkax u u3BinedeHusx, U.2., [Iporpecc, Mockaa,
1960, c. 77-78.

Yxpaincokuit npasonuc. I[lpoexm uaiinos. peo.; Kuis, 1999, 252 c.
Yxpaincoruii npasonuc, HaykoBa nymka, Kuis, 1993, 1996, 240 c.
lesenwoB, IOpii, ,,IIpo xputepii B mUTaHHSIX YKpaiHCBKOTO O(ilifHOTO
npasonucy, In: YkpaiHCbKHIA IPaBOIKC 1 HAYKOBa TEPMIHOJIOTIS: iCTOPI,
KOHIIETIIii Ta peaii chorofenHs, JIbBiB, 1996, c. 19-29.

lesenvoB, 0pii, [Topmpemu yxkpaincorkux mososznasyis, Kuis, 2003, 153 c.
SBopcwka, ['amuna M., [Ipeckpunmuerna ninesicmuxa sk ouckypc: Moaa,
xkynvmypa, érada, HAH Ykpainu, Kuis, 2000, 288 c.

Ani¢, Vladimir, Sili¢, Josip, Pravopis hrvatskoga jezika, Institut za hrvat-
ski jezik i jezikoslovlje, Pergamena, Skolska knjiga, Novi Liber, Zagreb,
2001, 970 str.

Babié, Stjepan, Finka, Bozidar, Mogu$, Milan, Hrvatski pravopis, Skolska
knjiga, Zagreb, 1991, 466 str.

Babi¢, Stjepan, Ham, Sanda, Mogus, Milan, Hrvatski skolski pravopis,
Skolska knjiga, Zagreb, 2005, 163 str.

Babi¢, Stjepan, Mogus, Milan, Hrvatski pravopis (uskladen sa zakljuc¢cima
Vije¢a za normu), Skolska knjiga, Zagreb, 2011, 454 str.

Bari¢, Eugenija, Hudecek, Lana, Kovacevi¢, Milan i dr., Hrvatski jezicni
savjetnik, Pergamena, Zagreb, 1999, 1660 str.

Brozovi¢, Dalibor, ,,Aktuelna kolebanja hrvatske jezicne norme®, In: Je-
zik, Br. 5, 1998, str. 161-176.

Halilovi¢, Senahid, Pravopis bosanskoga jezika, Preporod, Sarajevo, 1996,
626 str.

Halilovi¢, Senahid, Pravopis bosanskoga jezika. Prirucnik za Skole, Dom
Stampe, Sarajevo, 1999, 216 str.

Karadza, Mevlida, ,,Ustavni aspekti jezi¢ne problematike u Jugoslaviji‘,
In: Funkcionisanje jezika u viSenacionalnim zemljama, Sarajevo, 1990, str.
170-180.

Mostarsko savjetovanje o knjizevnom jeziku, Sarajevo, 1974, 223 str.
Nik¢evi¢, Vojislav, Pravopis crnogorskog jezika, Matica crnogorska, Ce-
tinje, 1996, 469 str.

Nosi¢, Milan, ,,Hrvatski jezik i ukrajinsko ime Cornobylj“, https://www.
hkv.hr/kultura/jezik/23718-m-nosic-hrvatski-jezik-i-ukrajinsko-ime-cor-
nobylj.html

Perovi¢, Milenko, Sili¢, Josip, Vasiljeva, Ljudmila i dr., Pravopis crnogor-
skoga jezika, Ministarstvo prosvjete i nauke Crne Gore, Podgorica, 2010,
384 str.

29



Ljudmila VASILJEVA

— Pravidla ceského pravopisu, Academia, Praha, 2002, 391 str.

— Radovanovi¢, Milorad, Sociolingvistika, Matica srpska, Novi Sad, 1986,
304 str.

— Sili¢, Josip, ,,Hrvatski jezik kao sustav i kao standard®, In: Norme i normi-
ranje hrvatskoga standardnoga jezika, Matica hrvatska, Zagreb, 1999, str.
235-245.

— Slovenski pravopis, Zalozba ZRC, ZRC SAZU, Ljubljana, 2001, 1805 str.

— Tezak, Stjepko, Babi¢, Stjepan, Gramatika hrvatskoga jezika, Skolska
knjiga, Zagreb, 1996, 296 str.

— Stownik poprawnej polszczyzny, PWN, Warszawa, 2002, 1786 str.

Liudmyla VASYLYEVA

DEVELOPMENT OF ORTHOGRAPHIC NORMS OF SLAV
ONOMASTICS (THE END OF THE 20™ AND THE
BEGINNING OF THE 215" CENTURIES)

The onyms from the ancient times gave the possibility to investigate
the elements of the living people’s speech most completely. The proper names
of separate peoples can also indicate the cultural, religious, language, and na-
tional belonging of their bearers. In the opinion of some linguists the proper
names do not belong to the language and are not the object of their activity,
but they are separate extralinguistic factors. Taking this into account the very
language status of the onyms, particularly this concerns the proper names and
surnames, is rather contradictory: they are and are not the language factors at
the same time. They are influenced by different criteria that are used during
compiling or changing the orthographic rules of the particular language or its
grammar normalizing. The problem of the onyms is among those that need to
be defined taking into consideration certain changes of the language situation
in the Slav region. It is determined by the extraliguistic factors, i.e, it is conne-
cted with the disappearance of the multinational states on the geographic map
and the tendency to forming the mononational states to a great extent, which
has become the cause of certain changes of the general approaches to standar-
dizing the Slav languages, the onyms standardizing as well. Standardizing
onyms it is worth taking into account the inner reserves of each language in
the historical context and its systematic and structural peculiarities.

Key words: onym, standardization, orthographic and grammar norma-
lizing, language system
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