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REVIZIJA PODJELE CRNOGORSKIH GOVORA
Prilog Nikéevicevoj definiciji crnogorskoga naddijalekatskog sloja

Autor priloga daje analiticko-kriticki osvrt na dosadasnju
klasifikaciju ~ $everozapadnih  crnogorskih  govora.
Poredenjem osobina ovih s osobinama ostalih crnogorskih
govora i isto¢nohercegovackim dijalektom, zakljucuje
da Severozapadni crnogorski govori, osim po akcentu,
ne pripadaju isto¢nohercegovackome dijalektu. Time
se potvrduje stav Vojislava P. Nikceviéa o postojanju
opstecrnogorskoga jezickog sloja.

lako se dijalektoloskim ispitivanjima uglavnom samo posredno
1 uzgredno bavio, Vojislav P. Nikcevi¢ je 1 u toj oblasti dao znacajan
doprinos revizijom postojecih stavova o strogoj podijeljenosti crnogorskih
govora na dva dijalekta.' Privid takve podijeljenosti stvorili su prouc¢avaoci
crnogorskih govora, narocito poslije II svjetskog rata, koji su — vodeni
Cesto izvanlingvistickim ciljevima — viSe ukazivali na razlike izmedu
severozapadnih i jugoisto¢nih govora crnogorskih nego na sli¢nosti medu
njima.’

Nekriticko usvajanje recene podjele crnogorskih govora nastavilo
se 1 do nasih dana, pa se 1 medu najnovijim radovima mogu naci tvrdnje
tipa: ,,Najupecatljivija diferencijacija jeste ona koja dijeli Crnu Goru na

.....

progresivniji isto¢nohercegovacki tip (koji je Vuk uzeo za osnovicu srpskog

' Nik¢evi¢, Vojislav P.: Etmogeneza, periodizacija i klasifikacija crnogorskijeh govora u
knjizi Crnogorski jezik, Tom II (od 1360. do 1995. godine), Matica crnogorska, Cetinje,
1997, str. 84-145.

2 Cirgié, Adnan. — O klasifikaciji crnogorskih govora, Lingua Montenegrina, ¢asopis za
jezikoslovna, knjizevna i kulturna pitanja, br. 2, Institut za crnogorski jezik i jezikoslovlje
,,Vojislav P. Nikcevic*, Cetinje, 2008, str. 109-128.
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jezika).*? Nasuprot tome, Vojislav P. Nik¢evi¢ je uporedivanjem postojece
literature o crnogorskim govorima te poredenjem jezika starih pisaca koji
su stvarali u raznim krajevima Crne Gore zakljuc¢io da crnogorski govori
¢ine naddijalekatsku cjelinu sa zajedniCkim makrostrukturnim slojem.*
Umjesto dva odvojena dijalekta u Crnoj Gori, on je odredio troslojnu
strukturu crnogorskih govora: 1. opSteStokavski sloj, 2. opStecrnogorski
sloj 1 3. crnogorski mikrostrukturni jezicki sloj (koji sadrzi specifi¢nosti
pojedinih mjesnih govora). Komparativnom analizom elemenata koje
su dijalektolozi u nekim sintetiC¢kim studijama o crnogorskim govorima
uzimali kao razlikovne izmedu pomenuta dva ,dijalekta®, mi smo u
prilogu O klasifikaciji crnogorskih govora utvrdili validnost Nik¢evic¢eve
klasifikacije jer smo medu pomenutim ,,razlikovnim osobinama‘ pronasli
16 krupnijih zajednickih svojstava dva ,.dijalekta® u Crnoj Gori. Kako
bismo pokazali neosnovanost te tradicionalisticke podjele, nasu analizu
zasnovali smo upravo na materijalu koji je ponuden u reCenim sinteti¢kim
studijama. Da smo u obzir uzeli gradu iz bogate dijalektoloske literature o
crnogorskim govorima, broj zajednickih krupnijih osobina $everozapadnih
1 jugoistocnih crnogorskih govora bio bi mnogo veci. U svakom slucaju,
ponudeni je materijal potvrdio tezu Vojislava Nik¢evi¢a o kompaktnosti
crnogorskih govora.

Budu¢i da se govori $everozapadne Crne Gore tradicionalisticki
¢esto nazivaju govorima ,hercegovackoga tipa“, odnosno svrstavaju u
isto¢nohercegovacki dijalekt, mi ¢emo ovde provjeriti ispravnost takve
klasifikacije na materijalu koji nude dijalektolozi §to te govore svrstavaju
u receni dijalekat, ali 1 na osnovu materijala koji je ponuden u pojedinim
studijama o tim govorima.

Najbitnijarazlika izmedu Severozapadnih i jugoistocnih crnogorskih
govora ti¢e se akcenatskog stanja — prvi su Cetvoroakcenatski, a ostale
karakteriSe akcenatsko Sarenilo: dvoclani, tro¢lani i cetvoroc¢lani akcenatski
sistem.’ Ujedno je akcenatski sistem i najbitnija osobina koja Severozapadne
crnogorske govore veze s govorima istocnohercegovackoga dijalekta.
Kolike su sli¢nosti 1 razlike u ostalim jezickim slojevima, pokusa¢emo da
pokazemo u ovome prilogu.

3 Stojanovi¢, Jelica. — Identitet i status srpskog jezika u Crnoj Gori, Zbornik radova Je-
zicka situacija u Crnoj Gori — norma i standardizacija, CANU, Podgorica, 2008, str. 275.
4 Crnogorski interdijalektalni/naddijalektalni (koine) standardni jezik u knjizi Jezicke i
knjizevne teme, Institut za crnogorski jezik i jezikoslovlje, Cetinje, 2006, str. 181-204.

5 Cirgi¢, Adnan. — Isto, str. 109-128.
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Prema shvatanjima  tradicionalisticke ,.serbokroatistike,
istoénohercegovacki dijalekat u Crnoj Gori zauzima prostor ,,0d
najsevernijeg zaliva Boke Kotorske, kod Risna, 1 ide malo ka severu, a
zatim ka istoku, ispustajuci crnogorska plemena i predele Cuce, Ozrinice,
ZagarCane, Komane, Bjelopavli¢e, Bratonozi¢e, Rovca 1 Vasojevice, a
obuhvatajuc¢i Crnogorsku Hercegovinu i ¢ak severni deo zemljista koje je
pripadalo Crnoj Gori do 1878. god.: Grahovo, Pjesivce, Zupu, Lukovo,
Drobnjak, Uskoke i Moracu. Zatim ova linija ide ka severu obuhvatajuci
Kolasin i ispustajuci Bijelo Polje i se¢e Lim juzno od Brodareva.*

Nazalost, ispitanost §everozapadnih u odnosu na ostale crnogorske
govore znatno je manja, pane mozemo na osnovuraspolozive grade uporediti
osobine svih pomenutih plemena s osobinama isto¢nohercegovackoga
dijalekta. Ipak, 1 postoje¢i radovi 1 studije dovoljni su da pokazu
neutemeljenost ovakve klasifikacije. Cak i materijal koji Pavle Ivi¢ nudi
u svojoj Dijalektologiji bio je dovoljan da inicira sumnju u ispravnost te
klasifikacije. Govorec¢i o osobinama isto¢nohercegovackoga dijalekta, Ivi¢
ve¢ napocetkukonstatuje ,,pre svega, pravilo daje refleks dugog k dvoslozno
ije, a kratkog k jednoslozno je, vredi samo za jedan deo jekavskog terena,
uglavnom u isto¢nijim krajevima.* Zatim ukazuje na raznolikost izgovora
alternanata staroga 'k na raznim terenima i nastavlja: ,,Najzad, ima znatan
broj govora gde se k nikako ne udaljuje od jednosloznosti (...). U pojedinim
govorima dolazi ¢ak do jotovanja u grupama ak i nk: [jépo, njésu, koljévka.
Prema sadasnjem stanju nauke nemogucno je ocrtati tacne izoglose svih
ovih pojava.”’ No i prema tadasnjem stanju nauke znalo se da se pomenute
1zoglose ne doti¢u crnogorskih drzavnih granica. A kad se uzme u obzir da
je zamjena jata, uz akcenatsko stanje, jedan od osnovnih kriterijuma podjele
Stokavskih govora, onda je jasno od kolikoga je to znacaja za klasifikaciju
crnogorskih govora jer se pomenute osobine Sto karakteriSu ,,znatan broj
isto¢nohercegovackih govora®“ u Crnoj Gori ne javljaju! [Ve¢ je receno
da smo osobine koje su pojedini dijalektolozi uzimali kao diferencijalne
1izmedu tzv. zetsko-lov¢éenskog i isto¢nohercegovackog dijalekta, a javljaju
se kao tipicne 1 u jednom 1 u drugom, rasvijetlili u radu O klasifikaciji
crnogorskih govora, pa se na njima ovde necemo zadrzavati. |

Ako se uzmu u obzir sve dosadasSnje klasifikacije 1 sinteze o
Stokavskim govorima, onda se —kad su u pitanju govori §everozapadne Crne

6 Tvi¢, Pavle. — Dijalektologija srpskohrvatskog jezika. Uvod i Stokavsko narecje, Matica
srpska, Novi Sad, 1956, str. 130.
7 Isto, str. 131-132.
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Gore — lako da uvideti da je najpreciznije od njih odredenje dijalektologa
Asima Peca, 1ako 1 njegova podjela ima manjkavosti jer govore o kojima
je rijeC svrstava u poseban govorni tip isto¢nohercegovackog dijalekta. U
pogledu revizije shvatanja o govorima $everozapadne Crne Gore Asimu
Pecu pripada prvijenstvo jer je joS 1976. (rad je tada predat za Stampu, a
objavljen je 1981) utvrdio da je rije¢ o prijelaznim govorima. Utoliko je
vi$e neobic¢na Cinjenica da je rad u kojem je tu reviziju iznio, premda pod
neutralnim naslovom Prilog proucavanju prelaznih govora,® ostao gotovo
nepoznat i bez uticaja na kasnije podjele Stokavskih, a naroc€ito crnogorskih
govora. | ovde se pokazalo da u prihvatanju teza presudan uticaj ima ne
njihova nau¢na odrzivost ve¢ jacina autoriteta koji ih je postavio. A da
je Pavle Ivi¢ bio autoritet u ondasnjoj ,,serbokroatistici®, nije potrebno
dokazivati.

Peco kaze: ,,moglo bi se re¢i da se prelaznim moze nazvati onaj
govor u kojem se ukrStaju krajnji izdanci pojedinih izoglosa koje su
relevantne za susjedne govore, a ¢iji broj 1 gustina nikako ne dostizu broj
i gustinu tih osobina u govorima koji su mati¢ni za navedene izoglose.*”
Navode¢i zatim 24 glavnije osobine isto¢nohercegovackoga dijalekta,'
ovaj dijalektolog navodi da ,,granica rasprostranjenja ovih izoglosa na istok
mogla bi se vezivati za danaSnju republicku granicu prema SR Crnoj Gori.
Istina, od ranije je poznato, republi¢ke granice ne moraju biti u isto vrijeme
1 govorne granice. To vrijedi 1 za ovaj govor, ali je istina 1 to da najveci

8 Peco, Asim. — Prilog prouc¢avanju prelaznih govora, Radovi, ANUBIH, knj. LXX, Sara-
jevo, 1981, str. 43-51. (+27 karata).

? Isto, str. 46.

10 Peco izdvaja sljedeCe osobine isto¢nohercegovackoga dijalekta: 1. ijekavska zamjena
Jjata; 2. t& > tje: izgorjeti, grjehota; 3. nastavci starih tvrdih osnova u zamjeni¢ko-pri-
djevskoj promjeni: nasijem, ovijem, vrucijem, dobrijem; 4. prisutni su samo neko, nesto;
5. nejednako zastupljeno jotovanje suglasnika n, /, ¢, d, s, z, ¢, p, b, m, v; 6. -ao > -0; 7.
prisustvo fonema 7 i f; 8. hv > f/v; 9. sekvence plj, blj, mlj, vlj (bez obzira na porijeklo)
mogu alternirati sa pj, bj, mj, vj; 10. sonant ; je postojan glas, i u inicijalnom polozaju; 11.
¢uva se finalno -¢; 12. mjestimi¢no zastupljena sibilarizacija tipa Anci, Juzi; 13. grupe s/-,
zI-, sn-, zn- su neizmijenjene; 14. infinitiv na -# i -¢i; 15. éetvoroclani akcenatski sistem;
16. muska imena tipa Jovo, Rade imaju sljede¢u promjenu Jovo-Jova-Jovu,; Rade, Rada,
Radu; 17. prisvojni pridjevi na -ov od takvih imena; 18. deklinacija kao u standardnom
jeziku, osim u pograni¢nim pojasu uz Crnu Goru de se javljaju primjeri tipa Osto je u Crnu
Goru; 19. dat. i lok. jedn. liénih zamjenica su kao i u standardnom jeziku, osim u pojasu
uz crnogorsku granicu de se javlja mene, tebe, sebe; 20. javljaju se enklitike ni, vi, ne, ve;
21. pokazne zamjenice ovi, ta, oni; 22. imperfekat je poznat ali je u rijetkoj upotrebi; 23.
pored konstrukcije ore plugom, javlja se 1 ore s plugom; 24. obilje orijentalne leksike. —
Peco, Asim. — Isto, str. 48-49.
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broj isto¢nohercegovackih izoglosa ide uz tu granicu, i1 zato sam ja u svom
radu o isto¢nohercegovackom govoru iSao za tom, republickom granicom.
Cini mi se i ne bez razloga. (...) Ima dosta izoglosa koje su karakteristi¢ne
za isto¢nije ijekavske govore, one u granicama SR Crne Gore, za koje
ne znaju govori isto¢ne Hercegovine. Upravo je to i povod da se o tim
govorima kaze neSto visSe, ali ne kao o govorima koji ¢ine integralnu
cjelinu sa isto¢nohercegovackim govorom nego kao o govorima prelaznog
karaktera, o govorima Cija je struktura, ili ve¢eg njihovog dijela, prozeta
osnovnim novostokavskim osobinama 1 koji su u razvitku deklinacije 1 u
akcentuaciji imali isti evolutivni razvoj kao 1 ostali govori hercegovackog
onth zetskog tipa. Istina je da se 1 ti govori, ili onaj zapadniji njihov dio,
u srpskohrvatskoj dijalektologiji najéesce nazivaju istocnohercegovackim
govorima. (...) Ali je, uz to, ta¢na 1 konstatacija da se u ovim govorima
govorima, onima zetskog tipa. To, dalje, govori da su neke zetske osobine
u svom rasprostiranju na zapad stizale skoro sve do granica danaSnje
Hercegovine. Neke od njih su mogle biti raznesene 1 migracijama, a neke
predstavljaju organski kontinuitet zetskih govora. (...) Ali, ponavljamo ima
u toj zoni, kao 1 u svim govorima zapadne Crne Gore, osobina koje ne
nalazimo u govorima dana$nje isto¢ne Hercegovine, pa ni Hercegovine
kao govornog podrucja.“!! Medu $everozapadnim crnogorskim govorima
Peco izdvaja govore Pive, Drobnjaka, Uskoka i NikSi¢a s Rudinama u
kojima su isto¢nohercegovacke govorne osobine prisutnije nego u ostalim
govorima ovoga tipa, Sto objasnjava ¢injenicom ,,da su navedeni predjeli
zapadne Crne Gore imali dosta Zive veze sa istocnom Hercegovinom,
narocito sa Gackom, 1 da su iz tih hercegovackih predjela ovamo unoSene
mnoge izoglose koje karakteri$u istoénohercegovacki govorni tip.“!? Stoga
¢emo navesti vaznije crte upravo tih govora koje Peco izdvaja kao najblize
isto¢nohercegovatkom dijalektu da bi se uvidelo da se one najvecim
dijelom ne poklapaju s onima koje su tipi¢ne za taj dijalekat, odnosno da su
podudarne s osobinama ostalih crnogorskih govora.

Govor Pive i Drobnjaka opisao je 1938. godine Jovan Vukovi¢."
Medu osobine koje ovaj govor vezu za ostale crnogorske govore, odnosno

1 TIsto, 49-50.

12 Isto, str. 50.

13 Vukovi¢, Jovan. — Govor Pive i Drobnjaka, Juznoslovenski filolog, knj. XVII, Beograd,
1938-1939.
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koje ga najve¢im dijelom odvajaju od isto¢nohercegovackog dijalekta,
spadaju npr.:

258

nepostojanje glasova /4 1 f, ¢ije poznavanje Peco navodi kao
jednu od tipi¢nih osobina isto¢nohercegovackih govora;
sekundarna (i)jekavica (pocijevati, podumijenta, kiselo, kiselina,
Seroma, vodijer, putijer, kosijer);

ekavizmi tipa zenica, cesta;

iako je za Pivu 1 Drobnjak karakteristicno sazimanje ao > o,
ipak Vukovi¢ biljezi u pojedinim selima, narocito kod starijeg
zivlja, promjenu druk¢ijega smjera koja je tipicna za vecinu
crnogorskih govora — ao > a;

promjena m > n u primjerima tipa moncad, krnka, slanka;
jotovanje u grupama svje, cvje, dvje > Se, ce, de: Setovati, Sedok,
meded, éetati, Cetko,

finalne grupe -st, -st uprosS¢avaju se gubljenjem posljednjeg
suglasnika: boles, rados, Zalos, pris, pregrs; ova se promjena
javlja i u infinitivu bez krajnjeg -i: mus, kras, gris;

suglasnici ¢ 1 d gube se ispred -stvo. brastvo, srestvo,
alternacija d . j 1 ¢ : j u finalnom poloZzaju: poj, doj, rej, goj, noj;
v umjesto 4 izmedu dva vokala od kojih je jedan u: duvan, suvo,
uvar, uvoditi;

jotovanje labijala: pljesma, nevijesta, umljet,

glasovi § 1 Z u hipokoristicima;

-iji > -i: ¢i;

¢ 1dispred nj > t 1 d: potkutnjica, notnji, notnjik, mednyjik,
votnjak;

promjena rat — rati;

produktivnost sufiksa -le u gradenju hipokoristika: Vule, Jole,
Bele;

zenska imena na -ica u vok.jed. imaju -a;

oblici zamjenica mene, tebe, sebe u dativu 1 lokativu jednine;
pokazne zamjenice ovaj, taj, onaj upotrebljavaju se u obliku
ovi, ta, oni;

uvijek je vidu 1 velju u 1. licu jednine prezenta ovih glagola;
imperfekat 1 aorist su vrlo Cesti;

uobicajeni su prilozi tipa kudije, ovudije, onudije;

instrumental orudnik s prijedlogom s/su: s ovom sekirom se ne
sijece;
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- upotreba akuzativa s prijedlozima u 1 na uz glagole mirovanja
(umyjesto lokativa): Bijo sam u Nisi¢. Nacinijo kulu na Pisce;

- C&esta upotreba pripovjedackog imperativa: Sedi, Sedi, do mrkla
mraka. Ceki ja tamo, ceki, a tebe nema itd.

Zahvaljuju¢i poznatome crnogorskom dijalektologu Miliji Stanicu,
uskocki govor najbolje je 1 najdetaljnije opisani crnogorski govor (o njemu
je objavljena dvotomna studija'* i dvotomni rje¢nik!’ te posebna studija o
uskockom akcentu'®). Navedimo i ovde neke vaznije osobine uskockoga
govora koje se javljaju 1 u drugim crnogorskim govorima, a uglavnom su
atipi¢ne za isto¢nohercegovacki dijalekat. U reCenoj Stani¢evoj dvotomnoj
studiji o uskockome govoru nalazi se obilje takvih osobina:

- nepostojanje glasova /1 1 f;

- 1ako je 1 ovde tipi¢no sazimanje ao > o, nije nepoznata u nekim
selima ni pojava ao > a;

- promjena m > n u primjerima tipa moncad, krnka, slanka;

- dosljedno sprovedeno jekavsko jotovanje u svim pozicijama:
nedelja, odelo, Suceti, vrceti, capceti, izesti, iZelica, Sever,
Sedeti, cepanica, Cedilo, celokupan, vijera, vijetar, grmljeti,
umljeti, trpljeti, dospljeti, bljezati, obljesiti;

- jotovanje u grupama svje, cvje, dvje > Se, ce, de: Setovati,
Setencija; Sedok, Meded, cetati, Cetulja;

- 18 >re: rede, pregoreti, a saglasno tome se j gubi iza palatala ¢,
$12z: bozZe, bozi, tuzela, naruce, zeci, ovci, misi;

- 1jekavski oblici tipa slijevati, pocijevati, snijevati, nocijevati,

- sekundarna (i)jekavica 1 u primjerima tipa Seromag, Seromasica,
kiselica, raskiseliti, vodijer, putijer, postijer, kosijer;

- Cesta upotreba glasova s 1 Z u hipokoristicima: Gaso, Dasan,
Veso, Buska, Dusko, Pesko, Sole, Zale, Zasko;

- nestabilnost sonanta j u intervokalnim pozicijama de je prvi
vokal i: Tkonia, Miajlo, galiot;

- -1ji > -1: ¢i, pogani, radi;

- finalno -d i -¢ > -j: pomoj, izaj, naj, moj, oj, nej, noj, svuj, goj,

4 Stani¢, Milija. — Uskocki govor, Tom 1, Srpski dijalektoloski zbornik, knj XX, Raspra-
ve 1 grada, Beograd, 1974; Stani¢, Milija. — Uskocki govor, Tom 11, Srpski dijalektoloski
zbornik, knj XXII, Beograd, 1976.

15 Stani¢, Milija. — Uskocki rjecnik, 1 1 11, Nau¢na knjiga, Beograd, 1990. i 1991.

16 Stani¢, Milija. — Uskocki akcenat, Srpski dijalektoloski zbornik, knj. XXVIII, Beograd,
1982, str. 63-191.
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kuj, kogoj;

- disimilacija tipa mlogo, guvno, tavnica;

- =¢nji > -tnji: kutnji, notnjo, pomotnjik, notnjik, gatnjik;

- gubi se krajnji suglasnik u finalnim grupama -$t, -s¢, -zd: plas,
brs, prs, Ses, vijes, pris, baz, groz, droz, a tako je 1 u infinitivu:
jes, tres, izes, sades,

- suglasnici ¢ 1 d gube se ispred -stvo: brastvo, srostvo, kmestvo,
srestvo, gospostvo;,

- neizdiferenciranost upotrebe instrumentala s prijedlogom s i
bez njega: Poseko se s nozem,

- sasvim obicna i Cesta upotreba aorista 1 imperfekta;

- upotreba akuzativa s prijedlozima u 1 na uz glagole mirovanja
(umjesto lokativa): Zivi u Korita. Bog na nebo, a ljudi na zemlju
(uz upotrebu tipi¢nu za standardni jezik);

- Cesta upotreba pripovjedackog imperativa: Ja osedlaj konja,
obljesi jednu obravnicu za kranu, pa pojasi itd.

Jedan od prvih detaljnije izu€enih crnogorskih govora jeste onaj
koji je Danilo Vusovi¢ nazvao ,dialektom Isto¢ne Hercegovine®!” i u

17 Vusovi¢, Danilo. — Dialekt Istocne Hercegovine, Srpski dijalektoloski zbornik, knj. 111,
Srpska kraljevska akademija, Beograd — Zemun, 1927, str. 1-71. Budu¢i da naslov studije
ne ukazuje jasno na teren ¢iji je govor ta studija obuhvatila, neophodno je odrediti njegove
granice. Na str. 3 Vusovi¢ ukazuje da se ovaj ,,dialekt” prostire ,,na istoku od linije Trebi-
nje-Bile¢a-Gacko, na terenu koji se obi¢no naziva Starom Hercegovinom®. Zatim opisuje
teren na kojem je vrsio ispitivanja i kaze: ,,obiSao sam kako mesta blize okoline Niksica
tako i plemena Grahova, Banjana, Rudina i Golije. Niksi¢, sa selima niksi¢ske Zzupe i
polja, ima unekoliko prirodnu granicu, i odvojen je planinskim lancima od pomenutih
plemena. Pocevsi sa istocne strane, granica bi se kretala planinama i planinskim vencima
ovim redom: Buhavice, Prekornica, planine niksi¢ske zupe, koje ju potpuno zatvaraju,
- zatim: Vojnik i Javorak sa severa, Njegos i Zla Gora sa zapada, a Budos i Planinca za-
tvaraju niksi¢sko polje sa juzne strane. Varos§ Niksi¢ je na sredini polja, a unekoliko ispod
samih planinskih lanaca poredana su sela i zaseoci. Skoro potpuno odvojena, na severoi-
sto¢noj strani Niksica, nalaze se sela nikSi¢ske zupe: Morakovo, Staro Selo, Bjelosevina,
Jugovici, Kuta, Liverovici, Zagrad i Oblatno. U samim planinskim udolinama, bez prirod-
nog izlaza u polje, nalaze se sela: Brsno (ist. od Niksi¢a), Laz (severoist.), Dragovoljici
i Orah (severno), Sipacno i Duga (severozapadno) i gdegde koji zaselak rasturen ovde-
onde po dolinama i rasedima brdskim. Iz pomenutih sam sela i uveo ponajvise materiala
u svoj rad, jer mi izgleda da su u nekom pravcu dobro, moze se re¢i i potpuno, ocuvali
svoje tipi¢no izgovaranje. Od sela iz kojih sam po nesto uzimao i unosio u svoj rad jesu:
Ozrinici, Gornje Polje, Milocani, Brezovik i Zavrh.“ Vusovi¢ dalje objasnjava da ostala
sela (Glibavac, Mokra Njiva, Brezovik, Kocani, Stube, Ridani, Strasevina, Studenci) nije
ispitivao jer u njima ,,crnogorski zbore* buduéi da je rije¢ o dosljacima iz Cekli¢a, Cuca,
Ceva itd. koji su naselili begovska imanja po ,,zauzeéu” 1877. godine. Pored nekoliko go-
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njemu takode nalazimo obilje osobina tipicnih za ostale crnogorske govore,
a nepoznatih ili atipi¢nih za isto¢énohercegovacki dijalekat:

nepostojanje glasova f1 4 (h se javlja samo po izuzetku);
sekundarna (i)jekavica tipa kiseo, Seromah, vodijer, putijer,
pastijer, kosijer, u glagolima tipa pocijevati, sakrijevati, u
imenicama npr.: bolijes, golijet, Bokijelj, podumijenta, rukovijet;
vokalska grupa ao sazima se (pored o) u a: dosa, posa, gleda,
uba, kota, ranik;

sporadi¢no se javlja specifi¢na zamjena poluglasnika;
dosljedno izvrSeno jotovanje suglasnika d, ¢, ¢, s, z: Sedeti,
odeljati, dever, Cerati, cesiti, pocera, cedilo, ¢epanica, procep,
Seme, pasi, sajan, pasaluk, iZesti, koZi, iZedna,

jotovanje svje > se, cvje > Ce: Sedok, sedodzba, proseta, cetati,
Cetko, Cetna;

jotovanje labijala: pljesma, dospljeti; pljena, obljed, bljesnilo,
obljerucke, mljesec, grmljeti, mljesecina, vijera, zZivijet, vijecit;
suglasnici § 1 Z su obi¢ni 1 opStezastupljeni glasovi 1, pored
jotovanja, javljaju se 1 kao rezultat jednacenja po mjestu tvorbe:
is¢erati, izdikati te u hipokoristicima tipa Misko, Misa, Gosko,
Zela, Zelina;

u nekim leksemima javlja se (alternativno sa z) suglasnik 3 (dz):
bizin, mnosina, bronzin;

djelimic¢no je zastupljeno gubljenje sonanta j iza palatala ¢ 1 z:
naruce, podruce, obiljeze, boZi;

umjesto finalnoga d 1 ¢ javlja se -j: poj, doj, moj, kuj, nikuj, goj;
m > n: pantim, konsija, sinsija, monce;

disimilacija: mlozina, tamnjan, tavnica, dimno;

mjestimicno se javlja i promjena sn > Sn, zn > zn, sl > §l, zI >
Zl: Snijevat, znam, mislim, u ZIi cas;

metateza: crvka, cukati, neokle;

uproS¢avanje suglasnickih grupa -st, -$t, -Zzd, -zd u finalnom
polozaju: milos, rados, plas, vijes, groz, Gvoz, daz,1u infinitivu:

lijskih zaselaka, VuSovi¢ je obiSao i sela i zaseoke Banjana, Grahova i Rudina: ,,Grahovo
(varoSica), Spila, Viluse, Rijecani, Balosave, Broc¢anac, Dolovi, Petroviéi, Drpe, Klenak,
Tupan (Donji i1 Gornji), Velimje (varoSica), Miljani¢i, Dubocke (Donje i Gornje), Kopri-
vice, Crkvice, Mirkovi¢i i Macavare. (...) Stanovni$tvo je ovog kraja uopste dosta staro,
tako da nam ovde nije potrebno s te strane nista narocito govoriti, posto ono ¢ini potpunu
etnografsku celinu®.
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mus, ves, jes, gris, izis;

- oblici zamjenica mene, tebe, sebe u dativu 1 lokativu jednine;

- pokazne zamjenice ovaj, taj, onaj upotrebljavaju se u obliku
ovi, ta, oni;

- uvijek je vidu 1 velju (nekad 1 kumlju) u 1. licu jednine prezenta
ovih glagola;

- analoski oblici tipa lazati, mecati, obrcati;

- prilozi tipa ovudije, tudije, kudije, onudijen, svukudijen;

- genitiv Cesa;

- vokativ viSesloznih zenskih imena na -ica ima oblik nominativa;

- upotreba prijedloga s uz instrumental orudnik: Gleda sam s
ocima;

- Cesta upotreba prijedloga su: su pet ljudi, su ¢im, su Sto;

- upotreba akuzativa uz prijedloge na, u, o, pod, pred, nad, za vz
glagole mirovanja: Bio sam u Dugu. Spava pod kucu. Bio sam
u grad,

- Cesta upotreba pripovjedackog imperativa: ja tu ceki, ceki, a
njega nema,

- vrlo aktivan imperfekat 1 aorist;

- specifi¢na kongruencija tipa: Poceraj te dva ovna. Donesi mi
one pet motika. Posto su ove dva tovara. — itd.

Kao S$to se na osnovu iznijetoga spiska jeziCkih karakteristika
moze videti, razlike izmedu $everozapadnih crnogorskih govora i govora
isto¢nohercegovackogadijalektamnogosuvecenegostoseto(tradicionalno)
istice. Ako se izuzme akcenatsko stanje tih govora, sa sigurno$¢u se moze
utvrditi da oni ¢ine dio crnogorskog koine sloja, tj. da su neodvojivi od
crnogorskih govora kao cjeline jer medu navedenim osobinama ne
tj. u govorima jugoisto¢ne Crne Gore. A ako je takvo stanje u navedenim
govorima koje Peco izdvaja kao najbliskije isto¢nohercegovackom
dijalektu, onda nije potrebno naglasavati koliko se od toga dijalekta
razlikuju oni crnogorski govori koji su teritorijalno bliZzi tzv. zetsko-
lovéenskom dijalektu ili koji se s njim graniCe. Stoga je nejasno kako se
i sam Asim Peco u svojem Pregledu srpskohrvatskih dijalekata,’® uprkos
onome §to je u citiranom radu iznio, odlucio da severozapadne crnogorske
govore smjesti medu ljekavske govore hercegovackog tipa van granica

18 Peco, Asim. — Pregled srpskohrvatskih dijalekata, Nau¢na knjiga, Beograd, 1978.
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Hercegovine” iako ih je opisao kao poseban ,,severozapadnocrnogorski
govorni tip*“. O neodrzivosti takvoga postupka svjedoCi 1 njegova
konstatacija ,,da govori zapadne Crne Gore imaju veci broj osobina za koje
ne znaju govori danasnje istocne Hercegovine, ni Hercegovine uopste, $to
tim govorima daje posebno mesto u sklopu ijekavskih govora. Upravo,
severozapadnocrnogorski ijekavski govori (oni sa Cetvoroakcenatskom
sistemom 1 novijim oblicima deklinacije) pored niza osobina koje ih vezu
za ijekavske govore danasnje Hercegovine znaju 1 za veci broj izoglosa
koje su tipicne za ijekavske govore zetsko-juznosandzackog tipa.“?® Ako
se ima u vidu da je Peco svoj rad o pomenutim govorima napisao 1976.
godine 1 uz njega ¢ak prilozio tabelu krupnijih distinktivnih osobina izmedu
tih govora i1 govora ,,zetskoga* tipa, onda naknadno zanemarivanje (1978)
rezultata do kojih je tu doSao i priklanjanje tradicionalisti¢koj podjeli (koju
je sam indirektno opovrgao) ponovo pokazuje koliko je jak bio uticaj Pavla
Ivica kao doskorasnjeg (?) autoriteta u ,,srpskohrvatskoj* dijalektologiji;
jaci ¢ak 1 od naucne argumentacije koja ga opovrgava!

Tradicionalizmu u klasifikaciji crnogorskih govora nije se oteo ni
Milija Stani¢ uprkos potpunoj upucenosti u stanje tih govora. lako je u
studijama o uskockom govoru izloZio obilje karakteristika koje taj govor
vezuju za ostale crnogorske govore a odvajaju od isto¢nohercegovackog
dijalekta (izuzev akcenta), on je ustvrdio: ,,Uskoci, Drobnjak, Piva, niksicki
kraj 1 sl. — sve su to, kao $to je poznato, delovi nekadasnje Hercegovine
1 tek su od Berlinskog ugovora (1878) pripali Crnoj Gori. Oni su time
administrativno, politicki prestali da budu delovi Hercegovine, ali su i dalje
u nauci shvatani kao crnogorska Hercegovina. A $to se tice narodnih govora,
stvar se nije takore¢i ni za dlaku promenila — sve pomenute oblasti ostale su i
dalje u okviru onoga §to obuhvata pojam istocnohercegovacki govori. Prema
tome, govor koji je opisao D. Vusovi¢ (Dialekt Isto¢ne Hercegovine, SDZb
III, 1927) samo je jedan od isto¢nohercegovackih govora, kao $to je jedan
od njih 1 govor koji je 1 sam Peco ispitao, kao Sto se ni za uskocki govor ne
moze nista drugo reci do isto¢nohercegovacki.“?' Ako se zna da su Uskoci
svoju teritoriju poceli naseljavati tek u XVIII vijeku i da je do povecanog
,uskakanja® doslo narocito krajem XVIII 1 poc¢etkom XIX vijeka te da su
uskakali uglavnom s danasnje crnogorske teritorije (Rudine, Markovina,

19 TIsto, str. 74-79.

20 Isto, str. 75.

21 Stani¢, Milija. — Uskocki govor, Tom 1, Srpski dijalektoloski zbornik, knj XX, Rasprave
i grada, Beograd, 1974, str. 59.
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Gornja Moraca, Cevo, Zupa nikSi¢ka, Ozrini¢i, Gornje polje, Piva, Rovca,
Kolasin, Vasojevi¢i, Kuc¢i, Donja Moraca; izuzetak su jedino 4 porodice iz
Gacka i jedna iz Foc¢e)* ,,u potpuno planinski, zabacen i teSko prohodan
kraj* na ,,ni¢iju zemlju 1 ni pod ¢ijjom upravom* de je ,,bilo ljudi 1 Zena ¢iji
je Citav zivot protekao u vidokrugu od desetinu-dve kilometara; uskocke
veze sa spoljnim svetom bile su vrlo retke i neredovne**, ako se tome doda
1 ¢injenica da ovaj govor poseduje gotovo sve opstije crnogorske jezicke
osobine — onda se mora odbaciti klasifikacija po kojoj on pripada govorima
isto¢nohercegovackog tipa. To je — bas kao 1 govor Pive, Drobnjaka,
nikSi¢koga kraja te ostali govori $everozapadne Crne Gore — crnogorski
govor s ¢etvoroclanim akcenatskim sistemom. Ne moze se samo na osnovu
cetvoroakcenatskoga sistema neki govor proglasiti hercegovackim ako se
zna da u njemu nema najbitnijih osobina hercegovackih govora, a posebno
zbog toga §to su oba uzlazna akcenta (uz silazne, naravno) prisutna i u
nekim drugim crnogorskim govorima koji se ni u tradicionalistickim
klasifikacijama ne svrstavaju u govore hercegovackog tipa.?*

I da zaklju¢imo: Navedena analiza potvrduje ispravnost stava
Vojislava P. Nikcevic¢a o postojanju opStecrnogorskoga jezickog sloja i o
neodrzivosti podjele crnogorskih govora na dva strogo odijeljena dijalekta.
I oni govori koji se u takvim podjelama isti€u kao izrazito hercegovacki
imaju mnogo vise opStecrnogorskih nego isto¢nohercegovackih osobina.
Stoga njihov dosadas$nji (tradicionalisticki) tretman treba odbaciti kao
neutemeljen. To §to se u tim govorima javljaju i neke hercegovacke osobine
samo potvrduje odavno poznatu Cinjenicu da se jezicke 1 dijalekatske
granice samo po izuzetku poklapaju s drzavnim granicama, odnosno da se
1zvjesne istocnohercegovacke izoglose zavrSavaju u Crnoj Gori. U naSem
je slucaju to pogotovo prirodna stvar jer je rije¢ o govorima koji pripadaju
istom jezickom sistemu (Stokavskom) 1 uz to se nalaze u bliskom susedstvu,

22 Isto, str. 12-13. Stani¢ izdvaja najvaznije pravce uskoc¢kog doseljavanja: ,,niksicki kraj i
iz Prekotare, a navaznije medustanice: Gornja Moraca i kolasinski kraj®.

3 TIsto, str. 9-15. ,,Niksicki, pljevaljski i kolaSinski Pazar bili su, dakle, jedina mesta gde se
Uskok mogao sresti (...). Sem toga, odlazili su Uskoci ponekad, vrlo retko, i jos dalje — do
Kotora, Risna ili kog drugog primorskog mesta (...) i do Cetinja, iz kakvih sudskih, ¢az-
benih i sl. pobuda‘ (str. 15). Sve to jasno ukazuje ne samo na uskocko porijeklo nego i na
teritoriju na koju su, osim na same sebe, bili usmjereni. A kad se sve to, uz jezicke osobine
u prvom redu — naravno, uzme u obzir onda postaje ocigledna neodrzivost svrstavanja
ovoga govora u govore hercegovackoga a ne crnogorskog tipa.

2 Pesikan, Mitar. — Jedan opsti pogled na crnogorske govore, Zbornik za filologiju i lin-
gvistiku, XXI/1, Matica srpska, Novi Sad, 1979.
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pa bi bilo tesko ne pretpostaviti izvjesna podudaranja u grani¢nom pojasu
navedenih govora (isto€nohercegovackih 1 $everozapadnih crnogorskih).
Akcenatski sistem 1 ,,zamjena jata® kao dva osnovna kriterijjuma u podjeli
Stokavskih govora u ovom slu¢aju ne daju valjane rezultate. Crnogorski
su govori (osim po izuzetku) (i)jekavski, bas kao 1 isto¢nohercegovacki.
A pojedini crnogorski govori koji se tradicionalisticki svrstavaju u govore
,zetskog tipa“, poput npr. bjelopavlickoga, vasojevickog, donjopjesSivackog
isl.,imajuicetvoroclani akcenatski sistem, a po ,,zamjeni jata*1svim ostalim
osobinama uklapaju se u crnogorske govore s dvoclanim akcenatskim
sistemom. Da bi se utvrdila pripadnost pojedinih govora odredenoj grupi
ili dijalekatskom tipu, mnogo su bitnije izoglose osobina koje su u tome
govoru javljaju. A to je upravo ono na §to je skrenuo paznju Asim Peco
u citiranom radu o prijelaznim govorima. Bitno je, dakle, odrediti zariSte
pojedinih pojava. O tome svjedoci i spisak osobina koje Peco navodi kao
tipi¢ne za istocnohercegovacki dijalekat. To §to se u njemu npr. javljaju
oblici zamjenica mene, tebe, sebe ili poremecen odnos akuzativa i
lokativa (uz crnogorsku granicu) ne znaci da te dvije osobine nijesu vise
opstecrnogorske ve¢ da kraj tih izoglosa nije ograni¢en crnogorskom
drzavnom granicom. Postojanje svih bitnijih opStecrnogorskih jezickih
osobina (atipi¢nih za isto¢nohercegovacki dijalekat) u $everozapadnim
crnogorskim govorima — najbolji je pokazatelj da ti govori pripadaju
crnogorskom a ne hercegovatkom govornom tipu. Sto se akcenatskih
podudaranja ti¢e, ona jesu znacajna ali ne mogu biti 1 odlucujuca. Stoga se
za $everozapadne crnogorske govore odredenje istocnohercegovacki mora
konac¢no napustiti.
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Adnan CIRGIC

THE REVISION OF THE CLASSIFICATION
OF MONTENEGRIN SPEECHES

The author offers an analytical critical overview of the existant
classification of Northwestern Montenegrin speeches. Comparing the
characteristics of these speeches with the characteristics of other existant
Montenegrin speeches as well as with the East Herzegovinian dialect, the
author concludes that the Northwestern Montenegrin speeches, beside
the context of accent, do not belong to the East Herzegovinian dialect. It
confirms the view of Vojislav P. Nikéevi¢ about the existance of general
Montenegrin language layer.
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