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Vojislav Nik¢evi¢ poceo se baviti Njegosem tako reéi na
pocetku svoje nastavnicke i naucne karijere. To interesovanje
nije imalo svoje plime i oseke i nije splasnjavalo do
zadnje etape Nikcevi¢evog zivota i rada. U savremenoj
njegosologiji je jedan od vodeéih, a disertacijom Mladi
Njegos, odbranjenoj u Zagrebu, ukljucio se u najuzi krug
naucnih radnika Sto se bave Njegosem i njegovim djelom.
Njegove radove o Njegosu mi smo podijelili u nekoliko
podrucja: disertaciju Mladi Njegos, osnovna tema i motiv
Gorskog vijenca, redaktorski poslovi na NjegoSevim
glavnim djelima, neki idejni aspekti Njegosa-pjesnika,
pitanje autorstva nekih NjegoSevih pjesama, Afentat na
Gorski vijenac 1 Milan ReSetar kao njegosolog.

L.

Nikcevi¢eva studija Mladi Njegos predstavlja analizu i1 sintezu
dosadasnjih razmatranja NjegoSevih tzv. manjih pjesama, kako se dosad
najces¢e oznacavala NjegosSeva knjizevna produkcija do pojave njegovih
obimnijih djela, preciznije do pojave Luce mikrokozma (1845). Naporedo
sa istrazivanjem geneze NjegoSevih krupnijih djela, autor studije Mladi
Njegos istrazivao je analiticno-komparativne puteve NjegoSeva pjesnickog
hoda, pri ¢emu je posebnu paznju poklonio utvrdivanju onih faktora
drustvene sredine koji su djelovali na sveukupno formiranje Njegosa kao
fenomena crnogorske istorije, kao god 1 otkrivanju izvoriSta NjegoSeve
pjesnicke inspiracije. Studija je ogledalo visSegodisnjeg, sistematskog rada
Vojislava Nikcevi¢a na proucavanju Njegoseva pjesniStva i crnogorske
nacionalne kulture, posebno jezicke. Bilo je potrebno dosta umijeca,
opSte kulture, literarno-istorijske naobrazbe i teorijske upucenosti da bi se
napravila ovako obimna studija.

'Izvaci (i nadopuna) iz knjige: Krsto Pizurica, Vojislav P. Nikcevié kao njegosolog, Institut
za crnogorski jezik i jezikoslovlje, Cetinje, 2006.
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Utisak je da Nikcevi¢u nije promaklo nijedno znacajnije djelo o
ovoj problematici a da ga nije konsultovao, nijedan znac¢ajniji prilog nije
mu ostao nepoznat. Tragajuci za svojim tezama 1 teorijskim odredenjima,
on je morao suceljavati dosta reCenog o NjegoSu, u ¢emu ima vrijednih
naucnih studija, ali i ne malo naplavaka. Jer, od Vraza, Suboti¢a i LjubiSe,
prvih proucavalaca Njegosa, svi su Njegosa svojatali, ¢ak 1 reakcionarne
strukture (pravoslavlje) i1 najreakcionarnije snage (nacionalna izdaja i
zatrovani nacionalisti) pokuSavali su da se oslone na Njegos$a i nadu u njemu
potporu za propagiranje svoje vjerske, nacionalne 1 druge netrpeljivosti.
Studija Mladi Njegos prevladala je kontradiktornosti dosadaSnje grade
o Njegosu 1 Njegosa ucinila blizim savremenim etickim 1 estetiCkim
mjerilima. 1z ove studije jo§ jednom se jasno vide dvije ideje vodilje
Njegosa ¢ovjeka 1 pjesnika: sloboda je bez cijene, Covjeka treba voljeti, ali
on mora da sluzi progresu — slobodi. To treba naglaSavati danas i sjutra, 1
to u toliko vecoj mjeri §to se u novije vrijeme za NjegoSevu borbu protiv
ondasnjih neprijatelja crnogorske slobode vezuju izrazi i1 termini koje je
porodila novija politi¢ka stvarnost, a daleko su od nacina Danilove borbe
protiv poturica 1 poruka Njegoseva djela.

Nama se ¢ini da je Nik¢evi¢ u disertaciji Mladi Njegos prenaglaseno
govorio o sveukupnim odnosima Njegosa i Petra [ 1 S. Milutinovic¢a i to na
prostoru od blizu stotinu stranica. Medutim, Slovenac Vladimir Osolnik
u svojoj doktorskoj disertaciji Istorija knjizevnosti o Petru Il Petrovicu
Njegosu (CANU, Podgorica, 1999) smatra da je obrada odnosa Petra I 1
Petra Il najvec¢i doprinos Nikceviceve teze, koja s disertacijom Kompozicija
Gorskog vijenca Jovana Dereti¢a (Beograd, 1969) ima prekretnicki znacaj
u njegosSologiji. U Zelji da se otkriju neki od razloga zaSto je Nikcevi¢ tom
pitanju posvetio toliko prostora, dolazi se do zakljucka da je njegova namjera
bila da dovede u ¢vrS¢e odnose dva Petra Petrovica, prouci dosad malo
poznato poetsko djelo Petra I Petrovi¢a kao oslonac od kojega je Njegos
posao 1 reafirmiSe njegovu pisanu rije¢. Simo Milutinovi¢ je, u stvari, nesto
zapostavljeniji u studiji od Petra I, a mi mislimo da je u pjesnickom smislu
on podsticajnije djelovao na Njegosa od Petra 1. Takve pretpostavke mogu
se objasniti nekolikim razlozima, od kojih nijesu bezna€ajni oni psiholoske
prirode, 1 drugi — Cisto literarne: Milutinovi¢ je 1 motivski, 1 Zanrovski, 1
stilski bio raznovrsniji od Petra 1, koji, iako pjesnicki individualan, nije
1zlazio iz okrilja narodnog pjesniStva. Njegos je bio suvise mlad dok je rastao
pored Petra I, a ovaj se nije bavio samo pjesmom ve¢ i drugim poslovima.
Milutinovi¢ je, naprotiv, u susretu s NjegoSem bio u naponu fizicke 1
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duhovne mo¢i, plameni poeta koji je razbuktavao masStu mladoga Njegosa
1, kao takav, podsticajno je djelovao na razmah njegovih stvaralackih moc¢i.
Za Njegosa je on bio providenje kome svemogucstvo svetom tajnom sapti,
bozansko stvorenje u €ijoj se poziciji zeljela na¢i podrazavalacka masta
mladi¢a koji je u sebi osjec¢ao pjesni¢ku iskru 1 natprirodnu obdarenost.
Uz drugo, 1 klasicisti¢ki vajan lik MiloSa Obili¢ca u NjegoSevom djelu
podstaknut je Milutinovicem 1 MuSickim. U poglavljima studije —Mladi
Njegos i Lukijan Musicki 1 Mladi Njegos i ruski klasicisti Nikcevi¢ pisSe o
tome otkud elementi neoklasicizma kod NjegoSa i uticaji DjerZzavinovih
oda na mladog Njegosa.

Disertacija Mladi Njegos imala je obavezu ne samo da nauci
potpunije otkrije NjegoSa 1 sve §to je razvojno u vezi sa njime do Luce
mikrokozma, ve¢ 1 da revalorizuje dosadasnje sudove izrecene o ovoj fazi
razvoja pjesnika Gorskog vijenca. Kako se radi o jednoj fazi NjegoSeva
razvoja nedovoljno ispitanoj, to se podrazumijeva da se tu, bar zasad, mora
dati nau¢no sagledavanje svih ¢inilaca, svih vrijednosti, svih strukturalnih
elemenata koji su vodili NjegoSevoj zivotnoj sintezi datoj u glavnim
djelima. Drugim rijeCima, Mladi Njegos trebalo je da bude, kako se to kaze,
posljednja rije¢ o predmetnoj gradi. Nema sumnje, knjiga je svoj zadatak
ispunila 1 predstavlja krajnji domet u proucavanju onog Njegosa koji se
nalazi izvan glavnih djela do 1844. godine. To se vidi i po ozbiljnosti kojom
je autor prisao poslu, po koris¢enoj literaturi, dosljednom primjenjivanju
savremenih nau¢nih metoda, rezultatima 1 zakljuccima.

Prvi dio studioje dr Nikcevi¢a je pod naslovom Formiranje i
razvoj mladog NjegoSa kao pjesnika u svjetlosti knjizevno-istorijskoga i
kritickoga postupka. Uz dva poglavlja (Glavni cinioci formiranja mladog
Njegosa kao pjesnika 1 Problemi knjizevno-istorijskoga i kritickog
proucavanja poezije mladog Njegosa) tu je dvadesetak potpoglavlja u
kojima se u okviru triju etapa (do 1833, od 1833-1836, 1 od 1837-1844)
Njegoseva razvoja govori o raznim aspektima NjegoSeva pjesniStva ovoga
doba. Utisak je da su potpoglavlja o Petru I 1 Njegosu i drugo — Geneza
Njegoseva jezika u funkciji cinioca njegova knjizevna formiranja nova,
najzanimljivija, najprivlacnija i najoriginalnija. Vrijednost prvog dijela ove
studije je, izmedu ostalog, Sto Nik¢evi¢ daje sintezu pogleda na ovaj period
Njegoseva stvaranja, a do nje je doSao analizom pojava 1 Cinjenica, 1 §to
Petra I vraca literaturi. Nema sumnje — Nikcevi¢ zna da pojmove i poglede
sintetizuje, da pravi odbire kroz analize 1 nade oslonca za svoje teze. On
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je, da ponovimo, pregledao ogromnu literaturu 1 ulozio ogroman trud da
bi komparativnim metodama 1 istrazivaCkim postupkom napravio nove
prodore u naucne oblasti o Njegosu, s kojih je, dosad, mahom klizilo pero
kriticara 1 knjizevnih istoriCara.

Drugi dio studije Mladi Njegos je pod naslovom Razvoj mladog
Njegosa kao pjesnika u svjetlosti analiticko-interpretativnog postupka.
Ova cjelina se sastoji od analize dvanaest NjegoSevih pjesama, ima nau¢nu
svrhu da se na primjerima NjegoSevih reprezentativnih pjesama pokaze
rast, putevi, geneza NjegoSevog pjesniCkog izraza, dakle razvoj NjegosSa
kao umjetnika. TeziSte ove doktorske disertacije nalazi se u ovom dijelu.
Prva analizirana pjesma je Crmnicani, sastav koji se, kaze, ubraja medu
(Njegoseve) najranije pjesnicke proizvode iz prve etape razvoja, §to je
zapravo nastao u prvoj polovini 1829. godine. Posljednja analizirana
pjesma je Misao. NajviSe analiziranih pjesama je iz druge etape NjegoSeva
razvoja (1833-1836) — sedam. Od analiziranih pjesama: Cetiri su iz Zanra
refleksivne lirike, dvije iz pjesniStva nastalog po ugledu na crnogorsku
epsku narodnu poeziju novijeg vremena, tri ispjevane u duhu pjesnistva
,,na narodnu *“ Petra I Petrovi¢a, odnosno po ugledu na istorijsko pjesnistvo
Petra I Petrovica, po jedna je pjesma iz smjera moralne, intimne i prigodne
lirike. Sa stanovista stiha, tu je osam deseterackih pjesama, dvije osmeracke
i dvije ispjevane dvanaestercem. Steta je §to se Nikéevi¢ nije upustio i u
analize NjegoSevih pjesama sa stanoviSta stilskih formacija evropskog
smjera NjegoSeva vremena, ¢ime bi se razgrani€ilo prisustvo, doseg,
umjetnicki domet 1 tih stilskih epoha u djelu naseg najveceg pjesnika. Jer,
u formiranju 1 izgradnji NjegoSeva pjesniStva ranog perioda, kako je ova
studija pokazala, osjeca se isprepletanost nekoliko dominantnih i tematskih
1 izrazajnih komponenata, a utisak je da se tu ima jo$ ponesto reci.

Studija Mladi Njegos dr Vojislava Nikcevi¢a predstavlja znacajno
ostvarenje u oblasti crnogorske knjiZzevnosti 1 nauke o NjegoSu posebno.
Po analiti¢nosti predmetne materije, po sintezama, dokumentovanosti,
teorijskoj odredenosti pojmovaislika, smionim zaklju¢cima, po integralnosti
pristupa, ova studija ide u kapitalna djela o Njegosu 1 njegovom djelu. Malo
je ovako sveobuhvatnih studija o nasem najve¢em pjesniku. Pisana muski,
bez zajedljivosti 1 sitniarenja, sa izrazitim autorovim smislom za analizu
1 sinteze, ova studija imponuje sveukupnoSc¢u svoje pojave 1 ucvrscuje se u
ugaone temelje grade Njegosu.
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IL.

Dok je u prvoj fazi bavljenja NjegoSem rjeSavao pitanje mladog
Njegosa, u ekvivalentu NjegoSeve manje pjesme, u drugoj fazi proucavanja
Njegoseva djela NikCevi¢ se bavio temom — pitanjem istrage poturica
gaje¢i nadu da e rijesiti istori€nost Gorskog vijenca u dijelu njegove
teme. Da bi rijesSio pitanje istrage poturica kao ozvanicene teme Gorskog
vijenca, Nik¢evi¢ je morao i8€itati, prokomentarisati, suceliti 1 sintetizovati
ogromnu istorijsko-literarnu gradu 1 istraZivanje pretociti u vlastito videnje
1 sud o tome, u nauci vise¢em pitanju. Iz bavljenja tim pitanjem rezultirale
suknjige Istraga poturica u Njegosevu Gorskom vijencu® i Istraga poturica
— mit ili stvarnost.?

Studija Istraga poturicau Njegosevu Gorskom vijencukomponovana
je iz tri rada naslovljena kako slijedi: Geneza, funkcije i znacenja teme
istraga poturica u Gorskom vijencu, Protiv izdaje, a ne istraga poturica
u Gorskom vijencu, ,, Istraga poturica“ u jednoj interpretaciji i teksualno-
komparativnoj studiji u strukturi Gorskog vijenca. Prva dva rada povezani
su temom, mada predstavljaju zasebne cjeline, tre¢i je reprodukovanje
drugoga teksta drugoga autora, a odnosi se na strukturu Gorskog vijenca.
Nikc¢evic¢eva polaziSna ideja je, s obzirom na Gorski vijenac, da utvrdi
koliko je istraga poturica — tema NjegoSevog djela istori¢na, dogadajna,
realna, a koliko legendarna, izmiSljena, dakle nepostojeca. Opredijelio se
za istrazivanje otpocetka 1 kompleksno sagledavanje pojave — dogadaja,
u namjeri ne da doprinese rjeSavanju problema, ve¢ da ga rijesi. Od
najnovijih radova koji bi pripomogli rjeSavanju istrage poturica kao
istorijskog ¢ina, Nikcevi¢ navodi po jedan rad Rista V. Radunovica i
Slobodana Kalezi¢a, ali naravno teziSte stavlja na istorijsku gradu, kakva
je odgovarajuce pjesme iz Ogledala srpskog, istorija Vasilija Petrovica,
Sima — Sarajlije Milutinovica, Petra I Petrovica, studija Misela Obena, rad
N. BanasSevic¢a itd. U radu Nikcevi¢ piSe 1 o svadi manastirskih kovaca
(pravoslavne vjere) sa vladikom Danilom, koja bi mogla biti (primjenom
nacela pjesnicke slobode) jedna od varnica za nastanak Gorskog vijenca.
Jedan od zakljucaka ovoga Nikcéeviceva rada je: ,,Sada biva svakome
jasno da sam bio posve u pravu kada sam prije nekoliko godina na temelju
Siroko 1 kompleksno sprovedene analize sa sigurnoS¢u zakljucio da Petar

2 Dr Vojislav Nikcevi¢, Istraga poturica u NjegoSevu Gorskom vijencu, Obod, Cetinje,
1990.
3 Vojislav P. Nikéevié, Istraga poturica — mit ili stvarnost, Almanah, Podgorica, 2001.
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IT Petrovi¢ Njegos glavnu temu Gorskog vijenca — ’istragu poturica’ - nije
oslonio na vjerodostojni istorijski dogadaj s pocetka XVIII vijeka u smislu
znacenja te sintagme, kako se do sada gotovo iskulju¢ivo smatralo, ve¢ na
narodnu tradiciju. Nik¢evi¢ podrobno pise o sudbini Medovic¢a na Cetinju
1 prespajanju u narodnoj tradiciji njihove sudbine 1 istrage poturica. Za
autora ovoga rada to je joS upitno, premda je za V. P. Nikcevica 1 druge
istrazivace klju¢ za rjeSenje tog izuzetno slozenog pitanja.

I u drugoj sastavnici ove studije — u radu Protiv izdaje a ne istraga
poturica u Gorskom vijencu Nikcevi¢ je nastavio istrazivanje u prilog
svoje teze iz prvog dijela ove studije. Crvena nit da istrage kao dogadaja
u crnogorskoj istoriji nije bilo, ve¢ da je to mit - nastavljena je, dakle, i u
drugom radu. On razastire mapu nau¢nih dostignuc¢a o predmetu istrage,
pri ¢emu zalazi u polemiku i1 osporavanje, ali iznosi i svoje sudove. Medu
zagovornicima teze o istoriCnosti istrage poturica on spominje: Vuka
Karadzi¢a, biskupa Zmajevica, Pavla Popovica, Rista Dragi¢evic¢a, Branka
Pavicevic¢a, Slobodana Tomovica itd. Nikéevi¢ visoko cijeni nau¢ni rad
Branka Pavicéevica, ali osporava validnost ,,zapisa* vladike Danila koji je
navodno do nas dopro u jednome prijepisu a ¢iju autenti¢nost Pavicevi¢ ne
dovodi u pitanje. Faksimil 1 prevod toga zapisa donosi Risto J. Dragi¢evi¢ u
svome izdanju Gorskog vijenca od 1959. god. U Nikéevicevoj interpretaciji
Tomovica i on, Tomovi¢, saopStava da ,,u Njegosa ne nalazimo nicega Sto
bi narusilo vrijednosti istorijske istine*.

Grupi istoricara koji osporavaju istragu poturica kao istorijski
¢in, u Nikéeviéevoj interpretaciji, pripadaju: J. Jovanovié, Nik. Skerovié,
Nikola Vukcevi¢, Gligor Stanojevi¢, Micun Pavicevi¢, Danilo Radojevi¢,
Novak Kilibarda itd. Nik¢evi¢, naravno, komentariSe njihova dostignuca i,
uzgred, saopStava svoje konstatacije o predmetu koji istrazuje. U njithovim
radovima, ali 1 drugim, ima zanimljivih pitanja, kontradiktornosti,
slobodnih procjena, dilema 1 sl., ali ovaj autor ne Zeli da ide u svrstavanje.
Materijalni dokazi jedino mogu razrijeSiti zamrSeno klupko nastajanja i
istrage poturica, ako je bilo, a bez njih svako razvrstavanje je stvar slobodne
volje, Sto ¢e reci proizvoljnosti. Ovaj autor priznaje realizam Gorskog
vijenca, a je li bilo poturica u podlovéenskoj Crnoj Gori 1 kako je dolazilo
do njihove pojave, on podsjeca da Mujo Ali¢ nije odlazio na aSikovanje u
Bajice sa Ruzom iz Podgorice, zatim ,,0dza rice na ravnom Cetinju*, a onaj
drugi ,,guguce* sa ¢eklicke dzamije ,,ka jejina svrh trule bukvine®. I otkad
su poturice u Crnoj Gori saopstava jedan od njih: ,,Bogu Sucur, dvjesti su
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godinah otkad paci vjeru prihvatismo*. On, poturica, kaze: prihvatismo,
Sto podrazumijeva dobrovoljnost. Po Njegosu: ,,isturci se plahi i lakomi®, a
po M. Lali¢u u Zatocnicima: ,,A kad je muka ne gleda se $ta je bruka. Znas
kako su se Donjaci, a bogami 1 neki drugi po planu turcili kad bi im doslo
do nevolje?... Odrede da se od svakog bratstva poturce po dvije porodice,
i to *Sortom’, kockom, odlucuju ko ¢e to biti: ko izvuce kracu slamku,
mora sjutra da mijenja vjeru te da spasava one druge. Tako su se spasavali 1
zenili se medusobno, bez obzira na vjerske razlike, a kad im se dijete rodi —
odza mu ime prikatari, pa majka, poslije kriomice, popa dovede da mu i on
drugo ime daje. Tako su imali po dva imena i po dva boga — bolje dva boga
nego nijednoga“... U Gorskom vijencu suzivot Crnogoraca 1 poturica bio je
mogu¢ do granice kolaboriranja, a kad su poturice postale agentura, ,,dva
se brata bore oko vjere®, 1 to borba nemilosrdna. Ako je odbrana s Zivotom
skopcana, ako su poturice, u Nikéevicevom navodenju J. Jovanovica, svojim
zemljacima ,,pili krv kao jamuzu®, ako se u Gorskom vijencu identifikuju
poturice sa Turcima, a ovi su krvnici crnogorski — onda je viSe nego suludo
proglasavati, danas, Gorski vijenac genocidnim djelom! I Lali¢ saopsStava
da se ,,proslost ne moze povratiti 1 drugim sjemenom zasijati‘.

Drugu grupu (ili treu) nau¢nih radnika, u Nikcevi¢evom videnju,
koji su proucavali istragu poturica 1 njenu istori¢nost ¢ine: Vladimir
Corovié¢, Salko Naze¢i¢, Vido Latkovié i djelimi¢no Pavle Popovié¢. Ti
naucni radnici su oprezni pri izricanju sudova o istori¢nosti istrage poturica
po nacelu da je dogadaj ,,istinit ili nije istinit*, vazno je da imamo Gorski
vijenac kao beletristi¢ku tvorevinu. Nik&evié navodi da Corovi¢ o tako
vaznom dogadaju nije nasao ,,nikakav trag u bogatoj gradi mletackoga ili
dubrovackoga arhiva, u kojoj inae ima povise desetina vijesti i svakojakih
akata o dogadajima mnogo manjega 1 sporednijeg znacaja“.

U osporavanju istori¢nosti istrage poturica u Gorskom vijencu
Nikcevi¢ ide toliko daleko da tvrdi kako je Njegos na gradu i predmet spjeva
projektovao atmosferu i zbivanja u Crnoj Gori iz 1846. godine. Harala je
glad, a gladan Covjek, po Lalicu, je ,,pogana zvjerka. Prvo izgubi stid, a
poslije pamet i strah, a onda je to strasno nesto*. Iza toga ,,izdadoSe Lakci 1
Brzaci, KostreSani do navrh Zminice 1 Brodani, stare uzdanice...*, zapravo
u NjegoSevo doba, prije 1 u vrijeme pisanja Gorskog vijenca 1izdade Donja
Crmnica, Kuci, Piperi, Martini¢i, Bjelopavli¢i, Pjesivci, ¢ak 1 Rovcani.
Nauci je poznato da je ta atmosfera uticala na psihu Vladike Rada u vrijeme
pisanja svoga najkrupnijeg djela. I1zdaja je pla¢ena. Nikcevi¢ kaze da je ta
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atmosfera bila presudna za nastanak Gorskog vijenca. Jedan od njegovih
zakljucaka je: ,,I na temelju ove analize, sa sigurnos¢u se moze zakljuciti
da se istorijska podloga Gorskog vijenca zaista ne nalazi u Badnjem veceru
nego u vrlo aktuelnim 1 egzistencijalno znacajnim drustveno-politickim
zbivanjima koja su se odigrala tokom svega nekoliko godina neposredno
prije Stampanja (Gorskog vijenca). Njegovo stvaranje je zbilja ponajvise
podstaknuto iznudenom izdajom do koje je doSlo u Crnoj Gori usljed
velike suSe 1 strahovite gladi tokom 1846. godine i organizovane od strane
skadarskog vezira Osman-paSe Skopljaka®.

Vise od polovine Nikéeviceve studije Istraga poturica u Njegosevu
Gorskom vijencu zauzima rad ,, Istraga poturica® u jednoj interpretaciji
i tekstualno-komparativnoj studiji o strukturi Gorskog vijenca, posvecen
knjizi Kroz Gorski vijenac sarajevskog profesora Muhsina Rizvica.
Nacelno ocjenjujuci Rizvi¢evu knjigu ,,znacajnim pozitivnim pomakom*
u njegosologiji, Nikcevi¢ kaze kako hoce da je afirmiSe, ali 1 da ,,odredene
neprihvatljive postavke 1 injenice* iz nje ,,preuzete iz literature* koriguje.
Nama se ¢ini da u Nikcevievu radu nema previse kriti€nosti, nema
neslaganja sa Rizvi¢em, nema mnogo primjedbi na Rizvicev tekstoloski
metod proucavanja Gorskog vijenca.

U zakljucku: studije Istraga poturica u Njegosevu Gorskom vijencu
1 Istraga poturica — mit ili stvarnost Vojislava P. Nik¢evica nadopunjuju se,
najnoviji su pokusaj da se rijesi jedno pitanje iz crnogorske istorije i istorije
knjiZzevnosti, koje dugo zaokuplja paznju naucnika 1 Citalaca 1 svrstava ih
kao svako pitanje, pri ¢ijem rjeSavanju dolazi do izraZaja subjektivni faktor
ili saznanja sticana bo¢nim proucavanjima i komparacijama. U drustvenim
naukama gdje god moze i drukcije uvijek moze doc¢i do iskliznuca, pa je
do valjanog zakljucka tesko do¢i. Na ovom mjestu moramo citirati Milana
Resetara, koji je, u vezi sa nekom problematikom Gorskog vijenca davno
rekao: ,,Ali bog bi znao koliko tu ima istine 1 §to je tek narodna fantazija
iskitila, pa Njegos preuzeo®. Vojislav P. Nikcevi€ je posve u skladu sa time
razlucio §to je u ,,istrazi poturica® stvarno i nestvarno, realno i irealno,
dogadajno 1 mitolosko. On oslobada Gorski vijenac genocidnosti, a
crnogorske muslimane ,,istorijske krivice* 1 sve smijeSta u vremenski
kontekst, bez ¢ega prave naucnosti nema.
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I1I.

Nikc¢evic¢evo bavljenje jezickim pitanjima, izmedu ostalog 1 jezikom
Njegosevih glavnih djela, donosi mu slavu jezi¢kog reformatora i oreol
barda crnogorskog knjizevnog jezika. Zato s pravom najnovija knjiga o
njemu kao jezikoslovcu Zarka L. Purovi¢a nosi naslov Bard crnogorskog
Jjezika u izdanju Instituta za crnogorski jezik 1 jezikoslovlje (Cetinje, 2005).
Nauci je poznato da su lingvisti 1 dosad proucavali Njegosev jezik, a medu
njima najdalje su otisli Danilo VuSovi¢ 1 Mihailo Stevanovi¢. Za razliku od
prethodnika koji su NjegoSev jezik proucavali u sklopu srpskog jezickog
izraza, NikCevi¢ NjegoSevom jeziku daje atribut crnogorski 1 smatra da
je Njegos najdublji 1 najautohtoniji obrazac crnogorskog jezickog izraza.
Napisavsi istoriju, pravopisna pravila, gramatiku i pravopis crnogorskog
standardnog jezika i brojne radove o njemu — Nikcevic je saobrazno sa time
proucavao NjegoSev pjesnicki govor 1 novim, crnogorskim, pravopisom
objavio Gorski vijenac, Lucu mikrokozma i S¢epana Malog. Cilj tih izdanja
je da se Njegos u njima vrati svome narodu 1 jeziku. Ne zalaze¢i u filoloska
pitanja, budu¢i da se njima ne bavimo onoliko koliko se Nikcevi¢ bavio,
pokusac¢emo da interpretiramo ono $to je Nik¢evi¢ saopStavao pripremajuci
navedena NjegoSeva djela za Stampanje crnogorskim pravopisom.

a) Gorski vijenac

U uvodnom dijelu teksta, kojim najavljuje svoj posao Stampanja
Gorskog vijenca crnogorskim pravopisom, kao jubilarno izdanje 150.
godisnjice prvog izdanja toga NjegoSevog najkrupnijeg djela, Nikcevié
kaze da mu je namjera da izvrsi ,rekonstrukciju izvornoga NjegoSeva
jezika na temelju uporedivanja 1528 stihova njegova sacuvanog rukopisa s
prvijem izdanjem Gorskog vijenca iz 1847. godine te s njegovijem kritickim
izdanjem (misle¢i na Banasevic¢evo iz 1973 — K. P.) 1 drugim izdanjima
toga djela”. Od 2819 stihova prvog izdanja ili 2818 u Dragicevicevom
izdanju, postoji autograf za 1528 stihova i1 na osnovu njih je lako vrsiti
rekonstrukciju izvornoga teksta, ali rekonstrukciju ostalih stihova treba
vrsiti na osnovu prvog izdanja Gorskog vijenca iz 1847. Posao otezava i
¢injenica da je Njegos$ do posljednjeg momenta Stampanja ovoga spjeva u nj
unosio izmjene, kao 1 intervencije koje su vrsili Milorad Medakovi¢ 1 Vuk
Karadzi¢. I odatle nastaju vratolomije i domisljanja $ta je tamo Njegosevo
a Sta nije. Kako se zna, domiSljanje zavisi od niza faktora, a to dalje znaci
—1 dalje nemogu¢nost utvrdivanja istine.
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Jedno od spornih mjesta u Nik¢evicevom izdanju Gorskog vijenca
je navodenje lica djela, medu kojima figurira 1 Ferat Zacir. Spor je u tome
je li to lice Ferat ZacCir — Kavazbasa, kako je kod Njegosa ili Ferat, zacirski
kavazbasa, kako NikCevi¢ zagovara. NikCevi¢ dalje saopStava da u tekstu
Gorskog vijenca, priredenom prema Pravopisu crnogorskog jezika donosi
,hekoliko temeljnijeh jezi¢kih novina® 1 saopStava ih. Pored one koju
smo naveli tu je, dalje, pisanje leksema sa fonemima/grafemima Z, s 1 3
sa navodenjem odgovaraju¢ih primjera. U narednu grupu, po Nikc¢evicu,
»idu jekavizmi umjesto ekavizama®, koje, kao 1 prethodne, navodi.
Nikéevi¢ kaze da je prodor ekavice, dakle srbizacija, u tekst Gorskog
vijenca intenziviran poslije 1918. godine. Krivica za to, po Nik¢evicu,
lezi u okupaciji Crne Gore od strane srpske vojske 1918, prisajedinjenju
Crne Gore Srbiji. U predgovoru, Nikcevi¢ objaSnjava i druge jezicke 1
pravopisne kategorije primijenjene na tekst Gorskog vijenca, a u skladu
su sa crnogorskim pravopisom. U zakljuc¢ku predgovora on veli: ,,Kao §to
se 1z svega izlozenog vidi, tek s priredivanjem 1 objavljivanjem Gorskog
vijenca prema Pravopisu crnogorskog jezika to djelo u znatno ve¢oj mjeri
nego do sada poprima crnogorski jezi€ki karakter a Petar II Petrovi¢ Njegos
kao njegov autor kako samoodredujuce tako isto i ortografski postaje
isklju¢ivo crnogorski knjizevnik. Priredivanje njegovog izdanja prema
tome pravopisu ima smisao 1 u tome Sto Gorski vijenac predstavlja najveci
spomenik crnogorske kulture®.

b) Luca mikrokozma i Lazni car S¢epan Mali

Luca mikrokozma je drugo NjegoSevo vece djelo koje je Vojislav
Nikc¢evi¢ Stampao crnogorskim pravopisom. To djelo je izaSlo u izdanju
Izdavackog centra Cetinje 2001. godine, a povodom 150 godiSnjice
pjesnikove smrti. Kao u slu¢aju Gorskog vijenca, 1 Luca mikrokozma
je Stampana prema prvom izdanju djela u Beogradu 1845. Predgovor 1
pogovor za ovo izdanje dao je priredivac djela.

U predgovoru su opstije misli koje se ticu jezika djela 1 stanja
jezicke kulture u Crnoj Gori u doba prvog Stampanja djela. Naglasava se
,neodredenost naseg pravopisa 1 nestabilnost nijednog knjizevnog jezika
oko cetrdeset sedme godine* 19. vijeka u naSoj knjiZevnosti. PiSuéi o
jeziku, Nikcevi¢ sagledava jeziCke mogucnosti, kako crnogorske, tako
srpske, sredine za objavljivanje jednog religiozno-filozofskog teksta,
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kakvog do tada nije bilo ni kod Crnogoraca niti kod Srba. Svoje stavove o
jeziku Nik¢evi¢ suceljava sa misljenjem M. Stevanovica 1 M. Dilasa, koji
su naglasavali strane jezicke izraze u jeziku Luce mikrokozma, buduci da
ni jezik Crnogoraca, niti knjiZzevni izraz Srba nijesu bili dovoljno razvijeni
za izrazavanje filozofskih refleksija 1 biblijskih motiva, suStastvenih
kategorija Luce mikrokozma. Govoreci o jezickoj osnovi Luce, Nikcevi¢
kaze: ,,Korijenom svojijem direktno poticuci iz pismenoga jezika zetskoga
poznosrednjevjekovnog perioda i pisanoga jezika iz tog i predvukovskoga
perioda novog vijeka, crnogorski govorni jezik je mogao posluziti kao
temeljna podumijenta NjegoSevu visokorazvijenomu knjizevnom jeziku
u Luci mikrokozma zbog toga Sto je taj jezik imao snazno uporiSte u
crnogorskome tradicionalnom nekodifikovanome knjizevnom jeziku,
oformljenom ve¢ sredinom XVIII vijeka 1 od tada dobro razradenome 1
stabilizovanom®. On dalje kaze da se Njegos pri pisanju Luce drzao nacela
Pisi kao Sto zboris, a citaj kako je napisano, a to je prvo ,,glavno pravilo
crnogorskoga standardnog (knjizevnog) jezika iz predvukovskog perioda®.
U zakljucku svoga izdanja Luce Nikcevi¢ kaze: ,Prireduju¢i Lucu
mikrokozma prema Pravopisu crnogorskoga jezika s osloncem na njezino
prvo beogradsko izdanje iz 1845. godiSta, drzim da sam u njoj ostvario
izvornost 1 autenticnost Njegoseva jezika, odnosno da je pecatana onako
kako bi je on sam kao njezin autor napisao 1 €itao danas, tj. u jedinstvu
crnogorskoga govornog i standardnog jezika. Time se priblizava kritickom
izdanju. U tome se ovo izdanje razlikuje od prvog i svijeh dosadasnjih
izdanja“.

U pripremanju Laznog cara Sé¢epana Malog za prenos na crnogorski
pravopis, Nikcevi¢ kaze da se ,tako zatvara krug: sva tri znamenita
pjesnikova spjeva prva su ostvarenja klasicne crnogorske knjizevnosti
koja su ortografski pripremljena u duhu i1 u skladu s kodifikovanom
standardnojezickom normom crnogorskoga kao NjegoSeva maternjeg
jezika, §to mu obezbjeduje izvornost i autenticnost u odnosu na sva
dosadasnja izdanja*. U predgovoru Nikcéevi¢ objasnjava nacin primjene
novog pravopisa i jezicke promjene uslovljene tim postupkom. U uvodnom
dijelu predgovora Nikéevi¢ kaze da ¢e primjena novog pravopisa biti
vrSena prema prvom izdanju djela koje je bilo u Trstu 1851. g. NjegoSeva
Bukvica prilozena uz prvo izdanje djela, po Nikcevi¢u ,,dobro moze
posluziti i kao klju¢ za provjeru izvornosti jezika prvog izdanja Séepana
Malog u poredenju s njegovijem jezikom priredenim prema Pravopisu
crnogorskoga jezika v ovom izdanju®. Nikcevi¢ navodi i novine unesene u
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svoje izdanje S¢epana Malog, medu kojima su i rije¢i sa novim grafemima
koje zagovara u svome pravopisu. ,,Ako spomenemo*, kaze, ,oblike
s regresivnim fonemima, oblike progresivnog jotovanja (negde, videt,
ondena) 1 odgovarajuci paragraf Crnogorskog pravopisa po kome se malim
slovom piSu ’zajednicka imena kad oznacavaju vjeroispovijest i pripadnost
Stokavstini® (srbi, grei, turci) naveli smo glavne novine teksta ovoga djela
izdatog po crnogorskom pravopisu®. U zaklju¢ku Nikéevi¢ saopStava da je
,,0vo izdanje S¢epana Malog preneseno s vukovskog pravopisa ’srpskog/
srpskohrvatskog’ jezika na ortografiju crnogorskoga jezika nacelno na isti
nacin, kao $to je preobrazeno s ruskoslovjenskog na Karadzi¢ev pravopis®.

IV.

Izvan naznacenih krugova u ¢ijim ramovima smo se dosad kretali
— u naucnoj optici Vojislava P. Nikcevica je pogolem broj drugih studija 1
radova u kojima je rije¢ o NjegoSu. U tim radovima Nikcevi¢ sagledava
aspekt idejno-politickih gledista Njegosa — pjesnika 1 Njegosa drzavnika.
Manje je u njima rasprava o estetickim kategorijama NjegoSeva djela, a vise
onih Sto se odnose na jezik, narodnost, nacionalnost. Dosadasnji radovi koji
su sagledavali NjegoSevo politicko angazovanje odnosili su se pretezno na
zbivanja oko 1848. god., a Nikcevi¢ tu godinu skoro marginalizuje i okrece
se unutrasnjim pitanjima Slaveno-Srba i narodima Stokavskog jeziCkog
sistema kao manje proucenim. U tim studijama Nikcevi¢ istrazuje relacije:
Njego§ — Srpstvo, Crnogorstvo, Srbin, Crnogorac, jezik, vjera, obicaji,
istorija, narodnost, samobitnost u nacionalnom smislu itd. U Nikcéevicevoj
knjizi Crnogorski jezik, tom 11, izdanje Matice crnogorske, Cetinje, 1997.
godine su sljedece studije Sto ulaze u korpus njegosSologije: Njegosevo
poimanje jezika, Njegosevo ‘srpstvo”, NjegoSevo pravoslavno ‘srpstvo”,
Njegosevo filolosko i monogenetsko Stokavsko ‘Srpstvo”, Njegosevo
versifikatorsko ‘srpstvo”. Studija Njegosevo Crnogorstvo strukturirana je
iz sljedecih sastavnica: Crnogorski karakter NjegoSeva etnosa, naciona i
jezika u izvorima i literaturi — Uvod, Tradicionalisticki pristup, Njegosevo
etnicko i nacionalno samoodredenje, Drugi arhivski izvori o NjegoSevu
sluzbenom Crnogorstvu, Njegosevo jezicko samoodredenje, Nikola Simic o
Njegosevu crnogorskom jeziku, Njegosevo Crnogorstvo u ostaloj literaturi,
Drugi autori o NjegoSevu crnogorskom jeziku.

278



Vojislav P. Nikéevi¢ kao njegosolog

Kako se iz naslova studija vidi, Nik¢evi¢ u njima obraca paznju
onim temama koje bitno odreduju pojmove narodnosti i nacionalnosti, a u
vezl su sa etnogenezom 1 procesima stvaranja nacija. On saopStava da se
Njegos ,,nije bavio planski 1 sistematski pitanjima jezika®, ve¢ je misli o
jeziku saopStavao uzgredno, sporadi¢no, one su rasute u vidu fragmenata
u njegovom djelu. Nikcevic¢ istiCe da je Njegos jezik nominovao ne kao
maternji ili crnogorski ve¢ kao nas, te pod uticajem Vuka srpskim ili
ilirskim imenom. On za to navodi primjere u Njegosevim djelima 1 pismima.
Nikcevi¢ kaze da je Njegos ,,jedan od najzasluznijih tvoraca crnogorskoga
knjiZzevnog jezika®.

U Nikcevi¢evim istrazivanjima pojam crnogorskog ,,srpstva‘ ,nije
nista drugo do surogat Srpstva, spolja unesen* te ,,kao takav ne oznacava
ni narod ni naciju®“. Po njegovom misljenju, 1 kod Njegosa je taj pojam
neetnicki. On saopStava da je Njegos ,,po vlastitome iskazu 1 objektivno
narodnosno 1 nacionalno samo Crnogorac* i pobija Dilasovu tezu kako su
,,Crnogorci lokalni varijetet velikog srpskog plemena®.

Posto je obrazlozio Njegosevo pravoslavno ,,srpstvo®, Nikcevic je
nastavio raspravu o NjegoSevom filoloSkom i monogenetskom Stokavskom
,Srpstvu’, tvrdedi da je ,,ovaj pojavni vid ’srpstva’ sve do skoro bio gotovo
potpuno nepoznat®. U zakljucku on kaze da Njegosevo ,,srpstvo nezavisno
od toga $to on ne nalazi za shodno da to naglasi, nema vrijednost etno-
istorijske, ve¢ samo vjersko-jezicke komponente*. Po njegovom misljenju,
Njegos je pjesmu Srbin Srbima na casti zahvaljuje srbizirao pod uticajem
Lukijana MuSickog i osobito Vuka Karadzica. Pored pravoslavnog ,,srpstva*
1 filoloskog 1 monogenetskog ,,srpstva“ doSao je do izrazaja i tre¢i pojavni
vid NjegoSeva,,srpstva® - versifikatorsko ,,srpstvo®. Ta tema, u njegoSologiji
do skoro nepoznata ,,Cak 1 u najuzemu krugu stru¢njaka njegosologa® u
Nikc¢evi¢evim studijama o Njegosu je koliko privlacna i zanimljiva, toliko
1 uvjerljivo obradena. Obraduju¢i temu NjegoSevog versifikatorskog
,srpstva® Nik€evi€ se oslonio na studiju Pavla Mijovica, koju je posvetio
raspravi o ,,etni¢koj pripadnosti po NjegoSevoj versifikaciji®.

Studija Njegosevo Crnogorstvo, segmentirana iz cjelina, kako smo
ve¢ naveli, dalje je produbljivanje onih saznanja do kojih je autor dolazio
u prethodnim radovima o NjegoSu. Mjestimi¢no ponovljenih zakljucaka,
ona je u cjelini sinteza o NjegoSevu samoodredenju u nacionalnom
smislu 1 posezanje za daljom argumentacijom u prilog izrecenih stavova.
Suprotstavljaju¢i se tradicionalistima u prouCavanju NjegoSeva djela 1
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njegove etnicke pripadnosti, Nikcevi€ je svoje bavljenje NjegoSem sveo u
1 najveci predstavnik duhovnog Crnogorstva®. Mi, opet, sa svoje strane
procjenjujemo da je Nikcevi¢ posmatranjem Njegosa iz drugog ugla,
iz onog u kome je NjegoSeva etnogeneza i njegov odnos prema srbo-
pravoslavlju, otiSao dalje 1 prodro dublje od svih proucavalaca NjegoSeva
djela. Otimanjem Njegosa od drugih ideoloskih pojavnosti, njegovo ne
dam Njegosa, njegova Sirina 1 dubina zamaha odista ga ¢ine probranim
njegoSologom i vrhom crnogorskog nau¢nog stvaralastva u toj oblasti.

V.

Radi sagledavanja cjeline Nik¢evicevih istrazivanja NjegoSeva djela
mora se naglasiti da je on 1 drugdje rasuo radove o Njegosu, koji na jedan
ili drugi nac¢in nadopunjuju receno i ¢ine izvjesne pomake u njegosologiji.
U njegovim Kroatistickim studijama, Zagreb, 2002. god. je rad Mazuranic¢
i Njegos o Crnoj Gori i Crnogorcima (kulturoloski pristup), koji se, osim
doticaja MaZzuranica, uglavnom kre¢e u okvirima dosada$njih proucavanja
Njegosaidonosinovine. U Lucindanu, glasu Crnogorske pravoslavne crkve,
broj 7, Cetinje, 2003. god. je NikCevicev tekst Enciklopedijska sinteza o
Njegosu, prilog dakle namjenske prirode 1 kao takav reprezentativan je,
napisan za Crnogorsku enciklopediju DANU. Bibliografski vjesnik broj 1-2-
3/2003, Cetinje, donio je tekst iz Nikceviceva pera Turcizmi u crnogorskom
Jeziku kao kulturoloski i civilizacijski izraz (na primjeru Njegoseva jezika).
U vezi sa time utvrdio je da se ,,iz svega izlozenog vidi (da se) u Njegosevu
jeziku ne javlja nesto turcizama, kako tvrdi M. Stevanovi¢, nego mnostvo
njih*. Glasnik cetinjskih muzeja, VII knj, Cetinje, 1974. g. donio je
Nikc¢evicev tekst Problemi autorstva nekih pjesama mladog Njegosa, u
kojem se iskazuje kao nauc¢nik koji arbitrira u sporovima knjizevne istorije,
nastalih zbog anonimnosti pjesama, Stampanih u Grlici, cetinjskom
kalendaru, pokrenutom 1835. god. Mi ne zelimo uskakati u sporove u
vezi sa tim pjesmama, zato prepustamo rije¢ samom Nikcevicu koji kaze:
,,Ostaje zakljucak: pjesma Crmnicani, sve Cetiri pjesme u zbirci Lijek jarosti
turske, Odlazak Karadordija iz svoga otecestva, Na predasnju pjesmu
odziv 1830. ljeta, svih osam pjesama iz Grlice za 1837, Na smrt pokojnoga
Filipa Kustudije, Cestitanje Novoga ljeta gospodinu Gagicu, Polazak
iz Crne Gore g. polkovnika Ozereckovskoga, Spomen Ramu Lazarevu 1
Vecernja molitva NjegoSeve su tvorevine*. NaznacCena studija je sastavni
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dio doktorske disertacije Mladi Njegos. Dodamo li joS tekst Crnogorizmi u
prijevodima Gorskog vijenca (Zbornik radova Prevodenje Gorskog vijenca
na strane jezike, CANU, knj. 56, Odjeljenje umjetnosti, knj. 19, Podgorica
2001), ¢ini nam se kao da smo uglavnom naznacili sve Nikéevi¢eve radove
o Njegosu, a njih je, kako se vidi, dosta. Ipak se moraju, joS, naznaciti tri
Nikc¢evic¢eva rada, posvecena podmetanjima odredenih pjesama Njegosu
kao falsifikatima sracunatim na njegovo posrbljavanje. Prvi nosi naslov:
Prepjevani stihovi Lukijana Musickog (Lucindan, br. 7, Cetinje, 2003,
str. 67-69), drugi je Prepjevani stihovi Lukijana Musickog su falsifikat, s
podnaslovom Ljubomir Durkovic-Jaksi¢ kao njihov falsifikator (Lu¢indan,
br. 12, Cetinje, 2004, str. 129-132) i tre¢i rad Podmetnuta pjesma Njegosu
(Lucindan, br. 17, Cetinje, 2005, str. 55-57), a odnosi se na podmetnutu odu
Njegosu Nikoli Vasojevicu, za koju je jo§ ranije DuSan Vuksan posumnjao
da mu je podmetnuta kao krivotvorina.

VL

Nikc¢evicev rad Milan Resetar kao njegosolog, procCitan je kao
referat na Medunarodnom znanstvenom skupu u Becu, 25. IX 2004 1
Dubrovniku 1-2. oktobra 2004. 1 objavljen u reprezentativnom Zborniku
o Milanu ReSetaru, knjizevnom kriticaru i filologu u izdanju Hrvatskih
studija SveuciliSta u Zagrebu, Zagreb 2005, str. 193-211. Taj rad se nalazi
1 u Nikcevic¢evoj knjizi Jezicke i kjizevne teme, Instituta za crnogorski
jezik 1 jezikoslovlje, Cetinje, 2006. god. Rad sadrzi sljedeca poglavlja:
Uvod, Resetar kao NjegosSev bio-bibliograf, ReSetar kao njegosolog
vukovske Skole, Resetar kao NjegosSev tekstolog, ReSetar kao Njegosev
knjizevni istoricar, ReSetar kao Njegosev filolog i jezikoslovac, ReSetar kao
Njegosev leksikograf'i leksikolog, ReSetar kao komentator Gorskog vijenca
1 Zakljucak. Nikcevi¢ se tim radom donekle oduZio Milanu ReSetaru za
ogroman doprinos proucavanju NjegoSeva zivota 1 rada. Po Nikcevicu,
Resetar je ,studioznijem izucavanjem Gorskog vijenca dao najveci
doprinos njegosologiji®. Akcentiraju¢i ReSetarevo prvo izdanje Gorskog
vijenca, sa komentarom 1890. god. u Zagrebu, Nikcevi¢ na jednom mjestu
kaze: ,,Ostavljaju¢i da se analiticko-kriti¢ki jo§ govori o ReSetarovome
knjizevnopovijesnom izucavanju Gorskog vijenca u budu¢oj monografiji,
ovde se mora izreci 1 kritika na njegov racun. Ona se sastoji u tome §to
djelo nije sagledavao, tumacio i vrjednovao s estetickog stanovista kao
primarnog. To je najveci nedostatak Milana ReSetara kao njegosSologa®. U
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zakljucku studije Nikcevi¢ je, ipak, ustvrdio ,,da je Milan ReSetar bio 1
ostao najtemeljniji 1 najsveobuhvatniji njegosolog svojega doba. Niko od
dosadasnjijeh njegosologa nije dao takvi i toliki doprinos njegosologiji kao
Milan ResSetar. Na drugom mjestu je spomenuo da je ReSetar izdao Manje
pjesme vladike crnogorskoga Petra Il-oga Petrovica Njegosa, u izdanju
SKZ, Beograd 1912. god.

VIL

Posljednji rad Vojislava P. Nikéevica posvecen NjegoSu i
njegoSologiji je Atentat na Gorski vijenac, Stampan u ve¢ spomenutoj
knjizi Jezicke i knjizevne teme. Rad je nastao kao odjek na Marojevicevo
izdanje Gorskog vijenca*. Od pocetka do kraja teksta, tj. od gesla do poente,
formulisane NjegoSevim stihom: da nam kucu napuni smijeha, - osjeca se
autorova duboka angazovanost 1 nastojanje da se protivnik pobijedi. Rad je
najobimniji u knjizi u kojoj se donosi, a to posvjedocuje njegovu iscrpnost.
U uvodnom dijelu Nikcevi¢ osporava, s osloncem na teoriju knjizevnosti,
u konkretnom slu¢aju odrednicu kriticko izdanje 1 saopStava da je Radmilo
Marojevi¢ ,,prakti¢no izvrsio krivotvorstvo ili falsifikat, kulturocid ili pak
zloCin, atentat na Gorski vijenac*. Na jednom mjestu rada, Nik¢evi¢ je uz
poricanje saopstio 1 pohvalu, izjavivsi: ,,Time je svoje kriticko izdanje toga
djela ucinio nepostoje¢im, neupotrebljivim, ponistio ogromni trud ulozen u
to izdanje, pa i dar 1 veliko filolosko znanje koje nije ostalo bez rezultata u
razjasnjavanju odredenih spornih pitanja u rekonstrukciji njegova izvornog
teksta, ponajviSe u oblasti ortoepije 1 semantike®. NikCevi¢ zamjera
Marojevicu §to je ovaj izdvojio Lica 1 tekst Posveta prahu oca Srbije 1
donio ih kao Prilog I 1 Prilog 2, zatim §to je pretvorio tekst Posvete ,,iz
Sesnaesterca u osmerce® 1 §to je u njoj zamijenio Cetiri reda tackica sa ,,po
tri reda zvjezdica®. Svoj analiti¢ko-kriticki obiman rad o Marojevi¢evom
izdanju Gorskog vijenca NikCevi¢ je propratio pozivanjem na naucna
dostignu¢a o predmetnoj materiji Novaka Kilibarde, Milana ReSetara,
Vuka Karadzi¢a, Petra Pordica, Slobodana Tomovic¢a, Jevta Milovica,
Mihaila Stevanovica, Dragoljuba Maica, Milorada Nik¢evic¢a i dr. U rijeci
o jezickoj materiji Gorskog vijenca, jedan od Nikcevicevih zakljucaka je 1
ovaj: ,,Stoga je Marojevi¢eva metodologija rekonstrukcije izvornoga teksta
kritickog izdanja Gorskoga vijenca zasnovana na ruskoslovjenskoj grafiji

4 Petar II Petrovi¢ Njegos: Gorski vijenac. Kriticko izdanje. Tekstologija. Redakcija i
komentar Radmila Marojevi¢a, CID, Podgorica, 2005.
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1z njegovog prvog izdanja dozivjela potpuni krah*. Ocjene, kvalifikativi, su
najcesceustilu: proizvoljnost, nemapojma, pobrkao, niStavnarekonstrukcija
teksta, nenau¢no rezonovanje, ne poznaje, ne zna, niStavnost njegove
,hauke® itd. Nikcevi¢ saopStava da u radu nije raspravljao ,,sve brojne
sporne 1 neprihvatljive postavke, buduc¢i da bi o ,,svemu tome trebalo da
se napiSe posebna knjiga®, zato se on doticao samo onoga $to mu se Cinilo
najbitnijim. Marojevi¢ev poduhvat Nikcevi¢ je ocijenio promasSajem.

VIIL

Sumirajuci re€eno o Vojislavu P. Nikcevicu kao njegosologu, dade
se zakljuciti da je on NjegoSa isCitao te da ga je sagledao na prostoru i
u vremenu. On je Njegosa duboko dozivio i sagledao u svim relacijama
koje su pripomogle duhovno formiranje NjegoSa pjesnika 1 NjegoSa
Crnogorca. Disertacijom Mladi Njegos rijesio je mnoga pitanja literarno-
istorijskog smjera 1 naputio dalja izucavanja NjegoSa i njegovog djela.
Do novih saznanja — Nik¢evi¢ je svojim istraZzivanjima veoma uspjesno
osnazio uvjerenje o istrazi poturica kao istorijskom mitu, koji je umjetnicki
obuhvacen u NjegoSevom Gorskom vijencu. S osloncem na istorijsku
gradu, Nikcevic je utvrdio NjegoSevo nacionalno samoodredenje, a osobito
je sugestivan kada konstatuje da Njegos zarad umjetnickog iskaza, ta¢nije
za potrebe versifikacije, koristi etnik Srbin/Srbi umjesto Crnogorac. On
primjerima pokazuje da etnici Srbin 1 Crnogorac nijesu sinonimi. Vjera i po
misljenju autora ovih redaka nije presudan faktor pri odredivanju naciona,
te da jednovjerni Srbi 1 Crnogorci nijesu pripadnici iste nacionalnosti. U
istoriji crnogorske knjiZzevnosti Vojislav Nikcevi¢ Ce ostati zabiljeZen kao
prvi Crnogorac koji je na novi, crnogorski, pravopis prenio tri najkrupnija
Njegoseva djela: Gorski vijenac, Luc¢u mikrokozma i Séepana Malog. On se
silno angazovao 1 na poslu utvrdivanja autorstva nekih NjegoSevih pjesama
te falsifikovanjem nekima od njih za posrbljavanje pjesnika 1 njegovog
cekalo razjasnjenje. Sveukupnim proucavanjem NjegoSeva Zivota 1 djela,
Nikéevi¢ je unaprijedio saznanja o kruni duhovnog Crnogorstva, razbio
ukiseljene misli o Njegosu i postao jedan od korifeja njegoSologije.
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VOJISLAV P. NIKCEVIC AS A NJEGOSOLOGIST

Vojislav Nik¢evi¢ began studying Njegos’s work at the beginning
of his teaching and scientific career. His interest in Njegos’s work was
constant throughout his career and it did not decrease even in the last
stage of his career and life. By defending his dissertation Young Njegos
in Zagreb, he became one of the few scholars studying Njegos and his
work, and he is recognized as one of the most prominent authors in modern
Njegosology. We divided his works on Njegos$ into several fields: Young
Njegos dissertation, basic theme and motif of The Mountain Wreath,
editing of the main Njegos’s works, some conceptual aspects of Njegos-the
poet, the issue of authorship of certain Njegos’s poems, assassination of
The Mountain Wreath and Milan ReSetar as a NjegoSologist.
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