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U prestiznoj Biblioteci ,,XX vek® pojavila se sredinom ove godine knji-
ga Rajke Glusice Crnogorski jezik i nacionalizam. Ve¢ iz naslova njezina vidi
se da je inspirisana knjigom Snjezane Kordi¢ ,,Jezik i nacionalizam® (Zagreb,
2010). I, mora se priznati, nakon desetogodi$njega isCitavanja Kordickine
knjige Glusica je njezine stavove dobro prostudirala. Shvatila je da su svi
lingvisti koji misle da se njihov jezik moze normirati i mimo onoga $to je u
Novome Sadu dogovoreno 1954. godine zapravo nacionalisti koji o jadu za-
bavljaju svoje male drzave. Ta joj je knjiga, uz to, posluzila i da se informise o
inostranim autorima (izvan Stokavskoga podrucja) koji se bave opstom lingvi-
stikom 1 standardologijom koje iz druge ruke, posredstvom Kordickine knjige,
katkad i citira. Kad se zanamere uvodne reCenice u prvim poglavljima knjige,
u kojima uglavnom validno parafrazira Skiljana, Brozovi¢a, Bugarskog i jos
pokojeg autora (uz ve¢ pomenutu zanesenost stavovima Snjezane Kordi¢), sve
je ostalo u knjizi o kojoj je rije¢ nepatvoreni oridinal Rajke GlusSice koji bi se
mogao sazeti ovako: Crnogorski jezik je preimenovani srpskohrvatski jezik, a
svaka izmjena srpskohrvatske norme nacionalisticka je rabota. U prepisivanju
srpskohrvatske norme kao crnogorske mogu ucestvovati samo lingvistice s
niksickoga Studijskog programa za crnogorski jezik i juznoslovenske knjizev-
nosti. Sve $to je iz jezika u Crnoj Gori srpskohrvatskom normom izostavljeno
ne moze se naknadno proglasiti normativnim. Najveca nesre¢a u Crnoj Gori
su oni koji smatraju da normativni status treba da imaju i one jezicke osobine
koje su danas opsteprisutne uprkos tome Sto su srpskohrvatskom jezickom
normom odbacene. Oni koji bi takve jezicke osobine Zeljeli standardizovati
okorjeli su nacionalisti koji rade po zadatku crnogorske nacionalisticke vlasti.
Knjigu Rajke GlusSice otvara boks s njezinim biografskim podacima. Zainte-
resovani ¢e se Citalac tako odmah na startu uvjeriti da je njezina knjiga suva
nauka. Autorica je ,,redovni profesor Filoloskog fakulteta Univerziteta Crne
Gore za predmet Opsta lingvistika™ (na stranu to $to iz te oblasti liSe novin-
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skih tekstova i jedne skripte za studente nema nijednoga objavljenog teksta),
predavala je ,,srpskohrvatski jezik na Univerzitetu Fransoa Rable u Poatijeu u
Francuskoj* (istina kao lektor, ali je to manje bitan podatak), ,,po pozivu (je)
drzala predavanja na Univerzitetu u Oslu, Filozofskom fakultetu Univerziteta
u Ljubljani, na Filozofskom fakultetu Univerziteta u Novom Sadu i na Od-
sjeku za slavistiku 1 madarske studije Humboltovog univerziteta u Berlinu®,
radi kao profesorica na ,,postdiplomskim i doktorskim studijama®, autorica
je ,,.brojnih radova iz raznih oblasti nauke o jeziku“. Istina, na pretrazivacu
scholar.google.com nijesu azurni kad treba popisati njene brojne radove iz ra-
znih oblasti nauke o jeziku. [z silnoga mnostva mora da nijesu mogli napraviti
selekciju.

U navodenju nau¢nih podviga u svojoj biografiji autorica je zaboravila
navesti nekoliko bitnih podataka, koje ¢emo ovde dopuniti (s pozivom na Bil-
ten UCG, br. 224, od 1. XII 2007. kad je birana u zvanje redovne profesorice)
s obzirom na to da su od znacaja za razumijevanje njezine najnovije knjige.
Naime, autorica je radnu karijeru zapo&ela u seoskoj $koli ,,Sunjo Pesikan® na
Tresnjevu, de je bez sumnje stekla osnove metodologije naucnoga rada kojih
se punih tri 1 po decenije dosljedno pridrzava. Tri godine vrSila je funkciju
predsednika Odsjeka za srpski jezik i knjizevnost u NikSicu, ¢lanica je Od-
bora za jezik CANU (od 1998) te Odbora za standardizaciju srpskog jezika
pri Institutu za jezik SANU (od 1998) kao i Nauc¢noga drustva za negovanje i
proucavanje srpskog jezika (od 2001). Bila je i ¢lan urednistva ¢asopisa Drus-
tva za srpski jezik i knjizevnost Srbije i Crne Gore. U tim tijelima je — neka
niko zlonamjerni ne posumnja — stekla ljubav prema montenegristici i shvatila
potrebu normiranja crnogorskoga jezika te uvidela kakvu posast za crnogor-
sko drustvo predstavljaju crnogorski nacionalisti. Zato je sigurno u knjizi o
crnogorskome jeziku i nacionalizmu, koja ima ¢ak 283 strane, cijelih 17 stra-
nica posvetila srpskome nacionalizmu i njegovim protagonistima a ostatak je
posvecen crnogorskim nacionalistima koji misle da jezik u Crnoj Gori moze
biti unekoliko drugaciji od norme propisane za tzv. Republiku Srpsku.

Stosta se od silnoga rada u pobrojanim standardoloskim tijelima, a za-
boravismo navesti da je bila i potpredsednica Savjeta za standardizaciju crno-
gorskoga jezika koji se uprkos njezinu dobronamjernome trudu raspao, pobr-
kalo Rajki Glusici pa zainteresovani Citalac nece ni po svrSetku ¢itanja njezine
pretile knjige mo¢i zakljuciti npr. je li srpskohrvatski jezik ziv ili je umro, je
li imao dvije varijante (srpsku i hrvatsku) s dvije podvarijante tih varijanata
ili je pak postojala i crnogorska varijanta, jesu li bosanski, crnogorski, hrvat-
ski 1 srpski proizisli iz srpskohrvatskoga ili je srpskohrvatski nastao u cilju
unifikacije prostora na kojem su do XIX vijeka u svim sferama komunikacije
egzistirali pobrojani jezici, jesu li ta Cetiri jezika jedan jezik i sljedstveno tome
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onaj koji je struc¢njak za jedan od tih jezika ujedno je i stru¢njak za ostala
tri, ili je ta stru¢nost ekskluzivno pravo srpskih lingvista, Snjezane Kordi¢ i
Ranka Bugarskog i sl. A bog zna i ¢ega se sve jos u skladu s nau¢nom meto-
dologijom na Tre$njevu apsolviranom u toj knjizi ne bi moglo nac¢i da nije bilo
recenzentskih intervencija na kojima i sama autorica zahvaljuje: ,,Na konacan
oblik knjige veoma je uticao dr Ranko Bugarski, koji je svojim sugestijama i
savjetima umnogome smanjio njene nedostatke, pa uvazenom profesoru du-
gujemo posebnu zahvalnost na izdvojenom vemenu, strpljenju i paznji koju
je posvetio ovoj knjizi“ (str. 8). I autor se ovoga priloga pridruzuje zahvali
Ranku Bugarskome jer je svjestan tezine posla koji je obavio.

Namjera nam nije da ovim prilogom ukazemo na sve propuste koje
Rajka GluSica ¢ini u svojoj najnovijoj knjizi sastavljenoj iz prethodno vise
puta objavljenih novinskih tekstova. Od podvlacenja njezinih naucnih po-
stignuc¢a odustali smo ve¢ poslije desetak stranica knjige. Stoga ¢emo ovde,
katkad i nasumicno, ukazati na neke njene zakljucke nastale suvim nauko-
vanjem, samo njoj svojstvenim. Njezinim analizama o srpskome jezickom
nacionalizmu ne¢emo se ni baviti jer se i ona sama time tek uzgredno po-
zabavila da prikrije trag da joj je namjera da diskvalifikuje sve one naucne
i kulturne poslenike koji su za potonjih pola vijeka doprinijeli imenovanju i
standardizaciji crnogorskoga jezika i izdvajanju crnogorske kulture iz srpsko-
ga korpusa u koji je neutemeljeno ta kultura utapana. Uostalom, u Zakljucnim
napomenama u knjizi o kojoj je rije¢ autorica je ¢ak i zaboravila da spome-
ne srpski jezicki nacionalizam. Ipak, u vezi s tim nacionalizmom i njegovim
protagonistima mora se re¢i nesto Sto je R. GluSica zaboravila da kaze. Jos§
od Aleksandra Beli¢ca naovamo crnogorski jezik bio je predmet izuc¢avanja
zvanicne serbistike, pa su neki od najznacajnijih serbista, medu njima i oni de-
snicarske orijentacije, dali nemjerljiv doprinos montenegristici. Tako danasnja
nauka o crnogorskome jeziku ne bi bila ono Sto jeste da nije bilo Dragoljuba
Petrovi¢a, Radmila Marojevic¢a, Mitra PeSikana i1 drugih Crnogoraca koji su
proucavali jezik u Crnoj Gori i pripisivali ga srpskome etnickom korpusu.
Njihova je zasluga svakako veca od onih lingvista koji su djelovali bilo pod
mentorskom ideoloskom palicom bilo po zloj pameti, svejedno. Ne zanosimo
se, naravno, mislju da Rajka Glusica moze uvideti da je doprinos montenegri-
stici Dragoljuba Petrovica, poznatoga negatora crnogorskoga jezika, ve¢i od
doprinosa Rajke Glugice. Steta koju je ona nanijela nemjerljivo je veéa. Nju
je, uprkos neznaju i Sarlatanstvu koje se ogleda u stavovima koje mijenja s
mijene na ustap, zapalo da pravi kadrovske selekcije, da obmanjuje generacije
studenata, da obavlja znacajne drustvene funkcije, i to prije svega zahvaljujuci
onoj vlasti koju optuzuje za crnogorski nacionalizam. S obzirom na jalovost
njezina nauc¢nog rada, nema sumnje, ¢eka je mjesto u CANU.
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Ni¢im Glusica nije tako op$ednuta kao afirmatorima ideje o crnogor-
skome jeziku kao ravnopravnome standardu u okviru Stokavskoga sistema
te ljudima koji su doprinijeli standardizaciji toga jezika. Braca Nikcevi¢i —
Vojislav i Milorad, Radoslav Rotkovi¢ te filolozi okupljeni oko Fakulteta za
crnogorski jezik i knjizevnost pominju se na svakoj stranici na kojoj GluSica
ne prepricava opstu standardolosku pric¢u koju je jos u studentskim danima
kao dobar dak naucila. Nije potrebna frojdovska analiza ni pamet da se pokaze
u ¢emu je korijen te Glusic¢ine opsesivne mrznje. Kao lingvistica malih spo-
sobnosti i jo§ manjih nau¢nih rezultata (ko ne vjeruje na rije¢, neka se uvjeri
pregledom njezine bibliografije) koja je pocCetnu afirmaciju stekla negirajuci
crnogorski jezik i tretiraju¢i ga kao crnogorsku knjizevnojezicku varijantu,
tj. podvarijantu srpske varijante u okviru sprskohrvatskoga jezika, a koja je
nakon konvertitstva pala na ispitu standardizacije kad je trebalo poloziti racun
o uc¢injenu poslu koji je preuzela ¢lanstvom u Savjetu za standardizaciju crno-
gorskoga jezika, Glusica se vratila na pocetne (ideoloske) pozicije. Razlika je
samo u tome $to jezik u Crnoj Gori sad zove crnogorskim, ali uz obrazlozenje
da je to varijanta ili podvarijanta (na osnovu knjige o kojoj je rijec, o€ito je da
u tome jo$ nije nacisto sa sobom) tzv. policentri¢noga srpskohrvatskoga jezi-
ka. Njezinim dosadasnjim rezultatima, i onima prije angazmana u Savjetu za
standardizaciju crnogorskoga jezika i onima u Savjetu,' bavili smo se ranije pa
bi ponovno ukazivanje na njih bilo suvisno, a za nju i uzaludno. Vecina autora
koje Glusica naziva nacionalistima jos uvijek su zivi, pa se mogu sami braniti.
No trojica od njih, ljudi i naucnici ¢asne uspomene, nijesu vise medu zZivima
— Vojislav P. Nikcevi¢, Radoslav Rotkovi¢ i Josip Sili¢. O njima GluSica pro-
suduje iz druge ruke — posredstvom stavova svojih (bivsih) mentora, premda
njihova djela ulozila i djeli¢ napora koji je nacinila spajajuéi svoje novinske
uratke u knjigu o kojoj je rije¢, njezina bi javna blamaza bila svekoliko manja
premda joj ni to ne bi moglo popraviti lingvisticke i filoloske kapacitete. Djelo
je pomenute trojice odve¢ znacajno i veliko da bi ga trebalo braniti od post-
humnih napada s nau¢ne margine. Koliko je to djelo, iako od nje neprocitano,
kost u grlu velikosrpske filologije, svjedoce tovari nesuvislosti njemu posve-
¢enih. Dio je toga tovara i djelo Rajke Glusice. Ovo njezino potonje korona
izdanje iSte od Citalaca rukavice na rukama — da se jadni insan ne zarazi.

Nesudena standardizatorka crnogorskoga jezika pretenduje da bude ar-
bitar u svim standardoloskim pitanjima na crnogorskome prostoru, a nerijetko
zade i u hrvatske i bosanske jezicke probleme. Umjesto redom, krenimo nasu-

! Videti: Adnan Cirgi¢, ,,Povodom standardizacije crnogorskog jezika®, Matica, br. 43, Cet-
inje — Podgorica, 2010, str. 7-48.
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micno u analizu njene arbitraze. Ljepotom stila ona se zbilja namece za stan-
dardoloski posao. Neka o tome posvjedoci dio jedne njezine recenice: ,,U toku
dugog trajanja kroz vrijeme...“ (str. 18). Njeni su iskazi i inaCe suva nauka, §to
¢e potvrditi ovi primjeri: ,,U nau¢nom diskursu emocije su nepozeljne, nasu-
prot nauci, u nacionalizmu emocije dominiraju i nadvladavaju razum, a bez
razuma nema nauke® (str. 35); ,,Crnogorski jezicki nacionalizam ocituje se i u
procesu kodifikacije crnogorskog jezika, kao i u aktuelnoj jezickoj politici, a
prvi zvani¢ni pravopis i gramatika crnogorskog jezika plod su nacionalistic-
kog shvatanja jezika i teznje da se crnogorski standard $to vise udalji od osta-
lih standarda nastalih iz policentricnog srpskohrvatskog jezika* (str. 7); ,,U
Crnoj Gori je umjesto naucnog pristupa standardnom jeziku i njegovoj kodifi-
kaciji pobijedilo nacionalisticko shvatanje jezika kao osnovnog identitetskog
obiljezja nacije i drzave. Zato se nije stalo na posebnom imenu i ustavom po-
tvrdenom statusu sluzbenog jezika...” (str. 5); ,,Tvrdnja da se radi o razli¢itim
jezicima je fundament dominantne identitetske politike — bosanske, crnogor-
ske 1 hrvatske, koji se forsira iz straha da bi svijest o istosti jezika mogla uticati
na ponovno ujedinjenje drzava.” (str. 10); ,,Ono $to posebno zabrinjava jeste
to Sto se nauka o crnogorskom jeziku pokuSava utemeljiti na mitovima, ili na
problemati¢nim i netacnim tvrdenjima ¢ime se vr$i njena kompromitacija u
slavistickom svijetu (str. 16). I tako dalje. Nede se mora stati jer u suprotnom
iscitirasmo cijelu knjigu. Da joj je poznavanje padeznoga sistema jaca stra-
na, neka pokaze primjer de govori o dvjema profesoricama koje su ,,veoma
involvirane u dokazivanju "istine' (str. 35) ili ,,Prva je Hrvatska u svom Usta-
vu iz 1991. godine unijela naziv sluzbenoga jezika — hrvatski...” (str. 13); ,,u
koloni zvuc¢nih suglasnika stavljen je z* (str. 125), ,,1993. godine kratkotrajno
uvedena ekavica kao jedini sluzbeni izgovor na ijekavsko podrucje Republike
Srpske* (str. 219) i sl. Predstavljajuci svojevremeno Prirucnik za crnogorski
jezik Bosiljke Kankaras u kome se autorica zalaze za izmjenu padeznoga si-
stema i normiranje odnosa tipa Zivi u grad; Voda u krs; Skita po sela; Veliko
Je stanovnistvo po gradova i sl., Glusica je svesrdno podrzala tu knjigu ¢ija je
recenzentkinja. Njezina se upotreba padeza u navedenim primjerima kudika-
mo razlikuje 1 od onih koje predlaze B. Kankaras pa do objavljivanja njezina
Pravopisa crnogorskoga jezika ostaje upitno smatra 1i GluSica da se padezni
sistem crnogorske varijante/podvarijante policentricnoga srpskohrvatskoga
jezika razlikuje od padeznoga sistema toga policentricnoga jezika. Mozda bi
se odgovor na tu nedoumicu mogao iscitati iz ovih autori¢inih redaka: ,,U
crnogorskoj gramatici nema ni rijeci o tipicnoj crnogorskoj sintaksickoj poja-
vi nerazlikovanja lokativa/instrumentala uz glagole mirovanja i akuzativa uz
glagole kretanja tipa Zivim u Niksi¢, Idem u Niksi¢, Sjedim pred kuc¢om, Stigoh
pred kucom 1 potrebnih objasnjenja u vezi sa tom Siroko rasprostranjenom

505



Adnan CIRGIC

pojavom u crnogorskim narodnim govorima® (str. 162). Izgleda da crnogor-
ski padezni sistem nije jedina razlikovna osobina u odnosu na sinonimni srp-
skohrvatski jezik. Da je i upotreba zareza kod Glusice kudikamo drugacija od
one koju propisuje neumrla srpskohrvatska jezicka norma, zainteresovani ¢e
se Citalac uvjeriti odmah posto natakne rukavice na ruke. Tako Glusica zareze
koristi nemilice, zlu ne trebalo, pa redovno npr. subjekatsku sintagmu odvaja
od predikata. Njezinom jo$ uvijek neobjavljenom restandardizacijom crno-
gorskoga jezika nacinjen je otklon u odnosu na srpskohrvatsku ortografsku
normu i u pogledu upotrebe polunavodnika. Tako Glusica navodnike u tekstu
koji citira ne pretvara u polunavodnike. Mozda zbog $to vjerodostojnijega
navodenja tudih rijeci jer je poznato da joj je vjerodostojnost imanentna.

U naukovanju Rajke GluSice i dokazivanju ispravnosti svojih i neute-
meljenosti drugacijih stavova kljucnu ulogu imaju konstatacije o ozbiljnosti /
neozbiljnosti, naucnosti / nenaucnosti, nacionalizmu / objektivnosti i sl. Tako
objektivnosti i istini sklona autorica npr. veli: ,,Sva ozbiljnija istrazivanja, na-
rocito ona obavljena od brojnih inostranih lingvista, pokazuju da je jugoslo-
venska (SFRJ) jezicka politika, i na planu zakonskih odredbi o jeziku i na
planu prakse, te na planu varijanata srpskohrvatskog jezika (dvije varijante:
srpska i hrvatska i dva knjizevnojezicka izraza: bosanskohercegovacki i cr-
nogorski) i na medujezickom planu: bila uzor u svijetu po svojoj demokra-
ticnosti.“ (51) Taj stav ilustruje takode objektivnim zakljuccima S. Kordic.
Nama nema druge no da joj vjerujemo na tvrdu rije¢. I dzabe nam Sto znamo
da pri izradi Pravopisa srpskohrvatskoga jezika i pri donoSenju Zakljucaka
na Novosadskome dogovoru, koji je tome pravopisu prethodio, Crna Gora
nije imala svojih predstavnika te da liSe nijesam i sjutra ta norma gotovo da
nije uvazavala nikakve druge crnogorske jezicke specificnosti, zaludu nam
Sto znamo da je onima koji su se javno bunili zbog neravnopravnosti varija-
nata i podvarijanata bilo zaprijeCeno regularno objavljivanje radova, zaludu
nam §to znamo da Novosadski dogovor pociva na stavu da se ,,na$ zajednicki
knjizevni jezik* razvio oko dva glavna kulturna centra — Beograda i Zagreba
koji su do unazad pedeset godina bili bez uticaja na ,,crnogorsku varijantu
zajednickoga policentricnog jezika®, sve nam to zaludu kad znamo da je Glu-
Si¢ina 1 Kordi¢kina tvrda rije¢ tvrda od stvarnosti oko nas. Zahvaljujuéi radu
nacionalisticki nastrojenih lingvista, danas se u Hrvatskoj koristi hrvatski, u
BiH bosanski, u Crnoj Gori crnogorski a u Srbiji srpski jezik umjesto da se svi
sluze demokratskim tekovinama srpskohrvatskoga jezika. Uz Glusic¢inu na-
pomenu u knjizi da je Srbija posljednja ustavom ukinula srpskohrvatski jezik
zlonamjerni bi mogao skontati da je nacionalisticka posast krenula upravo iz
Hrvatske, odakle je zahvatila Crnu Goru i Bosnu i Hercegovinu, pa su i Srbi
svoj jezik konacno nazvali srpskim. Za razliku od prosrpskih lingvista, ova
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lingvistica ¢asnih namjera i objektivna pristupa nauci te nacionalisticke snage
ne naziva ustaskim niti ih dovodi u vezu s Vatikanom ili CIA-om. Zato joj to
i ne treba ucitavati.

Autoricina se objektivnost moze ilustrovati i ovim primjerom. Govo-
re¢i o Fakultetu za crnogorski jezik i knjizevnost, ona navodi i casopis toga
fakulteta Lingua Montenegrina (odnosno montenegrina, kako to dosljedno
standardoloska nesudenica koristi) koji s lingvistickih visina diskredituje zato
Sto urednik LM objavljuje i ,,diplomske radove svojih pristalica® (41). Za ra-
zliku od urednika LM koji objavljuje diplomske radove ,,svojih pristalica®,
objektivna autorica cijelo jedno poglavlje bazira na rezultatima tri narucena i
neobjavljena diplomska rada svojih bivsih studentica. Na jednome mjestu to
i sama priznaje: ,,posluzicemo se, pored sopstvenih istrazivanja i rezultatima
iz tri diplomska rada nasih studentkinja“ (str. 250). NeStedimice se sluzeci
neobjavljenim tudim diplomskim i magistarskim radovima i ne navodeci uz
rezultate koje iznosi koji su to ,,posudeni* a koji se baziraju na ,,sopstvenim
istrazivanjima®, Glusica jo$ jednom demonstrira svoj ¢isto naucni i objektivni
metod nasuprot praksi nacionalistickoga FCJK koji prestizne diplomske rado-
ve o crnogorskome jeziku objavljuje na celnome mjestu svoga ¢asopisa.

Osim §to je objektivna, autorica je ovoga korona izdanja i skromna
mimo druge. Videli smo ve¢ kako je sebe opisala u pocetnoj biografskoj na-
pomeni. Skromnosti sklona nije htjela isticati svoje ¢lanstvo u prvorazrednim
naucnim institucijama poput Drustva za negovanje i proucavanje srpskog jezi-
ka ili Drustva za srpski jezik i knjizevnost Srbije i Crne Gore. Kad je ve¢ svoju
biografiju okrnjila, Citalac bi pomislio da nema ni¢ega zlonamjernoga u tome
$to je jednoga od najznacajnih standardologa s kraja XX i prve dvije decenije
XXI vijeka Josipa Silica predstavila samo kao ,,profesora hrvatskog jezika
Sveucilista u Zagrebu* (str. 88), a jednu od najbolje upucenih inostranih lin-
gvistica u Stokavsku jezicku problematiku Ljudmilu Vasiljevu kao ,,profesor-
ku hrvatskog jezika na Univerzitetu Ivana Franka u Lavovu (Ukrajina)“ (str.
88). No naredne autori¢ine tvrdnje razuvjerice i najlakomislenije: ,,Veoma je
sporan sastav ove Komisije €iji je zadatak propisivanje ortografske norme
jezika koji je za dva ¢lana Komisije nematernji, a tre¢i ¢lan je nelingvista,
dakle, potpuno nekompetentan za poslove normiranja jezika. Poslovi kodi-
fikacije podrazumijevaju nauc¢nu utemeljenost i ekspertizu koju predsjednik
Ekspertske komisije ne posjeduje. Veoma je diskutabilno i to §to Ljudmila Va-
siljeva, profesorka hrvatskog jezika iz Ukrajine, ucestvuje u poslu kodifikacije
crnogorskog jezika koji slabo poznaje, i pri tom nema naucnih kapaciteta da
procijeni utemeljenost i nau¢nost stavova na koje se oslanja i koje podrzava.*
(str. 88) ili ,,Ta Ekspertska komisija bez eksperata za crnogorski jezik...“ (str.
89). Da je autor ovoga priloga svoj doprinos standardizaciji uradio traljavo jer
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je ,,pocetnik unauci®, to je Glusica na viSe mjesta ponovila i u tome joj ne¢emo
oponirati. Da Milenko A. Perovi¢, predsednik Ekspertske komisije, dugogo-
disnji profesor na Univerzitetu u Novome Sadu i utemeljitelj studija filozofije
na tome univerzitetu, ne poseduje ,,naucnu utemeljenost i ekspertizu™ — ni tu
ne¢emo sumnjati u objektivan sud istini privrzene autorice. Medutim, ostaje
nejasno kako to Josipa Sili¢a diskredituje ¢injenica da mu je crnogorski nema-
ternji ako autorica smatra da je crnogorski jezik varijanta (nekad smatra i da
je podvarijanta) srpskohrvatskoga jezika koji je zajednicki i Bosnjacima i Cr-
nogorcima i Hrvatima i Srbima. Ako su bosanski, crnogorski, hrvatski i srpski
jezik zapravo razli¢ita imena za srpskohrvatski jezik, ocekivalo bi se da onaj
koji poznaje jedan od njih poznaje ujedno i svaki od njih. U tome bi slucaju i
Lj. Vasiljeva kao ,,profesorka hrvatskog jezika“ bila poznavalac crnogorskoga
jezika. Ali, avaj, Glusica pokazuje da grdno grijese oni Sto misle da je lingvi-
stika zasnovana na pravilima logike. Pokazuje to svaki put kad se dohvati pera
ili mikrofona. Ali ako crnogorski jezik nije maternji slavistima iz Hrvatske i
Ukrajine, izgleda da jeste srpskim anglistima poput Ranka Bugarskoga, koje-
mu Glusica ne zamjera $to se paca u posla standardizacije crnogorske (pod)
varijante decentriranoga srpskohrvatskoga jezika. Redovna univerzitetska
profesorica opste lingvistike zna da je osnovni uslov za proucavanje nekog
jezika da proucavalac bude izvorni govornik, tj. da mu je taj jezik maternji.
lako je po pozivu predavala svude po bijelome svijetu, uvazena doktorica u
naucnim radovima ne napusta svoje TreSnjevo. Za razliku od kosmopolitski
nastrojene Glusice, nacionalisti s Fakulteta za crnogorski jezik i knjizevnost
ne zamjeraju npr. Ranku Bugarskome Sto se bavi crnogorskim kao nemater-
njim mu jezikom, kao §to mu ne zamjeraju ni $to se bavi engleskim jezikom.
Sto se pak Sili¢ i Vasiljeva upuitaju u amatersku rabotu bavljenja nemater-
njim jezikom, neka Glusica oprosti jer istorija jezikoslovlja poznaje jos takvih
sluc¢ajeva. Tako je npr. Bendzamin Li Vorf na gramatici $evernoamerickoga
indijanskog jezika hopi, €iji je autor, razvio ¢uvenu Sapir-Vorfovu hipotezu.
Gramaticke prikaze australijskih autohtonih jezika dao je Robert Dikson, a
na njima su zasnovani brojni kognitivnolingvisticki zakljucci (izmedu ostalih
i ¢uvena Lejkofova knjiga Zene, vatra i opasne stvari). Njegova saradnica
Aleksandra Ajhenvald objavila je, navodimo za primjer, gramatiku moderno-
ga hebrejskog i gramatiku sepickoga jezika manambu (Papua Nova Gvineja).
Gramaticki prikaz amazonskoga jezika piraha dao je Danijel L. Everet, kojim
nastoji da dokaZe netatnost Guvene teze Noama Comskog o rekurzivnosti,
a time 1 postojanja univerzalne gramatike. Prijevod Everetove knjige Jezik:
sredstvo kulture ubrzo ¢e iza¢i u izdanju nacionalisticke ustanove Fakultet za
crnogorski jezik i knjizevnost na Cetinju. Amerikanka Lora Janda, poznata
lingvistkinja koja ve¢ vise od desetljeca radi u Norveskoj, donijela je zna-
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cajne gramatiCke opise kategorije glagolskoga vida (prije svega) u ruskome
jeziku te ¢esSkoga i ruskoga padeznoga sistema. I nikome od takode poznatih
i priznatih lingvista (Rusa) iz njezina tima ne smeta da im Amerikanka bude
prvi autor u zajednickim radovima i voda projekata koji se bave gramatikom
ruskoga jezika.

Navedimo jo$ neke priloge skromnosti veleuc¢ene autorice. Za razliku
od nacionalistickih udzbenika crnogorskoga jezika koje karakteriSe manjka-
menat nauc¢nosti, Glusica za svoje udzbenike veli da su to ,,0dli¢ni udzbenici
maternjeg jezika i knjizevnosti za opstu gimnaziju“ (252). Prokazujuéi crno-
gorske nacionaliste koji su od kraja 60-ih godina XX vijeka naovamo istuci
priznanje ravnopravne crnogorske varijante u okviru zajednickoga sluzbenog
srpskohrvatskog jezika trazili hljeba preko pogace, ova iskrena i tupeca au-
torica na str. 227 navodi rije¢i Svena Meneslanda kako je ona ,,vatreni zago-
vornik crnogorskoga jezika: ,,Bila sam jedna iz malobrojne grupe lingvista
u Crnoj Gori koja se zalagala da se jezik u sluzbenoj upotrebi nazove crno-
gorskim, o tome sam govorila na nau¢nim skupovima i u medijima, dok su
oni koji su se zalagali za lingvonim srpski jezik bili neuporedivo brojniji i
mo¢niji, pa se na osnovu polemika sa njima, vjerovatno, stekao utisak 'vatre-
nosti'.* Neshvacena lingvisticka dusa tuzno lamentira nad sopstvenom i svo-
ga pravopisa sudbinom: ,,Verziju Pravopisa crnogorskog jezika sredeniju od
one predate Ministarstvu 2009. godine (akcentovan pravopis i brojni dodaci
sa korisnim uputstvima za pisanje) autorki R. Glusice i Z. Radulovi¢, treba-
lo je da objavi Filozofski fakultet u Niksi¢u 2010. godine. Medutim, zbog
pritiska ministra prosvjete i nauke na dekana Fakulteta, uz obrazlozenje da
se tek usvojenom pravopisu mora dati vrijeme da se prihvati od korisnika i
'zazivi', dekan je odustao od Stampanja, a zapoceta procedura prekinuta. Ovaj
Pravopis ¢eka bolja vremena za objavljivanje.” (str. 85). Iako je dekan koji
je prekinuo ,,zapocetu proceduru® objavljivanja na ¢istoj nauci zasnovanoga
pravopisa ve¢ dvije godine pocivsi, a ministru koji ga je ,,pritiskao* ve¢ sedmu
godinu istekao mandat, napacena autorica jo$ nije nasla izdavaca. Ili je mozda
kao potpisnica Deklaracije o zajednickom jeziku skontala da joj pravopis vise
i ne treba. Ili pak planira, u skromnosti svojoj, taj pravopis namijeniti zajed-
nickome jeziku ,,Srba svih i svuda“. Kako god, pravo je ¢udo da ni ,,Vijesti‘
kao komercijalni i autorici bezrezervno naklonjeni izdavac nijesu uzele u ob-
zir objavljivanje toga potencijalnog bestselera. Jos je vece cudo kako autorica
koja je bila Sefica Odsjeka za srpski jezik, pa Sefica Studijskoga programa
za crnogorski jezik, pa prodekanica Filozofskoga fakulteta, pa prorektorica
Univerziteta Crne Gore, pa Sefica Instituta za jezik i knjizevnost Filozofskoga
fakulteta, pa ¢lanica Odbora za jezik CANU i tako redom, nije snagom svo-
ga autoriteta zamiritala objavljivanje toga skrivenog nau¢nog i ortografskog
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blaga. Njezin pravopis zasnovan na demokratskim principima bivse jugoslo-
venske jezicke politike morao bi dobro do¢i svima, posebno kad se zna da je
ona samo htjela normirati normirano, $to i sama priznaje na str. 83: ,,Cilj nasih
intervencija nije bio napraviti razlike izmedu crnogorskog standarda i drugih
standardnih jezika bosanskog, hrvatskog i srpskog ve¢ konstatovati postojece
stanje savremenog jezika u Crnoj Gori u prestiznim funkcionalnim stilovima
i to normirati. Takvom kodifikacijom, koja je prirodni nastavak dosadasnjeg
jezickog razvoja, ne raskidamo sa tradicijom zajedni¢kog standardnog jezika,
ni sa srodnim susjednim standardima, niti podrivamo crnogorski nacionalni
identitet koji nije ugrozen ¢injenicom da nam je standardni varijetet u strukturi
i sistemu isti kao 1 standardni ostala tri naroda.*

Na principima kosmopolitizma odgajana Rajka GluSica svoje je poglede
dodatno ,,odnegovala“ u Drustvu za negovanje srpskoga jezika. Otud su njeni
stavovi o Hrvatima sasvim prirodni i o¢ekivani. [lustracije radi, navedimo dva
primjera: ,,Nacionalisticki mit o postojanju nacije neprijatelja koja ugrozava
crnogorsku naciju i njen jezik, kao neprijatelja prepoznaje prije svega srp-
sku naciju i njenu asimilatorsku politiku. Mit o srpskom jezickom unitarizmu,
razvijen u Crnoj Gori i Hrvatskoj, stvorio je zajednickog neprijatelja, ali i
spremnost hrvatskih jezickih nacionalista da podrzavaju crnogorske u otporu
prema tom navodom unitarizmu. Ovo je ujedno i odgovor na pitanje otkud u
kodifikaciji crnogorskog jezika toliko Hrvata, ¢emu treba dodati i jak finan-
sijski motiv, tj. visoke honorare za ulozeni 'trud' i 'pomo¢" (str. 49)* te ,,nasi
dobri susjedi Hrvati (str. 57). Tako Glusica, u poznatome pjesnickom maniru:
rece mi jedan coek, diskredituje ne samo ,hrvatske jezicke nacionaliste no
i ,,nase dobre susjede Hrvate“. Premda smo mislili da je srpskohrvatski jezik
standardizovan u cilju unifikacije bivSega jugoslovenskog drzavnog prostora,
izgleda da tu nikakva unitarizma nije bilo. Tretiranje crnogorske kulture kao
srpske, crnogorskih govora kao segmenata srpskih dijalekata, Njegosa kao
srpskoga pisca, crnogorskih pisaca kao zavicajnih i dijalekatskih, Miroslavlje-
va jevandelja kao spomenika srpske pismenosti, ¢irilice kao srpskoga pisma,
Crnojevica Stamparije kao prve srpske Stamparije itd. nije unitarizam. Bice da
jeito jedan vid kosmopolitizma udruzenja i ustanova ¢iji je GluSica ¢lan. lako
i sama u knjizi o kojoj je rijec standardni jezik definiSe kao ,,jezik (koji) se

Da svako malo iz GlusSi¢inih nau¢nih redaka proviri ispraznjeno korito, neka posvjedoci i
ovaj citat: ,,Aktuelne crnogorske jezi¢ke nacionaliste odlikuje glad za novcem, nagradama
i priznanjima. Kao 'afirmatori i branitelji' nacionalnog jezika, nosioci crnogorskog jezi¢kog
nacionalizma su veoma dobro unov¢ili svoju djelatnost. Budzet opredijeljen za njihovo
finansiranje je ogroman za crnogorske prilike, na namjeStenim konkursima Ministarstva
nauke, kulture i prosvjete osvajaju velika sredstva, a novcanu potporu i moralnu satisfake-
iju predstavljaju i nagrade koje dobijaju‘ (str. 61).
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dobija procesom standardizacije u osnovi kojeg stoji kulturna, politicka, ideo-
loska i ekonomska unifikacija (istakao A. C.) drustva® (str. 71), izgleda da po-
licentri¢ni srpskohrvatski jezik (ili makar onaj njegov isto¢ni centar) u osnovi
nije imao unifikaciju. Ali su zato iz zapadnoga centra stigle brojne prepravke
tradicionalnoga bi¢a u Crnoj Gori, kao da dopunjuje Glusica jos jednoga po-
znatog kosmopolita iz Crne Gore. Tako je pored nacionalizma u Crnu Goru iz
Hrvatske stigao i ,,hrvatski termin‘ jotacija umjesto jotovanje (str. 125). Kad
se mane u naucne visine, zaboravi Glusica da u gramatikama koje se koriste
u Crnoj Gori postoje termini poput palatalizacija, sibilarizacija, nazalizacija,
desonorizacija, reduplikacija i sl. Nema sumnje da su redovnoj profesorici
opste lingvistike ti termini poznati.

Pored objektivnost, skromnosti i kosmopolitizma Glusicu karakterise
inventivnost, prefinjenost izraza i izbruSen stil. Kako smo joj stil ve¢ ilustro-
vali, neka ovaj citat (bez naSega komentara) ilustruje autori¢inu inventivnost
i duhovitost. Zamjeraju¢i autoru ovoga priloga na izjavi iz 2011. da su done-
davno crnogorski jezik i nauka o njemu pripadali ilegali, rijetkim i posvece-
nim pojedincima i neoficijelnim institucijama, Glusica tolkuje: ,,Ovo znaci
da je sada jezik ilegalac, zahvaljujuéi 'rijetkim i posve¢enim' pojedincima tog
jezika (V. Nikcevi¢, R. Rotkovi¢ i poneko jos), koji su ga skrivali 1 tumacili u
tajnosti, postao legalan i dio zvani¢ne politike, a u 'oficijelnoj instituciji' Insti-
tutu za crnogorski jezik i knjizevnost dobio svoje afirmatore i cuvare. Tako je
konacno od sigurne smrti u ilegali ili u izgnanstvu spasen crnogorski jezik, a
njegova svijetla buducnost na Institutu, kasnije Fakultetu za crnogorski jezik i
knjizevnost — zagarantovana“ (str. 49). Kako u komentarisanju datoga navoda
ni rukavice ne pomazu, ostavi¢emo ga na zor autorici.

Istini sklona Rajka Glusica veli da je 17. juna 2009. godine u Sluzbeno-
me listu objavljena Vladina odluka u kojoj stoji ,,Pravopis crnogorskoga jezika
donosi Ministarstvo prosvjete i nauke, na prijedlog Ekspertske komisije koju
imenuje ministar prosvjete i nauke* (str. 89), ¢ime je Savjet za standardizaciju
crnogorskoga jezika ukinut ,,a njegove poslove i zadatke preuzima Ekspertska
komisija i od Vlade novoosnovani Institut za crnogorski jezik i knjizevnost na
gelu sa direktorom A. Cirgiéem* (str. 89). U kolopletu lazi kojim crnogorski
jezik proglasava nacionalistiCkom tvorevinom splela se i sama pletilja koja
zaboravlja da je Institut za crnogorski jezik i knjizevnost osnovan nakon vise
od godinu dana od usvajanja Pravopisa. A evo i njezina objasnjenja kako se
pocCinje razvijati nacionalizam: ,,Nacionalni ideolozi u svesrdnoj saradnji sa
nacionalnim lingvistima, najprije prave otklon od termina srpskohrvatski je-
zik, koji se shvata kao produkt neuspjelog politickog jugoslovenskog projek-
ta, iako se zna da ovaj termin u slavistici ima dugu tradiciju i stariji je skoro vi-
jek od jugoslovenske drzave® (str. 14), a onda u fusnoti na istoj strani upucuje
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veleuceno da je termin srpskohrvatski najprije upotrijebio J. Grim 1824, da ga
je prihvatio J. Kopitar 1836, da su ga prihvatili hrvatski gramaticari u XIX vi-
jeku a da je u Francuskoj u upotrebi od 1869. E sad kad znamo sve te podatke,
otklonjene su sve sumnje u jezicki unitarizam bivse Jugoslavije te raskrinkani
svi zahtjevi za oficijelni zivot tipicnih crnogorskih jezickih osobina koje ne
poznaje srpskohrvatska norma. Glusica zna i adresu na kojoj stanuju crno-
gorski jezicki nacionalisti: ,,Predstavnici crnogorskog jezickog nacionalizma
i zvanicne jezicke politike u Crnoj Gori okupljeni su na Institutu/Fakultetu za
crnogorski jezik i knjizevnost na Cetinju, a podrzani su od najvisih drzavnih
institucija, prije svega Ministarstva prosvjete i Vlade Crne Gore. Nasljednici
su naukovanja profesora slovenacke i crnogorske knjizevnosti i 'utemeljivaca
montenegristike' Vojislava P. Nikéevica, a zatim i Radoslava Rotkovica, koji
nijesu bili lingvisti* (str. 41). Cetinjani bi rekli: ,,Eto tako!* Pridruzujuéi im se,
nastavljamo dalje, ne prekidajuc¢i poaroovsku istragu nase profesorice: ,,Vlada
Crne Gore osniva Fakultet za crnogorski jezik i1 knjizevnost na Cetinju 2014.
godine, bez nau¢nog kadra i stvarnog i naucnog opravdanja. Tim se ¢inom
jos jednom pokazala politicka preferencija i krunisalo viSegodisnje politicko i
finansijsko ulaganje u crnogorski jezicki nacionalizam, koji, vidjeli smo, iza-
ziva nove podjele u drustvu. FCJK je jedina obrazovna ustanova u Crnoj Gori
koja je pod ingerencijom Ministarstva finansija, izvan je univerzitetskih okvi-
ra i bilo kakve akademske kontrole, pa prema tome, nikome ne polaze racune
za svoj rad* (str. 232). Sad kad smo otkrili da je Fakultet za crnogorski jezik i
knjizevnost nacionalisticko gnijezdo te da potpada pod ingerenciju Ministar-
stva finansija, da ljudi koji su utemeljili savremenu jezicku montenegristiku i
koji su se jezikom bavili punih pet decenija nijesu lingvisti te da na Fakultetu
nema nauc¢noga kadra, mozemo nastaviti dalje uz molbu ¢italaca da rezultate
istrage srpskohrvatske detektivske lingvistike ne provjeravaju na sajtu Fakul-
teta niti u dostupnoj literaturi. FCJK je osnovan ,,bez ikakvog akademskog ili
kadrovskog utemeljenja i druStvenog opravdanja, uz brojna krSenja zakona i
pravilnika koji propisuju proceduru dobijanja akreditacije i licence za rad i
ponovo sa A. Cirgiéem na Gelu, ovaj put kao dekanom. Tako smo dobili fa-
kultet za samo jedan jezik (u zargonu je rasiren naziv: fakultet za dva slova),
Sto je presedan u akademskom svijetu, a Cinjenica da ne pripada nijednom
univerzitetu, te da za svoj rad odgovara samo ministru prosvjete (valjda mi-
nistru finansija jer je maloprije utvrdeno da FCJK potpada pod ingerenciju
Ministarstva finansija — A. C.), bjelodano pokazuje da fakultet funkcionise
bez uobicajenih mehanizama za kontrolu kvaliteta rada i finansija. Zahvalju-
juci velikom budzetu, danas je na fakultetu okupljena brojna ekipa saradnika,
uglavnom bez naucnih kompetencija, ali sa bezrezervnom odanoscu stavo-
vima 'utemeljivaca montenegristike' i nacionalistickoj jezickoj politici. (str.
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41). Videli smo ve¢ da je utemeljiva¢ montenegristike Vojislav P. Nikcevic,
detektovan kao profesor slovenacke knjizevnosti, koju je zbilja predavao u
doba demokratske jezicke politike usmjerene protiv unitarizma.

Jezicki nacionalisti u Crnoj Gori, veli R. Glusica, svoju istinu proglasa-
vaju dogmom ,,i ne podnose dijalog. Nijedna rasprava, debata, okrugli sto, ni-
jedna televizijska emisija, nijedna prilika da se ukrste argumenti. Vjerovatno
zato $to znaju da su im argumenti slabasni i na staklenim nogama, pa se drze
hladovine svojih 'nau¢nih’ institucija i moénih zastitnika...* (str. 95). Opet mo-
limo ¢itaoca da ne zaviri u izdavacku djelatnost FCJK, osobito u zbornike s
naucnih skupova koje je organizovao FCJK, te da na youtube-u ne traze de-
bate u kojima su briljirale ,,profesorke sa Studijskog programa za crnogorski
jezik iz Niksi¢a® (str. 249). Sve je na ovome svijetu pric¢ina lise nauke Rajke
Glusice. Snagom svojih argumenata ona pobija i neke dosadasnje aksiome u
lingvistici Stokavskoga jezickog prostora. A kako to ¢ini neka pokaZze ovaj slu-
¢aj: ,,Nenaucna su i neutemeljena objasnjenja opravdanosti mekih glasova § i
z iz nekih crnogorskih narodnih govora u standard (...). Osnovni razlog uvode-
nja ovih glasova u standard jeste stvaranje razlika u odnosu na druge varijante
policentri¢nog zajednickog jezika ¢ime bi se pokazalo da se radi o razli¢itim
jezicima. (...) Oni se pozivaju na to da su 'uobicajeni i opSteprisutni glasovi
na cijelom crnogorskom jezickom terenu'. Prije svega, to nije tacno, ti glasovi
nijesu opSteprisutni, nemaju ih svi crnogorski govori i govornici, ¢estost upo-
trebe je upitna, narocito glasa z, broj leksema sa tim glasom je zanemarljiv, ne
postoji ni jedna rije¢ koja pocinje ovim glasom* (str. 123-124). Lazu, dakle,
obmanjuju, krivotvore, rade u korist crnogorskoga jezickog nacionalizma svi
od Vuka Karadzi¢a naovamo — i Milan ReSetar, i Danilo VuSovié¢, i Mihai-
lo Stevanovi¢, i Branko Mileti¢, i Dragoljub Petrovi¢, i Radosav Boskovic,
i Mjecislav Malecki, i Petar Pordi¢, i Pavle Ivi¢, i Asim Peco, i Radomir
Aleksi¢, i Milija Stani¢ i svi dijalektolozi koji su provirili u Crnu Goru i svi
filolozi koji su se makar usput pozabavili crnogorskim govorima. Tih glasova
u Crnoj Gori prakti¢no i nema. A ako postoje, onda postoje samo da bi ¢erali
inat policentri¢nome srpskohrvatskom jeziku, koji Crnu Goru nikad nece pri-
hvatiti kao centar moguc¢ega javljanja pojedinih jezickih specificnosti, osobito
onih kojih ne poznaje standard koji se razvija u Banjaluci i na Palama. Nakon
Glusic¢ine tvrdnje da su objasnjenja opravdanosti uvodenja tih glasova nena-
ucna i neutemeljena, nauka je izrekla svoj sud! I ne samo §to u crnogorskome
pravopisu nema mjesta tim mekim glasovima, no ni u Gramatici crnogorskoga
jezika nije uputno pominjati crnogorski standardni jezik. Svestranom, podrob-
nom, nau¢nom, utemeljenom itd. analizom Gramatike crnogorskoga jezika
Glusica je dosla do zakljucka da ,,sintagma crnogorski standardni jezik mnogo
je puta upotrijebljena u gramatici® (str. 143). Ako se kad ko usudi da sacini
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novu, neka ne zaboravi da u njoj crnogorski standardni jezik ne treba spomi-
njati. U suprotnome, ¢eka ga ostro pero Rajke Glusice!

Kako se treba baviti jezikom GluSica nije pokazala samo u ovoj knjizi
no i kroz kompletan rad u svim tijelima koje je navela i koje je preskocila na-
vesti u biografiji s pocetka knjige o kojoj je rije¢. Njezine su sposobnosti malo
de dosle do izrazaja kao u projektu izrade Rjecnika crnogorskoga narodnog i
knjizevnog jezika Crnogorske akademije nauka i umjetnosti za koju je takode
utvrdila da je na meti napada crnogorskih nacionalista (v. npr. str. 245, 249).
O uspjesnosti toga projekta bilo je ranije vise rijeci, pa ovaj osvrt ne bismo
opterecivali time.?

U zakljucku ovoga osvrta mozemo konstatovati da je autorica oboga-
tila filologiju brojnim saznanjima poput onoga da je srpskohrvatski jezik ziv
iako je umro, da je crnogorski jezik varijanta policentri¢noga srpskohrvatsko-
ga jezika koji je imao dvije varijante — srpsku 1 hrvatsku, da svi koji ne misle
kao ona i Snjezana Kordi¢ spadaju u jezicke nacionaliste, pocetnike, nelin-
gviste itd., da Fakultet za crnogorski jezik i knjizevnost pripada Ministarstvu
finansija a odgovara ministru prosvjete iako ne odgovara nikome, da jezicki
nacionalisti na tome fakultetu predstavljaju bruku za Crnu Goru i da saraduju
isklju¢ivo s nacionalisti¢kim ,,dobrim susjedima Hrvatima®, da niko ozbiljan
ne saraduje s tim fakultetom iz cega se izvodi zakljucak da ni Dejvid Kristal,
Mark Grinberg, Danijel Everet, Antoan Kompanjon i drugi ne spadaju medu
ozbiljne autore, da § 1 z nijesu karakteristi¢ni crnogorski fonemi te da su na-
stali za inat srpskohrvatskoj normi, da je srpskohrvatska norma bila uzor fiek-
sibilnosti 1 demokrati¢nosti za vas ostali svijet ali da je postradala zbog anti-
jugoslovenskoga nauma hrvatskih jezikoslovaca. Umjesto daljega nabrajanja
naucnih postignuca Rajke Glusice u narecenoj knjizi rezimiracemo o autorici
sluzeéi se stihom poznatoga pjesnika kojega je demokraticna serbokroatistika
postavila na ¢elno mjesto srpske knjizevnosti: Da ne bjese pod onom titulom,
/ ne $¢ase se bojat od uroka!

3 Videti temat posveéen polemici o Rjecniku crnogorskog jezika: Matica, br. 66, Cetinje —

Podgorica, 2016, str. 523-792.
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