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Problemi oko zajednickoga knjizevnog jezika dali su povod unitaristi-
ma da pokrenu novu ofanzivu. Knjizevni kriti¢ar Zoran Gluscevi¢ je narocito
aktivan u tome poduhvatu. On ,.teorijski“ opravdava pokusaje da se srpska
ekavska varijanta, favorizovanjem govornoga jezika, nametne narodima koji
govore i piSu svojijem ijekavskijem varijantama jezika.

U Knjizevnim novinama od 4. 1 1969. Zoran Gluscevi¢ je objavio c¢la-
nak pod naslovom ,,Jezik nas nasu$ni“ u kojemu je Zestoko napao autore koji
su u casopisu Kritika (br. 1, 1968, Zagreb) nepovoljno ocijenili Rjecnik srp-
skohrvatskoga (hrvatskosrpskog) knjizevnog jezika. Optuzujuci ih za ,,jezuit-
ski lukav pokusaj da se zloglasna ‘Deklaracija’ (...) progura na ‘mala’ vrata“,
Gluscevi¢ ,,zaboravlja“ da je on jedan od tvoraca beogradske ,,Deklaracije*
(prekrstene u ,,Predlog za razmisljanje®). Da bismo uhvatili ,,genezu* njego-
vijeh shvatanja o jedinstvu knjizevnoga jezika, naves¢u i neke odlomke iz
ranijih Glus¢evicevih istupanja na istu temu.

Gluscevi¢ pita potpisnike ,,Deklaracije®, ,,na osnovu ¢ega su smatrali
da imaju pravo monopola u odluc¢ivanju da se pisani jezik (jer jezicka sustina
problema je u tome) nametne govornom*, ¢ime se ,,oduzima pravo narodnim
masama da, po postupku vrlo kratke i veoma korisne komunikacije, svoj go-
vorni jezik primenjuju i kao pismeni* (Knjizevne novine od 15. IV 1967).

U c¢lanku ,,Jezik i medunacionalni odnosi (KnjiZevne novine od 29. IV
1967), Gluséevic kaze: ,,Ne treba izgubiti iz vida da potrebe za brzom komuni-
kativnoSc¢u i ve¢om ekonomicno$cu izrazavanja dovode do potiskivanja juZnih
govora od strane isto¢nih (istakao R. R.). Dakle, nikakvi politicki ili nacionalni,
nego Cvrsti prakticni razlozi. Brzi zivotni ritam kao i stalna borba sa vremenom
liSavaju nas jezik akcenatskih duzina i dijalekatskih preliva, $to je takoreci do
juce smatrano nenarusivim estetskim blagom naseg jezika. (...) Da li knjizevni je-
zik treba da sacuva svoju masovnu osnovu na taj nacin $to ¢e se administrativnim
putem nametnuti zivotu ili se Zivotno osvezavanje knjizevnog jezika prirodnije
moze da obavlja njegovim spustanjem u zivot? (...) Iskustva naseg zajednickog
posleratnog Zivota govore u prilog pretpostavci da ¢e u nacionalnom razlikovanju
Srba i Hrvata (istakao R. R.) jezik igrati sve manju ulogu...
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A u clanku ,,Jezik nas nasusni“ piSe: ,,Da li recnik savremenog knji-
zevnog jezika treba da ide za tendencijama zivog govornog jezika, u kojem
se, zahvaljuju¢i brzim i sve brzim komunikacijama izmedu Srba i Hrvata
(istakao R. R.), zatim kao posledica velikih migracija kao i integracionih pri-
vrednih procesa, postepeno ali neminovno smanjuju razlike izmedu varijanti
ili, obrnuto, treba raditi na njihovom konzerviranju vestackim uvodenjem reci
iizraza koje je ne samo govorni jezik nego i novija knjizevnost potpuno izba-
cila iz upotrebe?* itd., ,,bas kao da smo u feudalnom a ne u atomskom dobu*.

Kao ,,Veliki majstor jezika govornoga ,,naroda jednoplemenoga®, Zo-
ran Gluscevic polazi od velikosrpske pretpostavke da ,,ne postoji crnogorska
nacija sa svojom nacionalnom istorijom i kulturom, sa svojom varijantom je-
zika, kao ni narod Bosne i Hercegovine sa svojijem istorijskim, kulturnim,
jezickim i ostalijem posebnostima; on stalno govori o jeziku Srba i Hrvata, o
srpskome i hrvatskome narodu.

Gluscevi¢ kaze, u ¢lanku ,,Jezik 1 medunacionalni odnosi, da su Hr-
vati preuzeli od ,,hercegovackih Srba jedno narecje kojim su nekad govorili
samo Srbi i uzak intelektualni sloj Hrvata, i ako sada onom delu Srba i ve¢ini
Crnogoraca koji jos uvek (istakao R. R.) govore i piSu juznim narecjem, ni-
Sta ne smeta okolnost §to se njime sluzi ve¢ina Hrvata®, te da ,,onda to znaci
samo jedno: da u masovnoj medunarodnoj komunikaciji narecja srpskohrvat-
skog jezika ne predstavljaju sredstvo nacionalne identifikacije’ (kurziv Z. G.).
Ovde on prikazuje stvari tako kao da u Vukovo doba Crnogoreci ili nijesu ni
postojali, ili su govorili nekijem drugijem narjecjem pa docnije ,,prihvatili
juzno narjecje! Jasno je da Glus¢evi¢ i ovaj jedini put spominje Crnogorce u
regionalnome, a ne u nacionalnome znacenju.

Gluscevi¢ ,,ne dopusta“ cak ni postojanje ,,isto¢ne” i ,,zapadne®, od-
nosno srpske i hrvatske varijante jezika, ve¢ unitaristicki sve varijante svodi
na jedinstveni ,,srpskohrvatski® (Citajte: ,,srpski®) jezik. To se vidi iz svake
njegove recenice koju je napisao o jeziku, pogotovu ako ih posmatramo u ne-
ophodnoj vezi s mnostvom drugijeh unitaristickih tekstova nastalijeh od Vuka
pa do danasnjijeh dana, koji imaju jedinstvenu velikosrpsku ideju.

lako veli da ,,narecja srpskohrvatskog jezika ne predstavljaju sredstvo
nacionalne identifikacije®, Glusc¢evic zna da se bas preko jezika, Sirenjem srp-
ske ekavske varijante, najuspjesnije moze $iriti srpska nacionalna svijest i pe-
netrirati velikosrpske ideje. Zato i piSe ovako. U protivhome bi ostavio druge
narode, na primjer Crnogorce, na miru: neka se svojijem jezickijem varijan-
tama sluze onako kako najbolje odgovara njihovijem nacionalnim interesima,
nacionalnim kulturama i estetickim idealima njihovijeh stvaralaca; ne bi se od
estetiCara pretvarao u administrativca koji misli samo o tome kako ¢e najbrze
ispisati gomilu akata... On se pred javnosc¢u prikazuje neznalicom da bi mogao
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drzati uvredljive propovijedi o tome kako je potreban ,,izvestan stepen kultu-
re i duhovne samostalnosti da se prevazidu ovi romanticni i emocionalnom
eksplozivnos¢u ispunjeni oblici identifikacije jezika i licnosti, jezika i nacije,
pa da se borba za slobodu jezika izjednaci s borbom za slobodan duhovni i
kulturni Zivot, nacionalni i druStveni progres®, da bi nas ,,internacionalisticki‘
i ,racionalizatorski“ poducavao u pogledu potrebe ,,za brzom komunikativ-
nosc¢u i vecom ekonomicnoséu izrazavanja“. To su imali u vidu i1 oni koji su
predlagali da se u pismo ponovo uvede znak ,,jat“, pa da svi jednako pisu, a
da izgovaraju prema jezickome o$ecanju i navici koju steknu. Sve je to dobro
smisljeno: paralisati ,,do daljnjega normativni knjizevni jezik i ukloniti nje-
govu funkciju Cuvara jezicke ljepote i nacionalnih specificnosti, izrazenijih
kroz jezicke varijante, odnosno tipove knjizevnoga jezika. Taj cilj imaju pred
sobom 1 oni koji se zalazu da se ubudu¢e normativni knjizevni jezik zasniva
na ,,zivijem* gradskijem govorima, tj. odvoji od svoje istinske baze, da bi
uprosceni, osiromaseni, akcenatski nepravilni, konglomeratski, gotovo po-
lusatrovacki govori nekijeh velikijeh gradova postali ,,uzorom* knjizevnoga
jezika!

Ako ove koncepcije jezickoga jedinstva i buducega razvoja knjizev-
noga jezika uporedimo s koncepcijama Vuka Karadzica, Aleksandra Beli¢a i
mnogo drugijeh li¢nosti, vide¢emo da medu njima nema nikakve razlike, da
se sve one temelje na politickim idejama Vukovijem (Vuk je filologiju i knji-
zevnost stavio u sluzbu mlade srpske burzoazije u usponu, i tako je ostalo).

Znamo koje je sve narode Vuk tretirao kao Srbe (¢lanak ,,Srbi svi i
svuda“, ,,Kovcezi¢ za istoriju, jezik i obiCaje Srba sva tri zakona®, Be¢, 1849).
Tu kaze da ,,u pomenutijem ovdje mjestima bi¢e najmanje pet miliona dusa
naroda, koji govori jednijem jezikom, ali se po zakonu (religiji) dijeli na tro-
je*“. Posto konstatuje da ,,samo prva tri miliona zovu se Srbi ili Srblji, a osta-
li ovoga imena nece da prime®, jer su ,,dojakosnje svoje ime Srbin, koje je
sa zakonom hri$¢anskijem i predasnjijem zivotom njihovijem vrlo skopcano
bilo®, odbacili, kaze da je ,,onima rimskoga zakona jos tesko Srbima nazvati
se, ali ¢e se po svoj prilici 1 tome malo pomalo naviknuti; jer ako nece da su
Srbi, oni nemaju nikavoga narodnoga imena“. Iznose¢i filoloske ,,dokaze* za
etni¢ko-nacionalne granice koje je odredio, on kaze za kajkavski dijalekat da
je ,.kao prijelaz iz kranjskoga u srpski‘ i stvara razli¢ite kombinacije pomoc¢u
kojijeh tvrdi da svi govore jednijem — srpskijem — jezikom i da im niSta drugo
ne ostaje, ako ne zele da ostanu bezimeni, nego da prihvate srpsko ime.

U ¢lanku ,,Srbi i Hrvati® (Vidovdan br. 31, za 1861), Vuk je ovako ,,re-
vidirao* svoj stav, predlazuci da se stanovnici Kraljevine Hrvatske ne zovu
Hrvati nego Hrvacani, ,,jer tamo i nema Hrvata™: ,,Hrvati po pravdi mogu se
zvati: 1) svi Cakavci; 2) Kekavci u Kraljevini Hrvatskoj koji su se na to ime
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ve¢ navikli. Srbi po pravdi mogu se zvati svi Stokavci makar koje vjere bili i
makar gdje stanovali. (...) Ako hrvatski rodoljupci ne pristaju na ovu na razu-
mu osnovanu diobu, onda se zasad u ovome nista ne moze uciniti nego da se
podijelimo po zakonu ili vjeri: ko je god zakona grékoga ili isto¢noga onaj se
makar gdje stanovao nece odreci srpskoga imena, a od onijeh koji su zakona
rimskoga neka kaze da je Hrvat koji god hoce.*

Aleksandar Beli¢, ve¢ tada poznati filolog, u knjizi Srblja i juznosio-
vensko pitanje (Ni§, 1915), u stvari je samo prepricao Vukova shvatanja (Sto
je ¢inio 1 u dosta drugijeh radova), dodajuci neke nove religiozne i politicke
elemente koji su uticali na polarizaciju nacionalne svijesti medu ,,Srbima i
Hrvatima®. Tako veli da je i Miklosi¢ mislio ,,da su cakavski i Stokavski dva
jezika, pa prema tome da su i Srbi i Hrvati dva zasebna naroda® i da je cak
i ,,Dani¢i¢ jedno vreme svoga rada sli¢éno mislio®, te da se moze ,,samo tako
protumaciti Sto je on mislio da su u toj vezi od slovenackoga jezika ka srp-
skome jaci slovenacki elementi od sprskih® (str. 12). Stalno govoreéi o ,,stp-
skohrvatskom® narodu i jeziku, Beli¢ pridjev ,,srpskohrvatski* upotrebljava
kao sinonim za ,,srpski“. Tako na strani 32. kaze: ,,Beograd postaje sve vise
opstesrpski centar ili srpskohrvatski®, ili, na strani 21, da se ,,govorne grupe
srpskih zemalja nikad ne slazu sa administrativnim granicama raznih oblasti.
Za usvajanje zajednickoga knjizevnog jezika ,,srpsko-hrvatskog naroda Be-
li¢ tvrdi da je to ,,zaista jedan od nepobitnih dokaza da su jedan narod* (str.
17). ,,Vukova je velika zasluga $to je protegao granice srpske misli i na kato-
like i na muslimane. (...) Medu Stokavcima i katolicima bilo je i takvih koji su
se zvali Hrvati. To je Vuku smetalo jer se na taj naCin naruSavalo poklapanje
imena s dijalektom* (str. 60)...

Beli¢ se poziva i na Dositeja Obradovica, pa kaze : ,,Za njega su i kato-
lici, 1 pravoslavni, i muslimani, ma kojim se imenom, samo ako govore istim
govorom, nazivali, jedan narod, narod srpski‘ (str. 58). I dalje: ,,Vuk Karadzi¢
nije imao nista da doda ovome shvatanju; on ga je, svojim lepim poznavanjem
nasega naroda i nasega jezika, jo§ udubio, tako da je, posle njegovih objasnje-
nja, bilo izvan svake sumnje da srpska nacionalna svest treba podjednako da
obuhvati i pravoslavne, i katolike, i muslimane® (str. 58). ,,Ja sam se®, zaklju-
cuje Beli¢, ,,malo iscrpnije zadrzao na ovim Vukovim pogledima zato Sto je
on u ovome pravcu, zajedno s Dositejem, bio ucitelj naSe inteligencije i sto su
se preko nje njihovi pogledi §irili i u narod. ,Brat je mio koje vere bio’ — to je
deviza jednog celog pokoljenja, koje je predstavu o nasoj nacionalnoj svesti
ne samo prosirilo nego je i razrusilo ekskluzivnost pravoslavnih Srba ranijeg
vremena. Svest o srpstvu tako se ili povratila ili proSirila u krugovima katolic-
kim, a docnije muslimanskim® (str. 58).
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Aleksandar Beli¢ se poziva i na anketu' koju je Srpski knjizevni glasnik
vodio, na inicijativu Jovana Skerli¢a da se ekavski izgovor uvede u zajed-
nicki knjizevni jezik, pa veli¢a Svetozara Coroviéa koji je izjavio: ,.Ja bih da
uzmemo isto¢no narjecje, i zato kad ne bi drugih razloga ni bilo, samo zato
(kurziv S. C.) jer njime govore junaci sa Kumanova i Bregalnice® (str. 33), pa
izvodi ovaj zakljucak: ,,Ovakvih ili sli¢nih sudova moglo bi se jo$ navesti. Ali
mislim i ovoliko je dovoljno da pokaze, kako se, posle srpskih ratnih uspeha
1912-1913. god., istaknuti knjizevnici zapadnog dela srpskohrvatskog naroda
nisu ustezali da priznaju: da je vodstvo srpskohrvatskog naroda u kulturnom
pravcu ili definitivno preslo Srbiji, ili ¢e Srbiji u najkra¢em vremenu pri-
pasti (istakao R. R.).

Zoran Gluscevi¢ piSe poput Sretena L. Popovica, kumceta knjaza Mi-
losa Obrenovica, koji po vremenu i po idejama stoji uzglobljen izmedu Vuka
i Beli¢a, iako nije bio lingvist. Sreten je napisao i objavio (u Beogradu, 1879)
knjigu Putovanje po novoj Srbiji (,,Srpska knjizevna zadruga“ ju je izdala
1950, i to bez ikakvijeh ograda i komentara; citati su prema tome izdanju).
Posto je ,,utvrdio, da su ,,svi od Grka zvani Sklaboni, Tribali, Anti, a na se-
verozapadu Vendi ili Vindi i mnoga druga plemenska imena (a to znaci svi
Isto¢ni, Zapadni i Juzni Sloveni, preci svijeh danasnjijeh slovenskijeh naroda,
pr. R. R.) nosili opste narodno ime Srb, Sorb, Sorabi®, (str. 304) te da su ti
,»Srbi naselili bezmalo citavo Balkansko poluostrvo, ali da su neki djelovi
njihovi nasilno otrgnuti i preobraceni u druge ,,takozvane* narode, kaze: ,,lako
je masa nasega naroda na Balkanskom Poluostrvu ispresecana i ne predstav-
lja ve¢ onu kompaktnu masu koju je nekad predstavljala, opet strani u nasu
sredinu prodrevsi elementi — ne¢e dugo vreme proci i oni ¢e se ¢rez Skolu i
knjigu, samo kad se ujedinimo, posrbiti (istakao ovde i dalje u navodu R.
R.). (...) Naselili smo, istina, svu biv§u Vojenu granicu slavonsko-hrvatsku,
posrbili smo jezikom svu Slavoniju i zapadnu stranu Dalmacije (jer isto¢na,
Dubrovnik i Kotor, svagda je bila srpska), pa posto je pokojni Gaj uveo srpski

! Vladimir Cerina je u toj anketi izjavio: ,,Juzno nare&je moze biti s &isto knjizevnog glediita
privlacnije od isto¢nog, ali ekavstina nije samo prakti¢nija, nego je i nacionalno-kultur-
no potrebnija. (...) Pa kad bi, na primjer, i bilo viSe nasega naroda koji govori juznim
narijec¢jem, ko bi bio toliko bezobrazan — jest, bezobrazan — da i pomisli oduzeti istocno
narijecje onim herojima od Kumanova i Bregalnice $to nam amo pokislima i smrznutima
dadose vjere u izdrzljivost nase rase* (SK glasnik, knj. XXXII, br. 4, 16. 11 1914, 289-290).
A Tvo Cipiko, na istome mjestu (str. 287-288), izja§njavajuéi se za ekavski izgovor, kaze:
»Ispovedam da to moje misljenje nije rezultat nau¢noga istrazivanja o razvitku narecja, ono
je analogno nekadasnjem razvitku moje nacionalne svesti. Bio sam anacionalan, pa Hrvat u
prvoj mladosti, pa Jugosloven, pa Srbin — i tu sam zastao (istakao R. R.). A sada sam sre-
tan, i milo mi je $to je vreme pobedilo i dalo mi za pravo: doziveo sam da postajuéi Srbinom
nisam prestao biti Hrvatom.*
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jezik u knjizevnost i javni zivot Hrvata, i ovi su se, mada to ne priznaju, ipak
u stvari posrbili. I tu je, istina, u etnografskom pogledu dobitak. Ali i ovo
tesko da nadoknadava gubitak nekadasnje masalne (sic) kompaktnosti srpske
na Balkanskom Poluostrvu, kojom smo tako jaki bili. Sad moramo dugim,
postojanim i dobro uredenim trudom povracati na prvobitnom leglu (sic)
ono $to smo izgubili, pa ¢emo tek onda moc¢i reci da smo se koristili iseljava-
njem nasih predaka“ (str. 144). I dalje: ,,Tako ti je sa narecjima u Staroj Srbiji
i Macedoniji, i zato ¢itaoci koji budu ¢itali ovo nekoliko ovde stavljenih pe-
sama, neka ih ne zavede pamet za tijem da rece: ko ne govori kao ja taj nije
Srbin. Kad — i ako — dode prosveta u te krajeve, i to naSa a ne tuda, lako ce
si brzo izbaciti re¢i na koje nase uvo nije naviknuto* (str. 564). I jos: ,, Kad
bi po Macedoniji uceca se mladez imala dosta srpskih knjiga, narocito nasih
narodnih pesama, da iz njih uci se srpskome jeziku, kao ono Gajeva k¢i, onda
ne bi trebalo nikakve druge propagande* (str. 563).

Ovakvijeh primjera ima toliko da im nikad nece biti uhvacen kraj. Ni ¢i-
tava divizija istrazivaca ne bi za svojega zivota uspjela da upozna sve tekstove
koji imaju istu ,,nauc¢nu‘ vrijednost kao ovi do sada navedeni, i to pod pretpo-
stavkom da se bavi samo autorima koji su za posljednjijeh sto pedeset godina
stekli glas vrsnijeh naucnika (iz raznijeh oblasti), knjizevnika i politicara, ¢iji
radovi i danas sluze kao neokmjeni postulat za nauku. Zapravo, takva literatu-
ra nastaje i danas u daleko vecemu obimu nego $to je nastajala, recimo, pred
balkanske ratove i1 Prvi svjetski rat kad se velikosrpska burzoazija priprema-
la da potcini narode Jugoslavije i pravdala svoje pretenzije radovima Jovana
Skerli¢a, Jovana Cviji¢a, Jovana Erdeljanovica, Aleksandra Beli¢a, Stojana
Novakoviéa, Cedomilja Mijatovi¢a, Ljuba Jovanoviéa, Bogdana Popoviéa,
Vladana Pordevi¢a, Tihomira Pordevica, Jevta Dedijera (da spomenem samo
naucnike) 1 mnogo drugijeh, utoliko vise ukoliko su neuporedivo vece mo-
guénosti nego prije Sezdeset godina! Razumije se da danas$nja literatura od-
govarajuce sadrzine nije uvijek tako robusna, agresivna, primitivna i otvorena
u iznoSenju koncepcija, ali treba imati u vidu da njen ucinak u negativnome
smislu moze biti daleko ve¢i od one prve jer se kiti nau¢nijem aparatom i ,,se-
rioznom* formom. Napokon, danasnjemu razvijenom citaocu i nije potrebno
direktno govoriti; Stavise, na danasnjega gradanina bi raniji oblici kazivanja
djelovali odbojno, neprihvatljivo. Dovoljno je re¢i da savremena nauka nije
kriticki ocijenila nijedno ekstremno nacionalisticko djelo, nijednoga autora.
Savremeni autori prihvataju njihove stavove kao ve¢ ,,nau¢no utvrdene* ¢inje-
nice, pozivaju se na njih i dalje razvijaju njihove koncepcije shodno potreba-
ma i drustvenijem uslovima za nacin kazivanja, i to s nevelikijem izuzecima.
Tako se odrzava kontinuitet jedne velikonacionalne i velikodrzavne politike,
sistem drustvenijeh vrijednosti i nac¢in misljenja. Sve to pokazuje stvarne po-
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zicije Zorana GluScevica 1 njegovijeh istomisljenika, koje ne mozemo dobro
uociti ako njihove tekstove posmatramo izolovano.

Najnoviji dogovor izmedu Matice srpske i Matice hrvatske, postignut u
Zagrebu, o izradi Rjec¢nika na bazi dviju varijanata, prevazisao je ,,teze* Zora-
na Gluscevica. Ali, taj dogovor ni¢im ne obavezuje crnogorski narod (uosta-
lom, dvije Matice su se ionako nametnule za sveopste jezicke zakonodavce).
Crnogorski filolozi 1 ostali kulturni radnici nijesu ucestvovali u tome dogo-
voru (pa ni u Novosadskome ili bilo kojemu), jer Mihailo Stevanovi¢, Mitar
Pesikan 1 ostali filolozi koji su u€estvovali u tijem dogovorima, iako su pori-
jeklom Crnogorci, nemaju nikakvo pravo da se predstavljaju kao zastupnici
crnogorskoga naroda i tumaci interesa njegove kulture, a oni to ¢ine samo na
osnovu toga Sto su crnogorskoga porijekla. Mitar Pesikan ¢ak cini¢no uvje-
rava Crnogorce da su zastupljeni bolje nego drugi narodi! Sve je to do sada
radeno kao da i ne postoji crnogorska nacija, kao da ,,stanovnistvo Crne Gore*
govori ijekavskijem narje¢jem ,,istoCne* tj. srpske varijante jezika, kao da su
Beogradski univerzitet, Srpska akademija nauka i umetnosti, Novosadski uni-
verzitet i Matica srpska isklju¢ivo ,,nadlezni za rjeSavanje sudbine nacije i
nacionalne kulture!...

Sadasnji naziv jezika je neodrziv iz aspekta crnogorskoga naroda, jer
naziv ,,srpskohrvatski® (,,hrvatskosrpski) prikazuje nas jezik iskljucivo kao
jezik samo dva naroda, srpskoga i hrvatskoga. Time se grubo ocituje hegemo-
nija brojno i ekonomski jacijeh nacija. Po tome izgleda kao da je taj jezik ,,dat*
Crnogorcima ,,na koris¢enje®, ili da su ga oni ,,naucili“ i ,,primili“ od Srba i
Hrvata, a ne da su i Crnogorci vjekovima ucestvovali u njegovoj tvorbi i obo-
gacenju u svijem njegovijem sadrzajima i vrijednostima. Narodni jezik Crno-
goraca nije se razvijao kao knjizevni jezik ,,0ko dva glavna sredista, Beograda
i Zagreba“, kako se to redovno tvrdi i stoji ¢ak i u Zakljuc¢cima Novosadskoga
dogovora, ve¢ se razvijao oko crnogorskoga kulturnog sredista Cetinja, te ne
spada ni u ,,isto¢nu” ni u ,,zapadnu* varijantu, nego u juznu — crnogorsku.>

2 Izmedu mnos$tva neprihvatljivih istupanja o jeziku, ista¢i ¢u samo neka od onijeh koja su

namijenjena tzv. Sirokoj Citalackoj publici: Mitar PeSikan, u Politici od 3. X 1965, Stvaran-
ju, br. 4. za 1968, Pobjedi od 26. 11 31.11969. i u nizu ¢lanaka u sarajevskome Odjeku;
Mihailo Stevanovié¢, u Borbi od 26. 111 1967. i Letopisu Matice srpske za januar 1969;
Zivan Milisavac, u Borbi od 26. 11 1967; Pavle Ivi¢, u NIN-u od 26. 11 2. II 1969; Miodrag
S. Lalevi¢, u Politici od 3. X 1965; Mirko Candanovi¢, u Polifici od 12. 1 1969. Ovaj
posljednji, pod naslovom ,,Jezik sa dve ravnopravne varijante, piSe i ove redove: ,,Vukov
su jezik prihvatili i Srbi i Hrvati (istakao R. R.), 1 one je postao ‘spona izmedu dva naroda
(istakao R. R.), spona koja olaksava i dalje kontakte i uzajamne uticaje’. Zahvaljujuéi tome
jezicka razlika izmedu Hrvata i Srba (istakao R. R.) postajala je vremenom sve manja.*
Dakle, prihvatimo, prvu formulaciju: da su ,,Vukov jezik prihvatili i Srbi i Hrvati* jer su
Crnogorci ve¢ pisali ,,Vukovijem* tj. svojijem narodnijem jezikom, ali kako da prihvatimo
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Crnogorski tip knjizevnoga jezika zalazi korijenom u XI vijek; narodni jezik,
postupno ali neprekidno sticu¢i osobenosti knjizevnoga jezika, putem stalne
upotrebe u spisima knjizevne, sluzbene i privatne sadrzine, graden i opleme-
njivan usmenijem umjetnickijem stvaralastvom crnogorskoga naroda, ve¢ u
drugoj polovini XVIII i pocetkom XIX vijeka bogato se razvio kao knjizevni
jezik na kojemu je bilo moguée umjetnicki snazno izraziti slozena duhovna
stanja, drustvene odnose i predstave ¢ovjeka onoga vremena, $to su narocito
pokazali Petar I Petrovi¢ i Njego$ koji su ispoljili tvoracki jezicki genij. Nji-
hov je jezik uzoran obrazac i najboljijem danasnjijem piscima, kako seman-
tikom i leksikom, tako i psiholosko-misaonom izrazajnosc¢u, metafori¢noscu,
sonornoscu i bogatstvom intonacije, tj. sveukupnom pjesni¢kom vrijednoscu
izgradenoga knjizevnog jezika. U njemu je ugradena istorija, svijest o sebiio
svijetu, manifestovan na¢in misljenja i otjelotvoren sistem moralnijeh vrijed-
nosti, odnosno cjelokupna duhovna konstatacija Crnogoraca.

Vukova reforma nije izvrsila nikakav uticaj na knjizevnost i knjizevni
jezik Crnogoraca, izuzev §to je potisnula pismo na kojemu su Crnogorci dosta
uspjesno ostvarivali fonetski princip izgovora.

Nije potrebno govoriti o specifi¢nosti, ljepoti i izrazajnoj snazi crnogor-
ske varijante jezika, odnosno crnogorskoga tipa knjizevnoga jezika, oli¢enoj u
djelima crnogorskijeh pisaca od Andrije Zmajevica, a posebno od Njegoseva
doba do danas, ali taj jezik nije ni priblizno ravnopravno zastupljen u Rjec-
niku Matice srpske 1 Matice hrvatske. Naprotiv, njegove najljepSe izrazajne
osobine su ¢esto oglasene za ,,neknjizevne*: potiskivanje crnogorske leksike,
iskljucivanje dosljednoga ijekavskog izgovora i duzina, kao i zamjena i po-
mjeranje akcenata, u tolikoj mjeri da se gube osnovne karakteristike crnogor-
ske varijante jezika.

Kako jezik kojijem govore nasi narodi ima zajednicku lingvisticku
osnovu u tolikoj mjeri da ga tretiramo kao jedan jezik sa viSe varijanata, onda
njegov naziv mora u sebi sadrzavati nacionalne oznake svijeh naroda koji
njime govore. Ako bi taj naziv bio nepogodan za izgovaranje i pisanje, pa
stoga tesko prihvatljiv, onda jedino ostaje da se u ravnopravnome dogovoru
kvalifikovanih predstavnika svijeh naroda — ustanovi neki drugi, cjelishodan,
naucno i politicki opravdan naziv jezika. Zasto bi bas Crnogorci bili duzni da
se odri¢u svojega udjela u nazivu jezika radi ,,prakti¢nosti u pisanju?! Sta bi
rekao Zoran Gluscevi¢, iako kaze da je prevazisao ,,romanti¢ni i emocional-
nom ekskluzivnosc¢u ispunjeni* oblik identifikacije ,,jezika i nacije, kad bi
Crnogorci, recimo, predlozili da zajednickome jeziku damo naziv ,,crnogor-

ono o ,,sponi i zblizavanju izmedu ,,dva naroda®, ,,Srba i Hrvata®, uz posredno spomin-
janje Crnogoraca?
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skohrvatski“ (,,hrvatskocrnogorski®) jezik? Zasto bi Crnogorci (i ko ih moze
na to prinuditi?!) svoj rodeni jezik nazivali imenom drugijeh naroda, potiski-
vali i zaboravljali, te na taj nacin siromasili svoju kulturu i krnjili svoj nacio-
nalni integritet?’

Zoran Gluscevi¢ i njegovi istomisljenici zive u maglinama proslosti,
te su izgubili o$ecanje za stvarnost i buducnost slobodnoga i ravnopravnoga
zivota svijeh naroda i narodnosti Jugoslavije. O¢igledno, i danas djeluju ljudi
koji se bave otimacinama i prisvajanjima kultnih tekovina drugijeh naroda i
kulturno-jezicko zblizavanje naroda shvataju kao metod za hegemoniju svoje
nacije. Da sam Srbin, takve bih ljude optuzio zbog nanoSenja Stete srpskoj
nacionalnoj casti. Njima bi viSe moralo biti jasno da se na jedinstvo nasijeh
naroda ne moze gledati kao pop Vladan D. Popovi¢, koji u listu Pravoslavije,
organu Srpske patrijarSije, Beograd, br. 45 od 30. januara 1969, u ¢lanku pod
naslovom: ,,Svetosavlje — racionalnost nase nacionalne istorije, kaze: ,,Nas
nacionalni identitet, na naSem jezickom podrucju, sazreva u borbi izmedu
helenskog i rimskog nacionalizma (sic.). Na§ car DusSan, kao i ostali nasi
vladari, vode takode upornu borbu protiv nacionalizma, uspostavljaju-
¢i pravilnu ravnoteZu medu balkanskim narodima (istakao R. R.).” Ili:
»ideju cara Dusana, ili Sv. Save, izrazio je i Svetozar Markovi¢ u onoj svojoj
znamenitoj studiji ‘Srbija na istoku’ (!). Ta borba je i stanje danas, naSe psihe,
sadasnje borbe. (...) Uspela borba za savladivanje nacionalizma kao izdva-
janja, deobe, jeste bas sledovanje ovim idealima. Zbog toga je svetosavski
nacionalizam izvrsna ravnoteza izmedu nacionalizma i internacionalizma jer
mu je osnova univerzalnost jevandelja“. Isto tako im mora biti jasno da se
na jedinstvo tzv. srpskohrvatskoga (hrvatskosrpskoga) jezika ne moze gledati
kao Gligorije Bozovi¢, koji je pisao da ,,poarnauceni Srbi* iz sela Duf ,,ovako
pevaju srpsko-arnautski* (istakao R. R.): ,,0j, ti Kru¢, Kruée brada, / Ti na
n’divse e na ndimovs, / Ma Sum n’mot se si vjet, / Gospodi pomiluj! / Ma Sum
gruna mot se sod / Gospodi pomiluj!* itd.

Kritika, br. 5, 1969, str. 222-229.

3O pitanjima istorijskoga razvoja, osobenosti, vrijednosti i polozaja knjiZzevnog jezika
Crnogoraca, tj. crnogorske varijante jezika i crnogorskoga tipa knjizevnoga jezika, u
posljednje vrijeme pisalo je i govorilo na skupovima vise autora, medu kojima su: Branko
Baleti¢, Vojislav Nikéevi¢, Slobodan Vujaci¢, Slobodan Berberski, Milo Boskovi¢ i dr.
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