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JEZICKA POLITIKA U OBRAZOVNOM SISTEMU BRCKO
DISTRIKTA: PRIMJER USPJESNE ILI NEUSPJESNE PRICE?"

Brcko Distrikt je jedinstven u Bosni i Hercegovini (BiH)
po tome S§to u svim zvani¢nim jezickim politikama dosljedno
primjenjuje princip ravnopravnosti jezika i pisma konstitutivnih
naroda BiH. U radu se preispituje uspjesnost jezicke politike u
obrazovnom sistemu Brc¢ko Distrikta kroz sveobuhvatno i dubo-
ko kontekstualizovano istrazivanje zasnovano na kriticko-etno-
grafskom pristupu. lako je u izgradnji modela obrazovne jezicke
politike dominantan bio pristup jeziku kao pravu (Ruiz, 1984), u
praksi se uocava i pristup jeziku kao resursu, ali i pristup jeziku

Ovaj rad izlozen je na Trecem bosanskohercegovackom slavistickom kongresu u Sarajevu,
17-19. septembra 2021. godine pod istim nazivom. Dijelovi rada su predstavljeni i na §.
Susretu slovenske lingvistike [VIII Incontro di Linguistica Slava] u Udinama, 10—12. sep-
tembra 2020. godine pod nazivom ,,Looking behind the scenes: language policy mecha-
nisms in Br¢ko District’s educational setting® [Pogled iza kulisa: mehanizmi jezicke poli-
tike u obrazovnom kontekstu Distrikta Brcko]. Zahvaljujemo se ucesnicima oba skupa na
korisnim komentarima i preporukama.

Rad se odnosi na istrazivanje sprovedeno uz finansijsku podrsku Agencije za grantove
Karlovog univerziteta u okviru projekta br. 343121, pod naslovom ,Jezicke politike u
post-konfliktnoj Bosni i Hercegovini: medusobni uticaj zvani¢nih i nezvanic¢nih politika®,
koji se realizuje na Filozofskom fakultetu Karlovog univerziteta u Pragu i na dio istraziv-
ackog projekta ,,It’s High Time: Linguistics in High Schools* [Krajnje je vrijeme: lingvi-
stika i srednje $kole] podrzanog od strane Odjeljenja za obrazovne i kulturne djelatnosti
Vlade SAD-a u okviru programa razmjene Fulbright [Fulbright Visiting Scholar Program]
za 2019/2020. godinu. Dio terenskog istrazivanja koji je sproveden od marta do maja 2021.
godine potpomognut je programom finansiranja SVV Filozofskog fakulteta Karlovog uni-
verziteta, kroz projekat pod nazivom ,,Jezik kao sistemski i drustveni fenomen®.
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kao problemu (npr. u nastavnim sadrzajima pod uticajem do-
minantnih ideologija o jeziku ili stavovima ucenika).

Kljucne rijeci: jezicka politika, Brcko Distrikt, obrazovanje u
BiH, jezik kao pravo, jezik kao resurs, jezik kao problem

1. UVOD

Osim rasparcavanja cjelovitog obrazovnog sistema, (poslije)ratni pe-
riod u Bosni i Hercegovini (BiH) donio je i disoluciju zajednickog jezickog
standarda na tri sluzbena jezika, ujedno i tri odvojena standardna varijeteta.
To je ¢itavu podjelu skolstva ucinilo jos sloZenijom jer je pored nastavnog sa-
drzaja podijeljen i maternji jezik kao nastavni predmet, ali i kao jezik na kom
se izvodi nastava. Bosanskohercegovacko skolstvo je time uvedeno u okvire
problematike dvojezi¢nog i viSejezicnog obrazovanja, oblasti koja je do tog
trenutka bila strana za sistem zasnovan na formalnoj jednojezi¢nosti.

Kao posljedica rastakanja obrazovnog sistema i nastave jezika javile
su se i brojne diskriminatorne prakse. Takve su na primjer asimilacione obra-
zovne politike kroz jednonacionalne planove i programe u Republici Srpskoj
i pojedinim kantonima u Federaciji BiH, negiranje naziva ,,bosanski jezik“ u
Republici Srpskoj, te segregacioni obrazovni modeli prisutni na prostoru Fe-
deracije BiH (ACFC, 2017; OSCE, 2018; USAID, 2017"; Magill, 2010; Stoj-
kanovi¢, 2015; Hodzi¢, 2018). Fenomen ,,dvije Skole pod jednim krovom®,
zamiSljen kao prelazni model u procesu integracije Skola neposredno nakon
rata, prerastao je u simbol segregacije (Magill, 2010; Hromadzi¢, 2017). U
ovim Skolama djeca bosnjacke i hrvatske nacionalnosti su, osim prema na-
stavnim planovima i programima, i fizicki odvojena jedna od drugih, iako
dijele istu zgradu. Ovakav vid segregacije je, medutim, jos$ izrazeniji u slucaju
paralelnih, identi¢nih, fizicki razdvojenih $kola na istocnoj i zapadnoj strani
istog grada (Hodzi¢, 2018: 184). S druge strane, prisutan je i potencijalno in-
kluzivni pristup kroz tzv. B(osanski)H(rvatski)S(rpski) model, koji se najcesce
vezuje za Kanton Sarajevo. Ovaj model je zasnovan na formalnom postovanju
prava pripadnika triju naroda na sopstveni jezik, koje se prije svega artikuliSe
kroz pravo ucenika na imenovanje nastavnog predmeta prema svom izboru.
Medutim, ovaj model ipak ostavlja nerijeSenim pitanje u kojoj mjeri se kroz
ovako koncipiran nastavni program istinski moze ostvariti pravo na nastavu
na, ali i o sopstvenom jeziku i knjizevnosti (v. Hodzi¢, 2018, 2020).

' <Dostupno na http://www.measurebih.com/uimages/Overview200f20Main20Challenges-
20in20Primary20and20Secondary20Education20in20BiH.pdf > [8. 4. 2022].
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Uprkos sudskim presudama i osudama razli¢itih aktera, ukljucujuci i
pritiske medunarodne zajednice u slucajevima asimilacije i segregacije®**
navedeni obrasci jezickih politika u obrazovanju i dalje opstaju. Pitanje inte-
gracije kroz postovanje jezickog pluralizma ne postavlja se kao obrazovni pri-
oritet.’ Stoga se integrisani model koji je uspostavljen u Bréko Distriktu isti¢e
kao posebno vrijedan paznje jer moze pruziti uvid u potencijalni alternativni
scenario i za ostatak drzave (ACFC, 2017; OSCE, 2018).

Cilj naseg rada je da analiziramo pitanje uspjesnosti jezicke politike
u obrazovnom sistemu Brcko Distrikta i time osvijetlimo njegove pozitivne
i negativne strane. Nakon osvrta na sam obrazovni sistem Distrikta, dac¢emo
prikaz sprovedenog istrazivanja, kroz koji ¢emo diskutovati o onim elemen-
tima jezicke politike koje smatramo posebno vaznim za pitanje uspjesnosti
ili neuspjesnosti ovakvog modela. Pojedine teme koje se kroz ovaj rad raz-
matraju znacajne su i za druge sli¢ne obrazovne sisteme sa viSenacionalnim
sastavom koji se suocavaju sa slicnim pitanjima koja se ti¢u (bliskih) jezika.

2. MODEL JEZICKE POLITIKE U OBRAZOVNOM
SISTEMU BRCKO DISTRIKTA

Zvanicna jezicka politika Brcko Distrikta od samog pocetka vazan je
dio procesa integracije i stvaranja multietnickog drustva, zasnovanog na prin-
cipu jednakosti sva tri konstitutivna naroda. Na polju jezika taj princip pre-
vodi se kao princip ravnopravnog statusa i upotrebe tri zvani¢na jezika i dva
pisma, $to ujedno ¢ini Brcko Distrikt jedinom administrativnom jedinicom u
okviru BiH koja u svom ustavnom aktu eksplicitno istice ravnopravnost jezika
i pisama naroda BiH.¢

2 IzvjeStaj Parlamentarne skupstine Savjeta Evrope iz 2018, <dostupno na https://pace.coe.

int/en/files/24465? cf chl jschl tk =uOPIIVWSfRIMmfEUK1cUwnl 5tvRNvWIMwq
dNsuoKhM-1641501085-0-gaNycGzNCTO0> [8. 4. 2022].

3 <Dostupno na Izvje$taj visokog predstavnika za BiH iz 2021.: http://www.ohr.int/60th-

report-of-the-high-representative-for-implementation-of-the-peace-agreement-on-bosnia-

and-herzegovina-to-the-secretary-general-of-the-united-nations/> [8. 4. 2022].

Izvjestaj Evropske komisije o napretku BiH za 2021. godinu, <dostupno na https://ec.europa.

eu/neighbourhood-enlargement/bosnia-and-herzegovina-report-2021_en> [8. 4. 2022].

Ocuvanje jezickog pluralizma eksplicitno je i prepoznato kao okosnica u procesu integraci-

je demokratskog multietnickog drustva u Odluci o konstitutivnosti naroda iz 2000. godine:

v. https://www.ustavnisud.ba/hr/djelimicne-odluke-u-598 [8. 4. 2022].

6 Pitanje statusa i upotrebe jezika i pisma regulide se Clanom 6 Statuta Bréko Distrikta Bosne
i Hercegovine (2008) u dva stava, koji glase: (1) Srpski, bosanski i hrvatski jezik, te ¢irilicno
i latini¢no pismo u ravnopravnoj su upotrebi za sve sluzbene svrhe. (2) Pojedina¢ne odluke
Vlade Distrikta o pravima i obavezama gradana izdaju se na jednom od jezika i pisama
navedenih u stavu 1 ¢lana 6, prema zahtjevu zainteresovane stranke. Statut je dostupan na
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Ostvarivanje jednakopravnosti tri jezika i dva pisma imalo je pose-
ban znacaj u procesu izgradnje integrisanog modela obrazovanja. Taj proces
zapocet je od samog uspostavljanja ove administrativne jedinice (1999), u
kojoj su u tom trenutku postojala tri potpuno odvojena sistema obrazovanja.
O integrisanom modelu sa stvarnim multietnickim razredima, barem u sred-
njim skolama, pocelo se govoriti tek od Skolske godine 2004/2005. (v. OSCE,
2007: 9). Obrazovna jezicka politika utemeljena je u Zakonu o obrazovanju u
osnovnim i srednjim $kolama Br¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine iz 2001.
godine u kome se pitanje maternjeg jezika obraduje u 2 ¢lana, u dijelu koji
se ti¢e Ciljeva osnovnog i srednjeg obrazovanja, Clanu 37 i Clanu 13, kojim
se potvrduju principi ravnopravnosti tri jezika i dva pisma kao i pravo na
izbor jezika, ve¢ ustanovljenih Statutom Distrikta. Za definisanje zvanic¢ne
jezicke politike vazni su takode i Kodeks ponasanja nastavnika i Zajednicki
planovi i programi, kojima se definiSu i uskladuju sadrzaji iz nacionalne grupe
nastavnih predmeta, i koji su prema Izvjestaju OEBS-a iz 2007. godine bili
usaglaSeni u najve¢em obimu u odnosu na ostatak Bosne i Hercegovine (str.
15). Prema navedenom kodeksu, koji nastavnici potpisuju prilikom sklapanja
ugovora o radu, nastavnici su duzni da koriste sva tri jezika tokom izvodenja
nastave, i to tako da mogu koristiti svoj maternji jezik ali moraju istovremeno
objasniti razlike u rje¢niku sva tri jezika, te odgovoriti u¢enicima koriste¢i
rijeci uenikovog maternjeg jezika (str. 17). S obzirom na demografski sastav
ucenicke populacije u skolama, ucenici pohadaju nastavu maternjeg jezika
zajedno tokom (jednog dijela) osnovnog obrazovanja, dok se u svim srednjim
Skola na teritoriji grada (ukupno 4) ucenici razdvajaju tokom izvodenja nasta-
ve maternjeg jezika.?

Iako je zvani¢ni model jezicke politike u obrazovnom sistemu uspo-
stavljan postepeno, uz prevazilazenje otpora i izazova tokom same primjene,
koji, kao Sto ¢e se vidjeti u nastavku teksta, i dalje nisu u potpunosti prevazi-

https://skupstinabd.ba/images/dokumenti/ba/statut-brcko-distrikta.pdf, [8. 4. 2022].

U stavu (2e) ovog zakona navodi se da ucenici sticanjem osnovnog i srednjeg obrazovanja
»razvijaju svijest o pripadnosti drzavi Bosni i Hecegovini, viastitom nacionalnom i kul-
turnom identitetu, jeziku i tradiciji, istodobno upoznajuci vrijednosti drugih, postujuéi
razli¢itosti 1 njeguju¢i medusobno razumijevanje, toleranciju i solidarnost medu svim lju-
dima, narodima i zajednicama u BiH* (kurziv na§). Zakon je dostupan na: https://skup-
stinabd.ba/3-zakon/ba/Zakon%200%200brazovanju%20u%20osnovnim%20i%?20sredn-
jim%20s--kolama/06B20-20%20Zakon%200%?20obrazovanju%20u%20o0snovnim%20
1%20srednjim%20s--kolama%?20u%20Brc--ko%?20distriktu%20BiH%20-%20prec--is--c-
eni%?20tekst.pdf, [8. 4. 2022].

Osnovne skole su uglavnom sacinjene od ucenika iste nacionalne pripadnosti, dok su sve
srednje skole multietni¢ke. Ukoliko je uc¢enic¢ka populacija u osnovnim skolama mjeSovita,
onda se nastava maternjeg jezika pohada zajedno od 1. do 5. razreda, a odvojeno od 6. do
9. (podaci dobijeni tokom intervjua sa ispitanicima).
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deni, u trenutku pisanja Izvjestaja OEBS-a, 2007. godine, bréanski model je
ocijenjen kao uspjesan ili potpuno funkcionalan. Kao takav, Cesto je navoden
u literaturi kao primjer pozitivne prakse (npr. Karnavas, 2003), dok meduna-
rodne organizacije u svojim izvjestajima redovno pozivaju relevantne institu-
cionalne aktere da iskoriste primjer Distrikta kao model za obrazovne politike
u ostatku drzave (ACFC, 2017; OSCE, 2018). Pozitivni efekti ovako osmislje-
nog obrazovnog modela zapazaju se, na primjer, u pojedinim istrazivanjima
koja su pokazala da je protivljenje ucenika i nastavnika nacionalnim podje-
lama u Skolama najizrazenije upravo u Brcko Distriktu, gdje su istovremeno
pojavni oblici diskriminacije najrjedi u odnosu na ostatak BiH (Kapo, 2012).
S druge strane, ne izostaju ni studije koje ovaj model kriticki preispituju, pa se
tako Cesto postavlja pitanje odrzivosti uspjeha bréanskog modela (npr. Jefirey,
2006; Magill 2010). Ovo pitanje nije neoCekivano, narocito imajuc¢i u vidu
podatak koji je u svom istrazivanju iz 2009. godine iznijela Klark. Naime,
prema ovom istrazivanju integrisano obrazovanje u Brckom se u velikoj mjeri
osjeca kao nesto nametnuto ,,odozgo* i svakako ne kao nesto $to je u dosluhu
sa situacijom na terenu, gdje su podjele i dalje vrlo izrazene (Clark, 2010).
Na sli¢an raskorak je ukazao i DZouns u svojoj studiji, koja je pokazala da su
reformu obrazovanja u Brckom opSte uzev pozitivno prihvatili nastavnici i
ucenici, ali i da je neophodno veéu paznju usmjeriti upravo na njihove stavove
i percepciju integracije 1 pomirenja (Jones, 2012).

3. TEORIJSKO-METODOLOSKI OKVIR

Jezicke politike u ovom radu preispitujemo iz kriticko-etnografske
perspektive (Hornberger & Johnson, 2006; Johnson, 2013; McCarty, 2015).
U pitanju je pristup koji se u sklopu studija o jezickom planiranju i jezic-
kim politikama poceo razvijati tokom posljednje dekade proslog vijeka, da
bi tokom posljednje dvije decenije postao posebno zastupljen u istrazivanji-
ma obrazovnih jezickih politika u viejezi¢nim sredinama (v. Johnson, 2013).
Kroz sveobuhvatno i duboko kontekstualizovano istrazivanje kriticko-etno-
grafskim pristupom se nastoje sagledati svi procesi i mehanizmi koji su od
znacaja u svim fazama jezic¢ko-politickih procesa, od kreiranja do konkretne
realizacije. Drugim rijecima, za razliku od ranije dominantnog klasi¢nog pri-
stupa, usmjerenog na izucavanje zvanicnih politika kreiranih unutar institucija
u okviru procesa jezickog planiranja, kritiCko-etnografski pristup nudi Sire
shvacen koncept jezicke politike koji zahvata i nivo prakse. Naime, posmatra-
juci jezicke politike kao sastavni dio sveukupnog drustveno-kulturnog siste-
ma (McCarty, 2015: 82), ovaj pristup prepoznaje i istrazuje ulogu i uticaj svih
ukljucenih aktera na de facto jezi¢ko ponasanje unutar sredine u kojoj djeluju.
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Na taj nacin moguce je ste¢i uvid i u one manje vidljive, implicitne, Cesto i
subverzivne mehanizme koji djeluju u procesima interpretacije, prisvajanja i
sprovodenja jezicke politike (Johnson, 2013). Konkretno u slucaju obrazov-
nih sistema, u sprovodenju zvani¢nih jezickih politika (kreiranih na makro
nivou) svi koji u ovom procesu uc¢estvuju mogu svojim odlukama i praksama
(na mikro nivou) uticati na to da se jezicke politike bilo dosljedno sprovode
ili se modifikuju prema dominantnim stavovima i ideologijama ili se pak u
potpunosti ignorisu.

Podatke za ovo istrazivanje smo prikupile kroz analizu dostupnih do-
kumenata relevantnih za jezic¢ku politiku koja je predmet naseg rada (zakono-
davno-pravni okvir, izvjestaje, kurikulume i udzbenike za nastavu maternjeg
jezika za srednje skole), kao i kroz terensko istrazivanje sprovedeno u Brcko
Distriktu u periodu izmedu maja i septembra 2019. i marta i maja 2021. godi-
ne. Podaci sa terenskog istrazivanja dobijeni su kroz intervjue sa relevantnim
akterima — direktorima $kola, nastavnicima, roditeljima, OEBS-om; kroz fo-
kus grupe sa ucenicima srednjih $kola, kao i putem sistemati¢ne opservacije
ucesnika i samog terena.

4. ANALIZA 1 DISKUSIJA REZULTATA

U analizi nasih podataka i saznanja posluzili smo se analitickim okvi-
rom razvijenim u sklopu studija o jeziCkom planiranju i jezickim politikama,
koji je prvi artikulisao Ruiz (Ruiz, 1984; v. takode Hult & Hornberger, 2016).
Ruiz razlikuje tri pristupa jezickim politikama, odnosno tri orijentacije (orien-
tations), koje odrazavaju skup stavova o jeziku/jezicima i njihovoj ulozi u
drustvu (Ruiz, 1984: 16): (i) jezik se moze posmatrati kao problem (langua-
ge-as-problem orientation), (ii) jezik se moze posmatrati kao pravo (langu-
age-as-right orientation) i (iii) jezik se moze posmatrati kao resurs (langu-
age-as-resource orientation). Sagledavanje jezika kroz navedena tri pristupa
pruza uvid u odnos koji se u jednoj jezicko-politickoj situaciji zastupa prema
statusu jezika, vrijednostima koje im se pripisuju, kao i prema njihovom me-
dusobnom odnosu, govornicima, pa i Sire prema samoj jezickoj i kulturnoj
raznolikosti (Ruiz, 1984; Hult & Hornberger, 2016; Bever, 2016).

Na primjer, kada se prisustvo viSe od jednog jezika posmatra kao pro-
blem za jednu zajednicu, odnosno kao prepreka za postizanje nacionalnog,
politickog, drustvenog, ili kulturnog jedinstva, jezici nedominantnih grupa i
njihova prava se u velikoj mjeri zanemaruju ili suzbijaju (Ruiz, 1984; Hult
& Hornberger, 2016). Ova orijentacija moze se prepoznati u asimilacionim
modelima pomenutim u uvodnom dijelu. S druge strane, segregacijski modeli
prisutni u Federaciji BiH, iako nacelno proistekli iz pristupa jeziku kao pravu,
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takode sustinski pocivaju na stanovistu koje prisustvo vise jezika posmatra
kao problem. To se najbolje moze vidjeti iz istrazivanja Azre Hromadzi¢ spro-
vedenog u podijeljenoj Mostarskoj gimnaziji, gdje su anti-integracionistic-
ki stavovi izmedu ostalog zasnovani i na percepciji istovremenog prisustva
i upotrebe dva jezika kao prepreke za oCuvanje jezicke Cistoce, koju bi po-
tencijalno ,,mijeSanje* sa drugim, uz to vrlo slicnim jezikom, moglo ugrozi-
ti (Hromadzi¢, 2017: 81-92). Orijentacija koja jezik posmatra sa stanoviSta
prava dominantna je u modelu koji koristi tro¢lani naziv za nastavni predmet
maternjeg jezika i omogucava izbor imenovanja u skolskoj dokumentaciji.

Medutim, u svim pomenutim modelima moze se uociti da izostaje, ili
barem nije oCigledna, orijentacija koja bi viSejezi¢nosti pristupila prije svega
kao resursu. U sredistu ovakvog pristupa jezicka raznolikost se dozivljava kao
izvor dobrobiti, kako za pojedinca, tako i za drustvo u cjelini (Ruiz, 1984).
Nasuprot orijentaciji zasnovanoj na poimanju visejezicnosti kao problema
za odrZanje jedinstva, ovakav pristup posmatra simo postojanje i njegovanje
vise jezika u isto vrijeme kao instrument za postizanje i ouvanje zajednisStva
(Ruiz, 1984; Hult & Hornberger, 2016). U nastavku rada ¢emo vidjeti da Br¢-
ko Distrikt od ostatka BiH izdvaja to Sto se njegov jeziCko-politicki sistem
velikim dijelom oslanja upravo na pristup jezicima kao resursu.

4.1. Jezik kao pravo i kao resurs

Ve¢ smo spomenuli da je princip ravnopravnosti tri jezika i dva pisma
od samog pocetka ucitan u jezicku politiku integrisanog modela obrazovanja
u Brcko Distriktu. U ovom slucaju pristup jeziku kao pravu bio je primaran.
Ova orijentacija je komplementarna i sa pristupom jeziku kao resursu (Hult
& Hornberger, 2016), §to se u bré¢anskom primjeru vidi kroz postovanje jed-
nakosti statusa i upotrebe jezika i pisama, pa time i jezicke raznolikosti, kao
vaznog elementa u ostvarivanju ciljeva novoizgradenih institucija zasnovanih
na multietni¢nosti, toleranciji, pomirenju i demokraticnosti (v. Statut Brcko
Distrikta’; Kona¢na arbitrazna odluka za Brcko!?; OSCE, 2007).

Pristup jeziku sa stanovista prava ogleda se u obezbijedivanju nastave
maternjeg jezika kao zasebnog predmeta. Kako nam je receno, ¢ak i ako u ra-
zredu postoji jedna osoba kojoj se maternji jezik razlikuje od ostatka odjeljenja,
za nju/njega ¢e svejedno biti obezbijedena odvojena nastava odabranog jezika.
Takode, ono Sto su nasi sagovornici redovno isticali kao glavno obiljezje jezic-
ke politike u Skolama, a $to smo dobrim dijelom mogle i same da zapazimo,

® <Dostupno na https://skupstinabd.ba/images/dokumenti/ba/statut-brcko-distrikta.pdfhtt-
ps://skupstinabd.ba/images/dokumenti/ba/statut-brcko-distrikta.pdf> [8. 4. 2022].
10 <Dostupno na https://skupstinabd.ba/images/dokumenti/ba/arbitrazna-odluka.pdf> [8. 4. 2022].
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jeste strogo pridrzavanje principa jednakopravnosti kroz svu zvanic¢nu institu-
cionalnu komunikaciju i dokumentaciju. Sva licna skolska dokumenta izdaju
se tako na jeziku i pismu koje ucenik/-ca ili roditelj/staratelj odaberu. Obavije-
Stenja i druga sluzbena zajednicka dokumentacija objavljuju se trojezicno i to
uglavnom kao dva odvojena teksta — latini¢ni za bosanski i hrvatski, uz vidljivo
obiljezavanje leksickih posebnosti, a ¢irili¢ni za srpski jezik. Primarnost prava
na izbor jezika i pisma moze se primijetiti 1 kroz tekstove objavljene na internet
stranicama Skola i u Skolskim ¢asopisima, u ¢ijem se uredivanju postuje izbor
autora/-ke. Drugim rije¢ima, kroz dosljednu primjenu principa jednakosti pra-
va, nijedan od tri jezika ne smije se favorizovati ili isticati kao dominantan.

Ravnotezu medu jezicima u velikoj mjeri odrzava izrazena osjetljivost
i reaktivnost vecine ukljucenih aktera i akterki na situacije koje se dozivljava-
ju kao odstupanje od principa ravnopravnosti, shvacene kao krsenje jezic¢kih
prava. U intervjuima smo dosle do brojnih primjera o reakcijama na eventu-
alna odstupanja od zvanic¢ne jezicke politike, ponekad pracenim i formalnim
zalbama. Reakcije bi se javljale ukoliko bi se neki zajednicki pisani materijal
objavio samo na jednom jeziku ili pismu ili ukoliko bi se javili sporni sadr-
zaji ili terminologija, uglavnom shvaceni kao nacionalno ili vjerski obojeni.
Brcanski model unutar BiH izdvaja Cinjenica Sto se ovakve Zalbe ne ignorisu,
ve¢ se pazljivo razmatraju i u brojnim slucajevima i uvaze, nerijetko uz savje-
todavnu intervenciju OEBS-a, ¢ija je uloga kao tumaca i svojevrsnog arbitra
u primjeni principa ravnopravnosti ovdje vrlo izrazena. Dakle, kroz praksu se
jezicko-politicki sistem u bré¢anskom skolstvu razvio i kao svojevrstan samo-
reguliSu¢i mehanizam, u kome uzajamna sprega izmedu svih zainteresovanih
strana pruza mogucénost za puno sprovodenje principa jezika kao prava.

Pored ucenika i roditelja vaznu ulogu u regulaciji ovakvog sistema ima-
ju inastavnici, $to se najbolje vidi kroz sudbinu Kodeksa ponasanja pomenu-
tog u Odjeljku 2. Zamisljen da pomiri pravo djeteta na slobodu izrazavanja
(OSCE, 2007: 7) i pravo na obrazovanje na maternjem jeziku (str. 26) s jedne
strane, i potrebe za koriStenjem jezika sva tri naroda sa druge (str. 17), Kodeks
ponasanja imao je za cilj da regulise komunikaciju izmedu nastavnika i uceni-
ka, $to je prije svega podrazumijevalo da nastavnik/-ca pristaje da koristi sva
tri jezika u nastavi, kao $to pokazuju navodi iz OEBS-ovog izvjestaja:

[D]ozvoljeno im je da govore vlastitim maternjim jezikom pri op¢oj komunikaciji, pri
c¢emu se misli na ¢injenicu da je nemoguce izbjeci pitanje akcenta i dijalekta, ali zato
moraju objasniti razlicite rijeci koje koriste, i odgovoriti u¢enicima odgovaraju¢im
rje¢nikom jezika tog naroda. Naprimjer, na satima geometrije, nastavnik mora voditi
racuna da koristi oba termina za rije¢ ,,ugao®, na bosanskom i srpskom, i ,.kut* na

hrvatskom jeziku. (OSCE, 2007: 18)
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U fusnoti se napominje da se ovaj pristup primjenjivao i u Skolstvu
bivse SFRJ uz konstataciju da tada ucenici nisu mogli da biraju nastavu iz
maternjeg jezika. Kroz obavezu postovanja i isticanja jezicke (narocito lek-
sicke) raznolikosti jasno je da je veliki dio odgovornosti u procesu integracije
Skolstva pao na nastavnike. Od njih se oCekivalo da, bez obzira na nastavno
podrucje, dovoljno poznaju osobenosti sva tri jezika da ih mogu koristiti u
nastavi. Medutim, izuzev oslanjanja na poznatu praksu iz prethodnog sistema,
u kojem je, barem u tom trenutku, vec¢ina nastavnika i zavrSila svoje obrazo-
ne treba da iznenadi podatak dobijen tokom istrazivanja da pomenuti Kodeks
prakti¢no vise nije na snazi. Nastavnici su poslije izvjesnog vremena poceli
da ignoriSu njegovu primjenu, a potom da odbijaju da ga potpisu, da bi se od
njega u nekom trenutku u potpunosti odustalo. Kroz razgovore sa nastavnici-
ma, ali i sa predstavnicom OEBS-a zaduzenom za obrazovanje saznali smo
da je glavni razlog za postepeno potiskivanje Kodeksa pozivanje nastavnika
na Ustav (tj. Statut), koji im garantuje pravo da koriste svoj jezik. Naime,
nastavnici smatraju da se od njih ne moze zahtijevati da koriste jezik koji ne
smatraju svojim. Prijedlog novog Kodeksa koji treba da predstavlja kompro-
misno rjesenje, o ¢ijem smo postojanju saznale u intervjuu sa OEBS-om u
septembru 2019. godine, nastavniku/-ici ¢e uvaziti pravo da koristi sopstveni
maternji jezik u nastavi, s tim $to ¢e uceniku/-ci morati da odgovori na onom
jeziku na kojem mu ucenik/-ca postavi pitanje. Prijedlog se dalje prosljeduje
institucijama nadleznim za obrazovanje, a ostaje da se vidi da li ¢e novi Ko-
deks biti usvojen, u kojoj mjeri ¢e njegova primjena biti obavezujuca i kako
¢e ga se nastavnici pridrzavati.

Analiza slucaja Kodeksa ponasanja za nastavnike ukazala je na dva
vazna pitanja na koja bi trebalo usmjeriti paznju u daljim istrazivanjima, ali i
u samom procesu kreiranja jezickih obrazovnih politika. Prvo pitanje tice se
hijerarhizacije jezickih prava u obrazovanju. Da li pravo djeteta da se obrazuje
na svom jeziku, koje proisti¢e iz medunarodnih konvencija', treba biti nadre-
deno Ustavom zagarantovanom pravu svim gradanima na ravnopravnu upo-
trebu svog jezika i pisma (Statut Brcko Distrikta)? Ili je pak reciprocitet jezic-

" Pravo na obrazovanje na maternjem jeziku nije definisano kao takvo, ali proizlazi iz zaga-
rantovanog prava na obrazovanje i zabrane diskriminacije po bilo kom osnovu, ukljucujuéi
i jezik (v. Clan 26 i Clan 2 Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima — https:/www.
un.org/en/about-us/universal-declaration-of-human-rights, [8. 4. 2022], kao i Clan 2 Pro-
tokola uz Konvenciju o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda i Clan 14 Konvencije
o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda — https://www.echr.coe.int/documents/conven-
tion_bos.pdf, [8. 4. 2022], a ,,pravo na obrazovanje bez diskriminacije* zagarantovano je
i Statutom Br&ko Distrikta, Clan 15 — https:/skupstinabd.ba/images/dokumenti/ba/statut-
breko-distrikta.pdf, [8. 4. 2022]).
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kih prava u€enika i nastavnika opravdan? Ako jeste, kako tacno treba da bude
sproveden u praksi? Drugo vazno pitanje tie se tretmana osobenosti svakog
od tri jezika u komunikaciji izmedu nastavnika i ucenika. Naime, cjelokupan
model zajednicke nastave oslanja se na bliskost izmedu tri jezika koja omo-
gucava medusobno razumijevanje, te samim tim i nesmetanu komunikaciju.
U isto vrijeme, model pociva i na garantovanju upotrebe jezickih specificnosti
(prije svega pisma i leksike). Kroz intervjue su se izdvojili razli€iti pristupi
pitanju jezickih posebnosti, koji su, kako smo mogle zakljuciti, stvar indivi-
dualnog izbora i stava nastavnika. Ima nastavnika koji se pridrzavaju pristupa
predvidenog Kodeksom i trude se da dosljedno upotrebljavaju leksiku iz sva
tri jezika, narocito kada je rijeC o stru¢nim terminima. Ima i onih koji o tome
ne vode posebnog racuna, ali istovremeno ne ispravljaju niti o¢ekuju od uce-
nika da se prilagodavaju njihovom izboru kada je rije¢ o leksici ili pismu, iako
smo zabiljezile i pojedine izuzetke.

Dakle, moze se zakljuciti da su se kroz praksu oblikovale pretezno dvi-
je, donekle razlicite, strategije u interakciji izmedu nastavnika i ucenika. U
prvom slucaju radi se o strategiji aktivne (ili produktivne) viSejezi¢nosti, u
okviru koje nastavnik upotrebljava dva ili vise jezika, a u ovom slucaju speci-
ficnosti dva ili vise jezika. U drugom slucaju rijec je o pasivnoj (ili receptiv-
noj) visejezicnosti, koja se oslanja samo na razumijevanje, ali ne i na aktivnu
produkciju drugog ili drugih jezika, tj. njihovih specifi¢nosti (o produktivnoj
i receptivnoj visejezic¢nosti v. npr. ten Thije & Zeevaert, 2007). Obe strategije
mogu se sresti u modelima dvojezi¢nog i viSejezicnog obrazovanja koji po-
stoje 1 u drugim drustveno-politickim sistemima (ten Thije & Zeevaert, 2007;
Garcia, 2009). U kontekstu u kojem su tri jezika u velikoj mjeri bliska nije ne-
moguce da obe budu podjednako funkcionalne'?. Potrebno ih je stoga pazlji-
vije prouciti i sagledati u pojedina¢nim situacijama, te razmotriti kada i koliko
su prihvatljive u sklopu izrade zvani¢nih strategija koje se bave komunikaci-
jom u nastavi. Posebnu paznju treba obratiti i na situacije u kojima insistiranje
na ravnopravnosti, koje se nerijetko manifestuje kroz izbjegavanje upotrebe
markiranih oblika ili sadrzaja, potencijalno uti¢e na potiskivanje sveukupne
jezicke i kulturne raznolikosti. Pitanje raznolikosti je izmedu ostalog vazno
ako se uzme u obzir da se novodolazece generacije nastavnika nisu Skolovale
u istom sistemu kao njihove starije kolege, koje su do sada bili glavni nosioci
integrisane nastave. Mladi nastavnici koji dolaze iz etnic¢ki manje mjeSovitih
ili pretezno jednonacionalnih sredina i/ili obrazovnih sistema mogu naici na
poteskoce kada se nadu u radnoj sredini koja njeguje jezicku raznolikost, a s

12 Na receptivni multilingvizam kao mogucu strategiju za rjeSavanje jezi¢kog pitanja u obra-

zovanju u BiH ve¢ je ukazao Stojkanovi¢ (2015).
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kojom se do tada nisu susretali u dovoljnoj mjeri. U takvim slucajevima tes-
ko je ocekivati visok stepen aktivnog poznavanja specifi¢nosti drugih jezika,
barem ne u prvi mah. Nekoliko takvih primjera smo zabiljezile u intervjuima,
iako se najvise tiCu upotrebe pisama. Naime, kako nam je objasnjeno, zvanic-
na Skolska dokumentacija u bréanskim Skolama trebala bi biti ravnomjerno
ispisana latini¢nim 1 ¢irilicnim pismom, $to kroz praksu znaci da se dnevnici
jedne sedmice popunjavaju jednim, a druge drugim pismom. Medutim, vise
sagovornika nam je ukazalo na to da pojedini nastavnici koji dodu iz drugih
krajeva zemlje nisu dovoljno ili ¢ak uopste ovladali ¢irilicnim pismom, te im
je potrebno neko vrijeme da ga usvoje, mada ima i onih koji to vrijeme nemaju
(ili ne zele da imaju), pa prepustaju popunjavanje nekom drugom (ponekad,
kako nam je receno, ¢ak i uenicima).

4.2. Jezik kao (potencijalni) problem

S obzirom na to da se jezik prvenstveno poima kao pravo i resurs, za
jezicku politiku u obrazovnom sistemu Brcko Distrikta ne bi se moglo reci
da je utemeljena na dozivljaju jezika kao problema. Pa ipak, nase istrazivanje
pokazuje da ne treba skretati pogled sa onih aspekata koji potencijalno mogu
doprinijeti ovakvoj orijentaciji. Ona se izdvojila tokom analize nastavnih pla-
nova i programa (NPP) i udzbenika za nastavu maternjih jezika. Njihov sa-
drzaj moze takode oblikovati jezicke politike i posluziti kao dodatna alatka u
sprovodenju ideoloskih i politickih ciljeva (Shohamy, 2006: 79-80).

NPP za srednje skole u Brcko Distriktu, kao i u koristena udzbenic-
ka literatura, pruza uvid ne samo u praksu imenovanja jezika, ve¢ i u odnos
prema druga dva jezika i aktuelnoj sociolingvistickoj situaciji u BiH."* Pod
pretpostavkom da kroz istoriju jezika vladajuce elite ‘prepri¢avaju’ i obliku-
ju sopstveni jezicki identitet (Lippi-Green, 2008: 8), nije neobicno Sto sva
tri NPP daju velik prostor ovoj temi.'* Kulturna istorija jezika najviSe mjesta
zauzima u NPP bosanskog jezika i knjizevnosti, koji je obraduju sve Cetiri go-
dine. U istorijskim sadrzajima se dokazuje kontinuitet naziva ,,bosanski®, kao
i njegove posebnosti u odnosu na druga dva jezika u BiH kroz veze sa orijen-
talnom kulturom. U istom kontekstu se izrazen naglasak stavlja na nepravedan
odnos prema nazivu ,,bosanski“ te njegov neravnopravan polozaj u odnosu
na srpski i hrvatski jezik kroz prizmu jezickih politika u 20. vijeku. lako su

13 Analizirani NPP su dobijeni na li¢ni zahtjev od Pedagoskog zavoda u septembru 2019.

godine i ticu se programa za gimnazije i stru¢ne Skole. Analizirani udzbenici su Nas jezik
(bosanski), Fon fon (hrvatski) i Gramatika srpskoga jezika (srpski).

U analiziranim sadrzajima istoriji jezika se ne pristupa kao dijahronijskom razvoju jezickog
sistema ve¢ iskljucivo kao kulturnoj istoriji.
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svi srednjoskolski udzbenici i NPP napisani isklju¢ivo latinicom, pominju se
oba pisma, kao i jezici ostala dva konstitutivna naroda, posebno u kontekstu
sociolingvisticke situacije u savremenoj BiH. Takode su prisutne i izvjesne
nedosljednosti izmedu sadrzaja plana i programa predmeta bosanski jezik i
knjizevnost i njegovih ciljeva sa sadrzajem i nazivom koristenog udzbenika, u
kome se iskljucivo identitarni pristup jeziku potire i samim nazivom udzbeni-
ka — Nas jezik.

U NPP za srpski jezik iskljucivo se koristi naziv ,,srpski® za jezik i
nijednom se ne pominju druga dva jezika, ¢ak ni u okviru modula za knjizev-
nost. lako se u NPP navodi da je jedan od ciljeva nastave da ucenici razumiju
kako su drustveni i politi¢ki procesi na teritoriji bivse drzave (koja se ne ime-
nuje) u drugoj polovini 20. vijeka uticali na sudbinu imena i uopste jezicku
situaciju, u materijalima koji se koriste u nastavi ova tema nije ni na koji nacin
obradena. Takode, ne izucava se dijalekatska situacija u BiH niti ima pomena
o0 savremenoj sociolingvisti¢koj situaciji i kako je do nje doslo. Ne pravi se
razlika izmedu srpskog jezika kojim se govori u BiH i srpskog jezika kojim
se govori u Srbiji, 1/ili drugim drzavama nastalih raspadom Jugoslavije, dok
ekavski 1 ijekavski imaju ravnopravan status. Sva koriStena literatura kao 1
udzbenici u upotrebi koriste iskljucivo ¢irili¢no pismo.

Kada je u pitanju NPP za hrvatski jezik i knjizevnost, za jezik se koristi
naziv ,hrvatski jezik* dok se kao zahtjev za predavaca/-icu istice da pored
diplome hrvatskog jezika mora imati ispunjen zahtjev da je slusao/la predmete
na hrvatskom jeziku. U samom NPP se kao jedan od ciljeva navodi da ucenici
trebaju prepoznati i razlikovati razlicita pisma i spomenike na teritoriji BiH.
Iscrpno se obraduje istorija jezika i kodifikacija hrvatskog, a posebno se istice
posebnost hrvatskog u odnosu na srpski i nepravedan status prema osobeno-
stima hrvatskog kroz jezicke politike u drugoj polovini 20. vijeka. Bosanski
jezik se nigdje ne pominje. Hrvatski u BiH se obraduje kao hrvatski knjizevni
jezik u dijahronijskoj perspektivi, ali ne kao posebna varijanta hrvatskog u
sinhroniji. Ne obraduje se savremena sociolingvisticka situacija u BiH, dok se
latinica koristi kao jedino pismo i NPP i nastavnih materijala.

1z ovog uporednog pregleda nije teSko primijetiti izrazitu asimetric-
nost odnosa pojedinac¢nih NPP i udzbenika prema druga dva jezika, ali i prema
cjelokupnom medusobnom odnosu tri jezika i dva pisma unutar zajednickog
sociolingvistiCkog konteksta. Ovakav medusoban odnos moze biti u osnovi
orijentacije koja jezike drugih vidi kao problem (Hult & Hornberger, 2016).
Kako ¢e NPP biti sprovedeni i kako ¢e udzbenici biti koriSteni u nastavi, sva-
kako najviSe zavisi od samih nastavnika. Medutim, nacin na koji su koncipi-
rani €ini se da pruza mnogo viSe prostora za udaljavanje govornika tri jezika
nego za njihovo priblizavanje, budu¢i da sva tri programa odrazavaju kljuc-
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ne tacke sporenja po pitanju statusa i odnosa jezika, na kojima se insistira u
zvani¢nim nacionalnim lingvistickim krugovima. Brisanje druga dva jezika u
sluc¢aju NPP za srpski jezik ili insistiranje na distanciranju u slucaju hrvatskog,
uz odsustvo obrade sociolingvisticke situacije u BiH, pa time i medusobnog
odnosa tri jezika, teSko da moze doprinijeti poimanju prisustva vise jezika
kao resursa. Ovakvim pristupom se prije utire put ka razumijevanju njihovog
prisustva kao problema, Sto otvara mogucnost za diskriminatorne prakse bu-
du¢i da nema rijeci o tri ravnopravna jezika na zajednickom prostoru, kakav
se, barem u Brcko Distriktu, u sadasnjosti promovise. S druge strane, NPP i
udzbenici za bosanski jezik, iako jedini pominju sva tri jezika, oba pisma i
sociolingvisti¢ku situaciju u BiH, u isto vrijeme pruzaju mogucnost da se po
pitanju odnosa sa druga dva jezika ve¢i fokus stavi na njihovu problematizaci-
ju, Sto takode moze doprinijeti ve¢em udaljavanju. Kada je rije¢ o latini¢nom i
¢irilicnom pismu, oni se takode ne sagledavaju iz perspektive dva ravnoprav-
na i sluzbena pisma, vec je i tu identitarni pristup dominantan. Kao posljedica
toga imamo situaciju u kojoj hrvatski jezik iskljucivo tretira latinicu kao svoje
pismo, bosanski jezik prednost daje latinici, dok se ¢irilica vezuje jedino za
srpski jezik.

4.3. Jezik izmedu prava, resursa i problema
— pogled iz perspektive ucenika

Analiza dijela podataka dobijenih iz fokus grupa sa uc¢enicima srednjih
Skola®® moze posluZiti kao uvid u efekte koje tri orijentacije obradene u pret-
hodnim odjeljcima mogu proizvesti u datom jezicko-politickom kontekstu.
Ovo se najbolje manifestuje kroz stavove ucenika o svom jeziku i o jeziku
drugih, kao i o njihovom medusobnom odnosu.

Jedna od tema zajednickih diskusija bilo je i pitanje zajednickog ili od-
vojenog pohadanja nastave maternjih jezika. Vecina djece bila je protiv toga
da se jezici izuCavaju kao jedan predmet. Ovakav odgovor pracen je i prilicno
jasnom idejom da se radi o tri odvojena jezika, i pored svijesti o njihovoj
bliskosti. Kao razlog za odvojenu nastavu uglavnom su navodene razlicite
istorije jezika i veza sa sopstvenim narodom koju ucenje jezika treba da pro-
movise, a u vezi s tim i da ,,svako ima pravo da uci svoj jezik“. U posljednjem
odgovoru uocava se odraz orijentacije koja jezik posmatra sa stanovista prava.

5 Fokus grupe sprovele smo u periodu izmedu juna i septembra 2019. godine, a na osn-
ovu odobrenja Sefa Odjeljenja za obrazovanje Vlade Brcko Distrikta Bosne 1 Hercegovine
br. 07-0699SB-004/19 od 5. 6. 2019. godine. Ukupno su sprovedene cetiri fokus grupe,
mjeSovitog nacionalnog sastava, u kojima je ucestvovalo ukupno 35 ucenika sve Cetiri sred-
nje Skole sa podrucja Brcko Distrikta.
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Zanimljivo je da kod velikog broja ucenika postoji medutim zelja i
zainteresovanost da se upoznaju i druga dva jezika i njihove posebnosti, te
smatraju da bi bilo dobro da jedan dio nastave jezika bude posvecen upravo
tome. Ovdje se moze primijetiti izrazen dozivljaj poznavanja drugih jezika
kao resursa, budu¢i da su ucenici kao razloge za poznavanje slicnosti i razlika
naveli da bi im moglo biti ,,korisno* i ,,zanimljivo®, da bi na taj nacin ,,prosi-
rili svoja znanja“, koja bi kasnije ,,mogli primijeniti u budu¢nosti“. Neki kao
razloge isti¢u upravo specifican multietnicki kontekst u kojem zive, pa jedan
od ucenika navodi da ,,neke osnove treba znati, da bismo razumijeli ljude s
kojima zivimo*. Takode, motivacija se kod nekih ucenika vezuje i za svijest o
negativnim pojavama koje se vezuju za pitanje jezika u drustvu u kojem zive,
pa isticu da bi bilo vazno porediti jezike i razumjeti njihove odnose, ,,pogoto-
vo na ovim prostorima gdje je eto ta diskriminacija Sto se tice jezika®, kako je
izjavio jedan od ucenika.

Stanoviste koje odnose izmedu jezika problematizuje, a koje sustinski
odrazava jezicke ideologije u dobroj mjeri prisutne kroz nastavne programe i
materijale za maternji jezik, moZze se, na primjer, vidjeti kroz odgovore pojedi-
ne djece na pitanja koja su se direktno ticala odnosa izmedu jezika. Nekoliko
ucenika srpske nacionalnosti je tako reklo da se tu radi samo o srpskom jeziku,
a da su se ,,hrvatski 1 bosanski razvili iz njega®. Zabiljezile smo i komentar
jedne od ucenica u neformalnom razgovoru po zavrsetku fokus grupe, koja je
izjavila: ,,Ma kakav bosanski, koji je to jezik?“. Djeca srpske nacionalnosti
takode dozivljavaju ¢irilicu iskljuc¢ivo kao srpsko pismo, $to je navodeno i
kao jedan od razloga zasto se jezici ne mogu uciti zajedno, ne znajuci pritom
da se ona uci i na ¢asovima bosanskog jezika. Time se ujedno pokazuje da se
¢irili¢no pismo prije svega posmatra kao obiljezje identiteta, a ne i kao jed-
no od dva (sluzbena) pisma zajednice u kojoj Zive. S druge strane, hrvatski
jezik dozivljava se medu ve¢inom ucenika kao ,,ipak drugaciji“ u odnosu na
bosanski i srpski, $to se pripisuje tome $to je ,,dobio nove rijeci“. Naravno,
ovakav dozivljaj ne mora nuzno da predstavlja i problem za govornike druga
dva jezika, ali je svakako podatak koji bi mogao biti relevantan u kontekstu
komunikacije na viSejezi¢noj nastavi i strategijama o kojima je bilo rijeci u
Odjeljku 4.1. Treba da napomenemo i da je izvjestan broj djece izbjegavao da
odgovori na pitanja koja su se ticala odnosa izmedu jezika, ili je odgovarala sa
»Ne znam.“ ili ,,Necu da komentariSem.*, §to dodatno upucuje na to da se ova
tema dozivljava kao osjetljiva i problemati¢na.

1z ove kratke analize nije tesko uociti paralelno prisustvo dvije suprot-
stavljene orijentacije koje se kroz jezicku politiku u skolstvu reprodukuju i
kroz stavove 1 percepciju ucenika o jezicima koji ih okruzuju. Tacnije, uprkos
izrazenom stanovistu o jezicima i njithovom poznavanju kao resursu, istovre-
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meno je evidentno i djelovanje dominantnih diskursa 1 ideologija u pozadini.
Ovakve tendencije potencijalno mogu da ugroze primarna nastojanja zvanicne

jezicke politike €iji je cilj promovisanje integracije kroz postovanje i njegova-
nje visejezicnosti 1 principa tolerancije i otvorenosti.

5. ZAKLJUCAK

Pitanje uspjeha jezicke politike u obrazovnom sistemu Brcko Distrikta
treba sagledati iz viSe perspektiva. Sistem koji predvida da djeca razlicite na-
cionalnosti pohadaju nastavu zajedno, pri ¢emu im se istovremeno garantuje
pristup obrazovanju na maternjem jeziku i ocuvanje kulturnog identiteta, vec¢
sam po sebi predstavlja dobru polaznu osnovu za postizanje zeljene integraci-
je koja nece prerasti u asimilaciju ili u strah od asimilacije (v. 1 OSCE, 2007).
U tom smislu se bré¢anski model moze posmatrati i kao pozitivan otklon u
odnosu na ostale modele prisutne u obrazovnim sistemima u ostatku BiH. Me-
dutim, pazljivija analiza pojedinih aspekata jezicko-politickih procesa, koju
smo primijenile u ovom radu, moze pruziti detaljniju sliku o funkcionalno-
sti br¢anskog modela, kako o njegovim pozitivnim stranama, tako i o slabim
tackama. Ruizov analiticki okvir (Ruiz, 1984), koji jezicku politiku promatra
kroz tri osnovne orijentacije, pruza moguénost ne samo za kriticko propitiva-
nje trenutnog stanja i tendencija koje postoje u jednom kontekstu, ve¢ se moze
koristiti 1 kao polazna tacka za razmatranje daljeg razvoja jeziCkih politika
(Hult & Hornberger, 2016: 31). Stoga rezultati prikazani u naSem radu mogu
posluziti i kao podsticaj za dalju diskusiju na teme i pitanja oko kojih i dalje
postoji dosta nesuglasica.

Nase istrazivanje utvrdilo je snaznu orijentisanost prema zastiti jezickih
prava, koja je ovdje i institucionalno podrzana. Tako ustrojen sistem pred-
stavlja dobru osnovu i za vecu senzibiliziranost aktera na situacije koje se
percipiraju kao krSenje prava i na djelovanje kojim bi se takvi slucajevi pre-
duprijedili. Potrebno je, medutim, uzeti u obzir i dva pitanja koja su vazna
za uspostavljanje ravnoteze izmedu zastite jezickih prava, sa jedne strane, te
zastite jeziCkih posebnosti kroz koju se njeguje jezicka raznolikost, sa druge.
Prvo pitanje tice se hijerarhizacije prava, a drugo se odnosi na pristup strate-
gijama komunikacije izmedu nastavnika i u¢enika, kroz koju se, izmedu osta-
log, pomenuta prava i realizuju, a jezicke posebnosti postuju. Da bi se pristup
jezicima sa stanovista resursa dosljedno sprovodio, neophodno je preispitati i
nastavne planove i programe i udzbenike za maternji jezik tako da budu uskla-
deni sa ciljnom orijentacijom prema jezickoj situaciji.
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Kako trenutno stvari stoje, pitanja jezicke politike su uglavnom prepu-
Stena institucijama na visim instancama i savjetodavnoj ulozi spoljnih aktera.
Medutim, buduc¢i da se radi o temama koje se ticu i univerzalnih prava govor-
nika svih jezika, ukljucivanje Sire prosvjetno-pedagoske zajednice, a narocito
samih nastavnika, na koje pada veliki dio tereta sprovodenja integrisane na-
stave, ¢ini se neophodnim. Potreban je stoga sveobuhvatniji sociolingvisticki
pristup ovoj temi, kroz koji ¢e se sagledati specificnosti odnosa izmedu tri
jezika, ne samo kroz njihovu strukturu, ve¢ i kroz druge aspekte od znacaja za
same govornike i za Siru zajednicu u kojoj Zive.
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Jelena BOZOVIC &
Marija RUNIC

LANGUAGE POLICY IN BRCKO DISTRICT EDUCATIONAL
SYSTEM: A STORY ABOUT SUCCESS OR FAILURE?

Brcko District is unique in Bosnia and Herzegovina in applying consi-
stently in all of its official language policies the equality principle of langu-
age(s) and script(s). This paper draws on critical ethnographic approach and
examines the educational context by means of a comprehensive and deeply
contextualized research. Even though the creation of Brcko model was ini-
tially guided by language-as-right orientation (along the lines of Ruiz 1984),
language-as-resource, as well as language-as-problem orientation can also be
identified in practice (for instance in language curricula inspired by the domi-
nant language ideologies or in students’ attitudes).

Key words: language policy, Brcko District, BiH education, langua-
ge-as-right, language-as-resource, language-as-problem
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