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POUCAVANJE CITANJA I PISANJA U 21. STOLJECU

Uslijed kontekstualnih promjena u drustvu mijenja se
poucavanje Citanja i pisanja. lako je glavni cilj obrazovanja
pouciti ucenike efikasnom koriStenju vjestina Citanja 1 pisanja,
mnoge skole u svijetu ne postizu taj cilj (Graham, 2019). Istrazi-
vanja pokazuju niz ¢imbenika koji to koce: nedovoljno vrijeme
poucavanja, nedovoljna nastavnicka pripremljenost, izostanak
poucavanja Citanja na viSim razinama, izostanak poucavanja pi-
sanja duzih tekstova, malo suradnickog ucenja, velika brojnost
ucenika u razredu, sve veéi broj ucenika s teSsko¢ama, odsutnost
digitalne tehnologije u razredima, rijetko koristenje formativnog
vrednovanja u¢enika, nedovoljno poticanje motivacije za Citanje
i pisanje, rijetka primjena postupaka koji proizlaze iz primjera
dobre prakse, nedostatna vjerovanja o znacaju Citanja i pisanja
za buducénost ucenika, obrazovne politike koje ne ulazu u obra-
zovanje nastavnika i ne mijenjaju postojece obrazovne sustave,
nedovoljno isticanje vrijednosti Citanja i pisanja. U radu se na-
vode najcesce koristeni programi poucavanja Citanja i pisanja
u svijetu ¢ije evaluacije pokazuju njihovu ucinkovitost (Nikce-
vie-Milkovi¢, 2018). Na temelju rezultata brojnih istrazivanja
nastavnici koji provode adekvatne programe citanja i pisanja su
oni koji oblikuju sveobuhvatne i suradnicke programe, posveéu-
ju znatno vremena poucavanju ¢itanja i pisanja te koriste primje-
re dobre prakse. Mnogi nastavnici prenaglasavaju poucavanje
osnovnih vjestina Citanja i pisanja, dok premalo paznje posve-
¢uju modeliranju i uvjezbavanju kritickih procesa tzv. strategija
Citanja i pisanja te samoregulaciji uéenja u ove dvije genericke
jezicne djelatnosti (Graham, 2018).

Kljuéne rije¢i: poucavanje citanja i pisanja, programi cita-
nja i pisanja, razine obrazovanja, samoregulacija ucenja, stra-
tegije Citanja i pisanja
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1. UVOD

Citanje i pisanje temeljne su jeziéne djelatnosti bez kojih je nezamislivo
intelektualno funkcioniranje suvremenog pojedinca. Citanje kao reproduktiv-
na djelatnost, a pisanje kao produktivna djelatnost imaju odredenih sli¢nosti,
ali i razlikovnih karakteristika. Glavni cilj ¢itanja je razumijevanje procitanog
teksta pa je stoga Citanje osnova ucenja. Ova komponenta ¢itanja narocito je
vazna na viSim razinama obrazovanja pa tako akademski uspjeh ucenika duz
cjelokupne vertikale obrazovanja uvelike ovisi o kvaliteti procitanog teksta
(Koli¢-Vehovec, 2013). Pisanje, s druge strane, utjece na misljenje pojedinca i
njegov je rezultat. Citanje i pisanje povijesno gledano najprije su se istrazivali
u okviru kognitivnih modela obrade informacija jer je kognitivna komponenta
u okviru ove dvije jezi¢ne djelatnosti najvaznija. Tako su u okviru podrucja
Psihologije ¢itanja i Psihologije pisanja, kao dva podrucja Psihologije ucenja i
poucavanja, nastajali sve precizniji i napredniji modeli njihova funkcioniranja
(Nikcevie-Milkovi¢, 2014). Krajem 20-og stoljeca, uz kognitivne 1 metako-
gnitivne ¢imbenike Citanja i pisanja, pocinju se istrazivati afektivni ¢imbe-
nici te kontekstualni ¢imbenici u okviru $irih socijalno-kognitivnih modela.
Suvremeni nacin zivota koji je sve ubrzaniji i digitalizacija koja zahvaca sve
pore ljudskog Zivota zahtijevaju promjene u obrazovnom sustavu $to se izrav-
no reflektira na udenje i poucavanje &itanja i pisanja. Citanje i pisanje danas
zahtjeva brze i krace forme, Cesto Citanje uputa, ispunjavanje razlicitih digital-
nih platformi i formulara, striktno pisanje na zadanim mjestima s ograni¢enim
brojem rijeci i sl. Stoga je opravdano postaviti pitanje: Postize li suvremeno
obrazovanje taj cilj u mnogim zemljama? U ovom preglednom radu iznoseci
recentne spoznaje nastoji se odgovoriti na to pitanje te dati metodicke prepo-
ruke kako Citanje i pisanje poucavati u suvremenom obrazovnom kontekstu te
kako nastavnike pripremiti na suvremene izazove.

2. ZNACENJE VJESTINA CITANJA I PISANJA

Pismenost je fundamentalno vazna sposobnost za gotovo cjelokupni
privatni i profesionalni zivot pojedinca, osnova je ucenja i procesa misljenja
pa stoga Citanje i pisanje smatramo generickim vjestinama koje bi u svojim
osnovama trebale biti usvojene na niZim razinama obrazovanja. Svjedoci smo
brojnih medijskih napisa i stru¢ne literature koji govore da pojedinci, posebice
mladi, sve manje Citaju, dok je pismeno izrazavanje prosjecnom gradaninu
oduvijek bilo vrlo zahtjevno. Prema istrazivanju Agencije za istrazivanje trzi-
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sta GfK', u Republici Hrvatskoj Cita tek oko polovine gradana, najvise visoko
obrazovanih (77%), koji Zive u ve¢im gradovima (70%), mladi do 25 godina
(61%) 1 zene (57%). Prema Swedlow (1999), vise od 85% populacije svijeta
danas moze pisati. Svestranu vjestinu pisanja ljudi danas koriste u ucenju no-
vih ideja, uvjeravanju drugih, za pohranu informacija, kreiranje imaginarnih
svjetova, izrazavanje osjecaja, zabavu, zacjeljivanje psihickih rana, biljeze-
nje kronike iskustava te davanje znac¢enja dogadajima i situacijama (Graham,
2018). U skoli ucenici najcesce pisu na temelju materijala koje procitaju te
napisano prezentiraju u razredu kako bi se radilo na poboljSanju razumije-
vanja teksta. Na radnim mjestima zanimanja tzv. bijelih i plavih ovratnika®
djelatnici se pismeno izrazavaju kako bi iskazali ono Sto rade (Light, 2001).
U privatnom zivotu, pisanje je sredstvo uspostavljanja i odrzavanja osobnih
veza, primjerice kada tvitamo, Saljemo mailove, tekstove i druzimo se koriste-
¢i se razli¢itim socijalnim mrezama i medijima (Freedman, Hull, Higgs i Boo-
ten, 2016). Graham (2006) isti¢e da pojedinci koji se na vrijeme ne opismene
imaju ogranicena akademska, profesionalna i osobna iskustva. Pismenost u
Sirokom smislu rije¢i nikako ne znaci samo jednostavno Citati i pisati, ve¢
kriticki i kreativno Citati te se znati korektno i tocno pismeno izrazavati, kao i
koristiti razli¢ite medije u njihovu svrhu.

Dok djeca uobicajeno pocinju uciti Citati i pisati kod kuce, osnovni je
cilj skolovanja u¢initi ih aktivnim ¢itateljima i dobrim autorima razlicitih tek-
stova, a visi cilj je uciniti ih strastvenim Citateljima i kompetentnim autorima
tekstova (Cudina-Obradovi¢, 2014; Tolchinsky, 2016). Medutim, pitanje je:
Ostvaruje li Skola tu obvezu? Nalazi istrazivanja u mnogim zemljama pokazu-
ju da se taj cilj ostvaruje samo kod nekih ucenika, ali nazalost ne kod vecine
(Graham, 2018). Primjerice u USA oko 2/3 ucenika osmih razreda osnovne
Skole i drugih razreda srednje skole postizu ispodprosjecni ili osnovni rezul-
tat pismenosti pokazujuci samo parcijalna postignuca ovih vjestina pojedinih
obrazovnih razina te dugorocno relativno lose izvedbe. Graham i Rijlaarsdam
(2016) naglasavaju zabrinutost oko toga da ucenicki razvoj pismenosti nije
ograni¢en samo u SAD-u, ve¢ da je sli¢no i u ostatku svijeta. Ovi su autori
svjesni da na razvoj pismenosti utje¢u mnogi ¢imbenici poput genetike, bio-
loskog funkcioniranja i socioekonomskih prilika. Medutim, mnogi ucenici ne
dobivaju adekvatno poucavanje u Skolama, Sto je osnovni razlog akademskog
neuspjeha u ovome podrucju (Graham, 2018).

' https://www.telegram.hr/zivot/provedeno-detaljno-istrazivanje-koliko-i-sto-citamo-i-re-
zultati-nisu-bas-dobri/

2 Tercijarna i narocito kvartarna zanimanja.
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3. NEDOSTATNE RAZINE CITANJA I PISANJA
UCENIKA DILJEM SVIJETA

Sa zeljom unapredenja Citanja i pisanja ucenika vazno je pitanje: Kako
potaknuti i podrzati ucenicki angazman u ove dvije temeljne jezicne djelatnosti
te kako i na koji nacin unaprijediti njihove sposobnosti i postignuc¢a u njima?
Brojna istrazivanja u razvijenim zemljama svijeta (npr. SAD-u, Nizozemskoj,
Kini) nazalost pokazuju nezadovoljavajuce rezultate pismenoga izraZzavanja
ucenika viSih razreda osnovne skole i srednje skole (Graham, 2019; National
Center for Educational Statistics, 2012; Nikcevi¢-Milkovié, Jerkovi¢ 1 Bra-
la-Mudrov¢i¢, 2018). Mnogi u¢enici, ukljuc¢ujuéi i one u Republici Hrvatskoj,
pokazuju dobre rezultate na nizim razinama cCitanja (doslovnoj i interpreta-
bilnoj razini) dok su oni na visim razinama (kreativnoj i kritickoj razini) losi.
Rezultati OECD-ova istrazivanja PISA 2018. u Republici Hrvatskoj pokazuju
da je 78% ucenika petnaestogodisnjaka dostiglo minimalno razinu 2. ¢italacke
pismenosti. To su ucenici koji mogu prepoznati glavnu ideju u tekstu umjerene
duljine, pronaci informacije na temelju eksplicitnih, a ponekad i kompleksnih
kriterija te mogu promisljati o svrsi i obliku tekstova slijede¢i eksplicitne upu-
te. Tek je otprilike 5% ucenika ostvarilo visoki rezultat u ¢italackoj pismenosti
dosegnuvsi razinu 5. ili 6. na PISA testu. Na tim najvi$im razinama Citalacke
pismenosti u¢enici mogu razumijeti dulje tekstove, mogu se uspjesno nositi s
apstraktnim konceptima ili konceptima suprotnim oc¢ekivanima te razlikova-
ti ¢injenice od necijeg misljenja na temelju implicitnih aluzija o sadrzaju ili
izvoru informacija. Osnovnu razinu (razina 2.) nije dosegla petina hrvatskih
ucenika. U dvadeset obrazovnih sustava, medu kojima su sustavi petnaest ze-
malja ¢lanica OECD-a, visoki rezultat je ostvarilo vise od 10% petnaesto-
godisnjaka. Kao zakljucak ovog istrazivanja proizlazi da su hrvatski ucenici
ispodprosjecni u ¢italackoj pismenosti®. Van Rijk, Volman, De Haan i Bert van
Oers (2017) navode da istrazivanja pokazuju da ucenici na razini srednjoskol-
skog obrazovanja imaju poteskoce u razumijevanju tekstovnih sadrzaja nekog
podrucja i u odvajanju od teksta kojeg Citaju. Internacionalna studija PISA
iz 2009. godine pokazuje da 18% petnaestogodisnjaka ima problema kako
identificirati glavnu ideju u tekstu. 20% ucenika sedmih razreda u Nizozem-
skoj ne razumiju predmetne tekstove bez pomo¢i nastavnika. S druge strane,
relativno lo$i pismeni uradci ucenika kroz cjelokupnu vertikalu obrazovanja
u mnogim zemljama, kao i drugi niski indikatori uc¢enickih vjestina pisanja,
primorali su Nacionalnu komisiju za pisanje (NCOW, 2003, prema Graham,

3 https://mkOpisancvvocpocw453 kinstacdn.com/wp-content/uploads/2019/12/PISA2018_
bilje%C5%A 1ka-o-Hrvatskoj.pdf.
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2018) da pismeno izrazavanje* proglase zanemarenom vjestinom u americkim
Skolama. Ni u ostatku svijeta nazalost situacija nije ni malo bolja jer rezultati
istrazivanja sustavno pokazuju da mnogi ucenici ne dobivaju dovoljnu razinu
obrazovanja s podruc¢ja pismenosti u svojim Skolama (Graham i Rijlaarsdam,
2016). Kontekstualne promjene drustva (brzi i fleksibilniji nacin zivota, veéi
utjecaj medija, digitalizacija, individualizam i sl.) ocito bi trebale promijeniti
nacin poucCavanja Citanja i pisanja, §to se nazalost ne dogada u $irim razmjeri-
ma. Rezultati istrazivanja s podrucja Psihologije ¢itanja i Psihologije pisanja
pokazuju gdje su nedostaci instrukcija Citanja i pisanja te sugeriraju kako bi se
mogli suzbiti, o Cemu ¢e biti rije¢i u narednim poglavljima.

4. ISTRAZIVANJA CITANJA I PISANJA U
SUVREMENOM KONTEKSTU

U posljednjih nekoliko desetljec¢a istrazivaci s podrucja Psihologije ¢i-
tanja i Psihologije pisanja usmjeravali su se na to kako ucenici postizu Ci-
tateljska postignuca i sve veca postignuca u pisanome izrazavanju, kako se
razvojem (meta)kognitivnih ¢imbenika ta postignu¢a mogu unaprijediti u
ostvarivanju sve zahtjevnijih ciljeva Citanja i pisanja, kako se koriste adap-
tivne (meta)kognitivne strategije Citanja i pisanja, dok se u novije vrijeme
(posljednja dva desetlje¢a) usmjeravaju na to kako se uspostavlja motivacija i
oblikuju obrazovne emocije vezane uz procese razvoja pismenosti (Ng i Gra-
ham, 2017). Istrazivaci pocinju shvacati da je uz istrazivanje (meta)kognitiv-
nih 1 afektivnih ¢imbenika Citanja 1 pisanja vazno istrazivati i kontekstualne
c¢imbenike kako bi se odgovorilo na pitanje $to znaci biti aktivan (ili jo$ na-
prednije strastveni) ¢ita¢, odnosno, kompetentan autor teksta u 21. stoljecu.
Da bi se odgovorilo na ovo pitanje, potrebno je razumjeti Citanje i pisanje uz
pomo¢ novih tehnologija, suvremene pristupe obrade informacija i modele
ucenja te suvremene nacine povezivanja ljudi kako lokalno, tako i globalno. U
21. stoljecu kreira se novi kontekst istrazivanja Citanja i pisanja koji ukljucuje
istrazivanja afektivnih dimenzija, nove literarnosti, strategija Citanja i pisanja
stupnijim, jeftinijim, pa zbog toga i sve Sire zastupljenijim, digitalnim izdanji-
ma. Pitanje koje se istrazivac¢ima s ovih podrucja, ali i nastavnicima jezika i
ostalih podrucja namece je: Zahtijeva li citanje i pisanje u tehnoloski bogatoj
okolini neke nove strategije i vjestine te nove i drugacije pristupe citateljima i
autorima tekstova? Suvremena istrazivanja Citanja i pisanja zahtijevaju razvoj

4 U anglosaksonskoj literaturi koristi se termin writing koji u hrvatskoj literaturi podrazu-
mijeva kako nizu razinu grafomotoric¢kog pisanja, tako i viSu razinu pismenog izrazavanja
(tzv. pisanje kao stvaranje teksta).
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tzv. integrativnih modela te pokazuju da je potrebno razvijati nove pristupe
poucavanja Citanja i pisanja s ciljem njihovog unapredenja.

Uloga nastavnika u razvoju pismenosti uc¢enika u 21. stolje¢u i nada-
lje je jako vazna, ali je djelomicno izmijenjena u odnosu na ranija razdoblja.
Socijalno konstruktivisticki pristupi ucenju’® nastavnika postavljaju kao me-
dijatora izmedu okoline (koju u razredu treba oblikovati da bude poticajna
za Citanje 1 pisanje na nacin da nalikuje prirodnoj okolini koju koriste pro-
fesionalni autori tekstova, pisci, Citatelji ili govornici) i uc¢enika koji trebaju
razviti kompetencije Citanja i pisanja. Nastavnik najprije modelira kako on
Cita 1 piSe, odnosno kako dolazi do razumijevanja procitanog, kako sazima
no interpretira tekst i sl. prilikom ¢itanja, odnosno, kako pretrazuje informa-
cije, planira pisanje teksta, izraduje nacrt teksta, popravlja tekst i sl. prilikom
pisanja. Nastavnik narocito ucenike treba pouciti integrativnoj metodi uce-
nja® ovih vjestina jer su one danas puno kompleksnije u odnosu na nekada.
Nakon modeliranja nastavnickog koriStenja ovih vjestina, uCenici ih najprije
suradnicki u malim grupama pocinju primjenjivati, a tek potom su sposobni
za njihovo samostalno koristenje. Odgovornost se tako s nastavnika postupno
prebacuje na ucenike. Drugim rije¢ima, ucenici trebaju razviti tzv. samoregu-
laciju ucenja u ovim domenama te u konacnici postati odgovorni za samostal-
no i kompetentno koristenje ovih vjestina. Primjerice samoregulirani uc¢enik
u domeni Citanja je onaj koji zna postaviti ciljeve Citanja, koji bira adaptivne
strategije Citanja, nadgleda i kontrolira vlastite procese Citanja te ih prilago-
dava unaprijed postavljenim ciljevima. Samoregulirani ucenik u domeni pi-
sanja postavlja ciljeve i potciljeve pisanja, osvjestava tko ¢e mu biti publika,
bira adaptivne stategije pisanja, nadgleda i kontrolira procese pisanja te ih na
kraju evaluira i prilagodava budu¢im uvjetima pisanja. Samoregulacija uce-
nja u ovim domenama odvija se u kognitivnom, metakognitivnom, motivacij-

5 Socijalno konstruktivisticki pristupi ucenju naglasavaju vaznost konteksta uéenja, odno-

sno pripadanje skupini i sudjelovanje u socijalnoj konstrukciji znanja. Ovdje se ne radi o
jedinstvenoj teoriji ucenja, ali se vec¢ina ovih teorija slaze oko toga da su ucenici aktivni
u izgradnji svoga znanja te da su socijalne interakcije vazne u procesima izgradnje znanja
(Woolfolk, 2016: 310, 312).

¢ Integrativna metoda ucenja u domenama Citanja i pisanja znaci da pojedinci integrativno
koriste medije iz razli¢itih izvora, u razli¢itim oblicima, da se znaju kriticki odnositi prema
informacijama, naj¢esce u cilju stvaranja novih znanja (u ovim domenama to znaci stvaran-
je originalnih tekstova ili originalne interpretacije postojecih tekstova). Razina koristenja
suvremenih medija u hrvatskom obrazovnom sustavu opc¢enito, a onda i u ovim domena-
ma trebala bi biti na razini tzv. informacijske pismenosti, $to znaci integrativno koristenje
medija. To je najnaprednija razina koriStenja medija, u odnosu na nizu komunikacijsku
razinu ili najnizu bihevioralnu razinu, a prisutna je u razvijenijim obrazovnim sustavima od
kraja 90-ih godina 20. stoljeca (Warschauer i Healey, 1998).
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skom, emocionalnom i ponasajnom podrucju te se oblikuju uvjeti u kojima se
ona odvija. Ekhlas i Shangarffam (2013) su istrazivali vezu izmedu glavnih
komponenata samoregulacije ucenja, temeljnih vjestina Citanja i postizanja
cjelokupne razine strucnosti te su ustanovili da se kvaliteta Citanja, iako se
radi o usamljenickoj vjestini, moze predvidjeti strategijama samoregulacije u
ovom podrucju. Motivacijski ¢imbenici naro€ito su povezani s poboljSanjem
vjestine Citanja i uspjehom ucenika opéenito. Turan i Demirel (2010) su istra-
zivali odnos izmedu vjestina samoregulacije ucenja i ucenickih postignuca te
su utvrdili da ¢e se svijest o predmetnom podrucju i u¢inkovitost u¢enja pove-
¢ati ako se poboljSaju vjestine samoregulacije ucenja. Kompetentnost ¢itanja
i pisanja trebala bi se linearno povecavati s viSom razinom obrazovanja, kako
zbog duzeg ucenja i vjezbanja ove dvije vjestine, tako i zbog sve razvijeni-
jeg sustava misljenja koji pocetkom adolescentskog razvojnog perioda prelazi
na najrazvijeniju razinu logicko-apstraktnog misljenja (tzv. razinu formalnog
misljenja’) koje se nadalje razvija. Medutim, razvoj kompetentnosti u ove dvi-
je jezicne djelatnosti nazalost nije nikada jednostavno linearan zbog mnogih
endogenih (unutarnjih) i egzogenih (vanjskih) faktora. U prakticnom smislu,
jezicni kurikuli trebali bi se prilagodavati kako razvojnim promjenama uceni-
ka, tako 1 promjenama zahtjevnosti kompetencija u vertikali obrazovanja i to
izborom sadrzaja, izvora, zahtjevnos$¢u zadataka, metodama poucavanja i sl.
Ono sto je takoder vazno istaknuti je da se vjeStine Citanja i pisanja ne smiju
promatrati samo opcenito, ve¢ i u okviru razli¢itih predmetnih podrucja pa
tako razlikujemo Citanje 1 pisanje humanistickih, drustvenih, prirodoslovnih,
tehnickih i umjetnickih tekstova, koji osim zajednickih karakteristika teksta
imaju i odredene podrucne specifi¢nosti. Na ovu Cinjenicu treba paziti kod
poucavanja Citanja i pisanja kako se ove vjestine ne bi svladale samo opcenito
nego i specificno u okviru razli€itih predmetnih podruc¢ja. Nastavnici pred-
metnih podru¢ja moraju paziti da ucenike nauce specifi¢nostima svoga po-
drucja tako da oni u konacnici znaju razlikovno Citati i pisati u okviru ovih
podrucja koja su u odredenoj mjeri (ili preciznije na odredenoj razini obrazo-
vanja) svladala.

Istrazivanja koja nastoje odgovoriti na pitanje kako se Citanje i pisa-
nje poucava u Skolama rezultat su kvantitativne i kvalitativne metodologije
putem koje se nastavnike pita o njihovoj Skolskoj praksi, narocito onoj koja
pokazuje dobre rezultate (Gilbert i Graham, 2010; Tse i Hui, 2016) ili se opaza
nacin njihovog poucavanja u razredima (Applebee i Langer, 2011; Rietdijk,
Van Weijen, Jassen, Van den Bergh i Rijlaarsdam, 2018). Koriste se i tzv. mje-

7 Teorija intelektualnog razvoja ¢ovjeka Jana Piageta koja je prvi put objavljena 1932. (pre-
ma Vasta, Haith i Miller, 1998).
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Soviti pristupi istrazivanja koji se zasnivaju na kombiniranju kvantitativnih i
kvalitativnih istrazivackih metoda. Oni su najcesc¢e oblikovani na nacin pru-
zanja bogatih opisa procesa Citanja i pisanja dobivenih kroz intervjue, procese
opazanja i/ili koriste¢i se tzv. metodom glasnog misljenja® (Hertzberg i Roe,
2016; McCarthy i Ro, 2011). Graham (2018) navodi da postoje dva kljucna
nalaza zasnovana na 28 istrazivanja koja su ispitivala kako se pismeno izra-
Zavanje poucava u suvremenim Skolama. Prvi nalaz pokazuje da neki nastav-
nici oblikuju solidne programe koje provode sa svojim ucenicima (Wilcox,
Jeffrey i Gardner-Bixler, 2016). Drugi nalaz pokazuje neadekvatnu praksu u
mnogim razredima. Ovakvi nalazi su univerzalni, odnosno nalazimo ih u mno-
gim razredima $kola diljem svijeta. Nalazi koji potvrduju solidne programe
pokazuju da nastavnici koji ih provode odvajaju poprili¢no vremena za njiho-
vo provodenje, Sto potvrduje veliki broj rezultata istrazivanja (Cutler i Gra-
ham, 2008; Dockrell, Marshall i Wyse, 2016; Hsiang i Graham, 2016). Neki
osnovnoskolski nastavnici odvajaju jedan sat dnevno za ovo poucavanje, §to
je dovoljno prema struénim preporukama Vodica za elementarno poucavanje
pismenoga izrazavanja te ovi nastavnici koriste razliite instrukcijske prakse
kako bi promovirali skolski uspjeh i napredak, ukljucujuci primjenu primje-
ra dobre prakse (Graham, McKeown, Kiuhara i Harris, 2012). Dobra praksa
pismenoga izrazavanja u osnovnoj $koli ukljucuje pisanje tekstova u razlicite
svrhe, poucavanje provodenja kljucnih procesa pisanja (poput planiranja, izra-
de nacrta i ispravljanja teksta), provodenje formativnog vrednovanja u¢enickih
postignuca u pisanju te poucavanje osnovnih vjestina pisanja (poput rukopisa,
pravopisa i sintakse). Na srednjoskolskoj razini provodi se slicna obrazovna
praksa, osim grafomotorickog pisanja te se pismeno izrazavanje koristi kao
podrska u ucenju Citanja i procesima ucenja. Applebee i Langer (2011) navode
da neki nastavnici kreiraju bogate i izazovne programe pismenog izraZzavanja

8 Metodu glasnog misljenja ili metodu verbalnih protokola razvili su Simon i Newell (1971)
bavedi se proucavanjem procesa rjeSavanja problema u podruc¢ju pismenoga izrazavanja.
Analizama se nastoje izravno zahvatiti dozivljaji psiholoskih procesa za vrijeme pisanja
nekog teksta. Sudionici istrazivanja naglas verbaliziraju misli i dozivljaje koje imaju kada
pisu neki tekst. Ponekad se proces pisanja teksta podijeli u tri faze: 1) fazu planiranja, 2)
fazu pisanja teksta i 3) fazu ispravljanja teksta pa se sudionika istrazivanja zamoli da glasno
govori koje procese misljenja koristi prilikom stvaranja teksta. Sudionik istrazivanja verba-
lizira (meta)kognitivne, afektivne i/ili ponasajne procese pisanja te daje opis kontekstualnih
uvjeta stvaranja teksta. Istraziva¢ sve to snima rade¢i individualno sa svakim sudionikom
istrazivanja, naj¢esce ispituje samo manji broj sudionika, a kasnije sve te snimke transkri-
bira kako bi dosao do relevantnih podataka (naj¢esce kako bi zakljuc€io koji su se kogni-
tivni procesi pojavili te kojom su ucestalos¢u trajali u pojedinoj fazi (uvodnoj, sredisnjoj i
zavrs$noj) procesa pisanja teksta. Istraziva¢ podatke najprije analizira, a potom daje sintezu
dobivenih rezultata. Ova se metoda ponekad nadopunjuje intervjuom kojeg istraziva¢ pro-
vede prije i poslije pisanja teksta (Nikcevié-Milkovié, 2014).
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koriste¢i primjere dobre prakse identificirane rezultatima evaluacijskih istrazi-
vanja i meta-analiza. Brojna istrazivanja potvrduju da srednjoskolski nastavni-
ci pismeno izrazavanje ¢esto koriste kao pomo¢ pri ucenju (Gillespie, Graham,
Kiuhara i Hebert, 2014; Ray, Graham, Houston i Harris, 2016), dok osnov-
noskolski i srednjoskolski nastavnici Cesto koriste razlic¢ite oblike programa
pismenog izrazavanja za ucenike s teSko¢ama (Troia i Graham, 2017). Prema
Nikéevi¢-Milkovi¢ (2018), najpoznatiji programi poucavanja pismenoga izra-
zavanja su: Model procesnog pisanja Gravesa i Murraya (1980), Conect Crea-
tion Tools (CCT) model, Conprehensive School Reform Demostration (SRSD)
i Kognitivni samoregulacijski instrukcijski model Cognitive Self-Regulation
Instruction (SCRI), koji se najceS¢e primjenjuje. Ovi programi su vrlo uc¢in-
koviti, $to znaci da se njihovom primjenom u razredima mogu posti¢i visoki
rezultati akademskog pisanja. Zasnivaju se na procesnom pristupu’ poucavanja
pisanja koji podrazumijeva razvoj samoregulacije u¢enja u podruc¢ju pisanja te
uvjezbavanje koriStenja strategija pisanja.

Rezultati cijelog niza istrazivanja pokazuju da osnovnoskolski nastav-
nici prenaglasavaju poucavanje osnovnih jezi¢nih vjestina (primjerice grama-
tike, grafomotorickog pisanja, spelovanje u nekim jezicima), dok malo paznje
poklanjaju ucenickom poucavanju kako koristiti kljuéne (meta)kognitivne
procese pisanja (poput planiranja, sastavljanja i ispravljanja teksta te nadgle-
danja, kontrole i kriticCkog misljenja) (Cutler i Graham, 2008; Dockrell, Mars-
hall i Wyse, 2016; Rietdijk, Van Weijen, Jassen, Van den Bergh i Rijlaarsdam,
2018). Nastavnici Cesto koriste pisanje kao podrsku uc¢enju svoga predmeta,

®  Procesni pristup u poucavanju pisanja suvremeni je pristup koji se zasniva na suradnicki

oblikovanoj nastavi koju tek na vi$im razinama usvajanja vjestine i tehnika pisanja zamje-
njuje samostalni rad ucenika. Ucenici zajednicki prolaze kroz sve faze pisanja tekstova pri-
mjenjujudi razlicite strategije i tehnike pisanja. Faze kroz koje prolaze su: 1) faza pripreme,
2) faza izrade radne verzije teksta i 3) faza popravljanja teksta. Faza pripreme sastoji se u
prikupljanju informacija, razmisljanju o temi i raspolozivim idejama te pocetku planiranja
kako ¢e se o njima pisati. Faza izrade radne verzije je probna i eksperimentalna, a podrazu-
mijeva stavljanje ideja na papir. Ideje se zapisuju kako bi se vidjelo §to se ima re¢i o temi.
Nakon $to su ideje zapisane, one se dalje pojasnjavaju i dotjeruju. Faza popravijanja moze
se izvrsiti u dvije etape — najprije autor teksta zeli vidjeti s7o je htio reéi, a potom kako je to
mogao bolje reci. Tekstovi koji ¢e se objaviti prolaze kroz jo§ dvije faze, fazu uredivanja i
fazu objavljivanja. Faza uredivanja odvija se prije objavljivanja teksta, a radi se posljednja
jer se pri tome ubacuju ili izbacuju re¢enice, odlomci ili stranice teksta. Faza objavijivanja
predstavlja zavr$nu fazu procesa pisanja. Objavljivanje teksta vrlo je korisno za uc¢enike jer
spoznaja da ¢e se njihov tekst naci pred publikom potice ih da ga popravljaju i dotjeruju.
Objavljivanje omogucuje da se vidi o cemu i kako drugi piSu. Svaki tekst ne prolazi kroz
sve navedene faze ili bar ne tim redoslijedom. Primjer za to je pisanje stru¢njaka o temi koju
vrlo dobro poznaju pa preskacu fazu pripreme ili pisanje pocetnika u pisanju koji ¢esto pre-
skacu fazu popravljanja teksta (Temple, Steele i Meredith, 1998, prema Nikcevi¢-Milkovié,
2008: 196).
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medutim, mnoge aktivnosti pisanja u tu svrhu odvijaju se bez sastavljanja
teksta (npr. uCenici popunjavaju prazna mjesta u radnim listi¢cima, hvataju bi-
ljeske, daju odgovore na pitanja u obliku jedne, dvije rijeci ili kratke rec¢enice)
(Gillespie i Graham, 2014; Ray, Graham, Houston i Harris, 2016). Ovakva
situacija je Cesta i na srednjoskolskoj razini obrazovanja (Graham, Cappizi,
Harris, Hebert i Morphy, 2014; Kiuhara, Graham i Hawken, 2009). Nadalje,
istrazivanja sustavno potvrduju da je praksa pisanja u mnogim razredima ne-
dovoljna. Vec¢ina nastavnika ne posvecuje dovoljnu paznju poucavanju vjesti-
ne pismenoga izrazavanja (Brindle, Harris, Graham i Hebert, 2016; Graham 1
sur., 2014; Kiuhara, Graham i Hawken, 2009) upravo zato jer je ona jako slo-
zena vjestina!’, a time i vrlo izazovna za poucavanje. Poucavanje pismenoga
izrazavanja zahtijeva intenzivnije vrijeme kako bi se vjestina uspjesno svlada-
la. Graham (2018) narocito istiCe problem pitanja dubine i intenziteta trenin-
ga pismenosti u prosjecnim razredima diljem svijeta. U razliitim zemljama
svijeta postoje razlicita iskustva koli¢ine vremena koja se koriste za njeno
poucavanje pa se tako u Nizozemskoj vjezbe pisanja u osnovnim $kolama or-
ganiziraju jednom tjedno, u Kini u osnovnim i srednjim $kolama organiziraju
se dva do tri puta tjedno, ali postoje zemlje gdje se ovakve vjezbe organiziraju
tek jednom mjesecno ili ¢ak samo nekoliko puta godisnje, §to je potpuno ne-
dovoljno (Graham, 2018). Drew, Olinghouse, Luby-Faggella i Welsh (2017)
navode da nastavnici na osnovnoskolskoj i srednjoskolskoj razini prosjecno
posvecuju manje od jedan sat dnevno za poucavanje pismenosti, §to znaci da
je koli¢ina vremena ozbiljan ogranicavajuci indikator. Drugi indikator nedo-
voljnih instrukcija je taj da u€enici u prosjecnim razredima ne pisu ucestalo
razlicite tekstove. lako Cesto dobivaju ovakve zadatke, istrazivanja pokazuju
da je malo produzenog pisanja jer se od ucenika rijetko trazi da napisu duzi
tekst s viSe odlomaka (Gilbert i Graham, 2010). Tre¢i indikator nedovoljnih
instrukcija pisanja ukljucuje koristenje nastavnickih postupaka. Iako prosje-
can nastavnik primijenjuje razlicite instrukcijske prakse poucavanja pisanja
te radi razliCite nastavne prilagodbe tijekom Skolske godine, mnoge od tih
nastavnih procedura ne primijenjuje dovoljno Cesto (najcesce ih primijenjuje
manje od jednom mjesecno) (Graham i sur., 2014; Hertzberg i Roe, 2016).
Ovo ukljucuje i koristenje provjerene dobre prakse poucavanja pismenog iz-
razavanja od strane nastavnika (Drew, Olinghouse, Luby-Faggella, Welsh,
2017). Koliko su Cesto nastavnici primijenjivali odredene nastavne prakse,
radili odredene nastavne prilagodbe i dodjeljivali razlicite zadatke pismenog
izrazavanja bilo je povezano s vremenom koje su posvecivali poucavanju pi-

10 Pisanje je najteza jezi¢na djelatnost te jedna od najteZih ljudskih djelatnosti za usvajanje

uopce (Kellogg, 1999).
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sanja. Unato¢ tome, Ng i Graham (2017) isti¢u da ovi nalazi dovode u pitanje
dubinu i intenzitet nastave pismenoga izrazavanja u prosjecnim razredima di-
liem svijeta. Cetvrti indikator nedovoljnih instrukcija pismenoga izrazavanja
odnosi se na nedovoljno koriStenje digitalnih platformi, vjestina i medija za
pisanje. Dok se veéina pisanja izvan $kole odvija digitalno (Freedman, Hull,
Higgs i Booten, 2016), koristenje digitalnih tehnologija i vjestina nije uobica-
jeno u prosjec¢nim razredima (Coker, Farley-Ripley, Jackson, Wen, MacArthur
i Jennings, 2016; Simmerman i sur., 2012). Pojedina istrazivanja jo$ pronalaze
i neke specificne probleme ukljucene u praksu pisanja u ucionicama, poput
toga da je publika ucenickih tekstova najces¢e nastavnik (Applebee i Lan-
ger, 2011), u razredima je malo suradnickog ucenja, kao i interakcije medu
ucenicima za vrijeme pisanja (DeSmedt, Van Keer i Merchie, 2016), resursi
u ucionici za poucavanje pisanja uglavnom su neadekvatni (Dockrell i sur.,
2016), da se formativno vrednovanje'' dogada rijetko (Rietdijk i sur., 2018),
vrijeme pripreme za pisanje Cesto je pretjerano (Applebee 1 Langer, 2011),
nema poticaja motivacije za pisanje (Wilcox, Jeffrey i Gardner-Bixler, 2016)
te se ne vodi dovoljno ra¢una o potrebama ucenika s teSko¢ama i onima koji
uce drugi(e) jezik(e) (Dockrell i sur., 2016). Prema tome, prosje¢an nastavnik
ne posvecuje dovoljno vremena poucavanju pismenoga izrazavanja, ucenici
ne pisu dovoljno, rijetko se od njih trazi pisanje duzih tekstova koji ukljucuju
analizu i interpretaciju. Nastavnici ne primjenjuju sve nastave metode koje
znaju, ne ukljucuju primjere dobre prakse te ne rade prilagodbe za ucenike
s teSkocama. Digitalna tehnologija, ukljucujuc¢i procese obrade teksta/ova i
racunala nisu sastavni dio ve¢ine poduke Citanja i pisanja u Skolama. Ng i
Graham (2017) naglaSavaju, s druge strane, da istrazivanja sustavno pokazuju
da nastavnici koji viSe vremena posvecuju poucavanju pismenoga izrazavanja
cesce primjenjuju vise primjera dobre prakse opismenjavanja.

Praksa pismenoga izrazavanja u nekim razredima je pod utjecajem na-
stavnickih vjerovanja, $to znaci da nastavnici koji smatraju da je pismenost
vazna viSe vremena posvecuju njenom poucavanju, bolje se pripremaju za

" Formativno vrednovanje provodi se prije ili tijekom nastave. Njegova je svha pomo¢ na-

stavniku u planiranju i poboljSavanju nastave te pomo¢ ucenicima u ucenju. Ono pomaze
u oblikovanju nastave. Prije pocetka nastave Cesto se uCenicima daje formativni test ili
test predznanja koji nastavniku pomaze u odredivanju predznanja ucenika. Ponekad se test
daje tijekom nastave kako bi se doznalo na kojem su podruc¢ju ucenici najslabiji te se onda
poucavanje usmjerava prema tim problemati¢nim podrucjima. Formativni testovi ne utjecu
na zavr$nu ocjenu pa ovakva situacija testiranja u kojoj nema pritiska moze biti od posebne
pomo¢i ucenicima (Woolfolk, 2016: 495). Ucenici se prate redovito te se uratci Citanja i
pisanja ocjenjuju tijekom cijele godine. U tu svrhu se Cesto koriste osobne mape ucenika
ili portofolio u §to se ulazu pisani materijali kako bi se pregledom na kraju godine utvrdilo
koliko i kako je tekao u€enicki napredak tijekom vremena.
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nastavu, sigurniji su u sebe, zadovoljniji su svojim radom te ¢esce primjenjuju
primjere dobre prakse (Graham i Harris, 2018). Osim ovih ¢imbenika koji su
vezani uz razred i nastavnika, vazan je i Siri kontekst, odnosno nacionalna,
regionalna i Skolska politika vezana za ostvarivanje opismenjavanja mladih
narastaja. Politika je ovisna o slozenoj mjesavini povijesnih, socijalnih, kul-
turnih, politickih i institucionalnih utjecaja. Primjerice u Kini ¢itanje i pisanje
se povijesno, socijalno i kulturno cijene, ali se Citanje viSe cijeni od pisanja
jer se vjeruje da ucenici uce pisati i ¢itanjem (Hsiang, Graham i Wong, 2018).
Nastavnici Cesto svoje formalno obrazovanje za poucavanje Citanja i pisanja
ne vide zadovoljavaju¢im (Brindle, Harris, Graham i Hebert, 2016; Myers i
sur., 2016), $to onda nadoknaduju vlastitim cjelozivotnim obrazovanjem i na-
porima koje ¢ine u ucionici. Graham (2018) istice da se obrazovne promjene
moraju odnositi na dvije strane medalje: s jedne strane na bolje obrazovane
nastavnike, a s druge strane na bolje obrazovne sustave. Ukoliko se Citanje i
pisanje socijalno nedovoljno vrednuje, sve $to skola ¢ini biti ¢e nedovoljno.
Znaci, ravnatelji i kreatori obrazovnih politika moraju biti svjesni promjena
koje su potrebne u suvremenim razredima. Promjene prakse poucavanja pi-
smenosti u uc¢ionicama 21. stoljeca ukljucuju puno vise od ulaganja u nastav-
nike. One podrazumijevaju promjene u poucavanju nastavnika, ali i promjene
u sustavu na bolje. Ako Citavo drustvo, ukljucujuéi najvazniji dio — kreatore
prosvjetne politike, nedovoljno vrednuje opismenjavanje mladih narastaja i
to u suvremenom kontekstu gdje se pismenost ne gleda kao jednodimenzio-
nalni konstrukt ve¢ kao tzv. raznopismenost (engl. multiliteracy)'* (Strievic,
2011), potencijalni utjecaj promjene poucavanja biti ¢e ogranicen. Za pro-
mjenu prakse razvoja pismenosti u u¢ionicama potrebno je poboljsati znanja
i vjeStine nastavnika, ravnatelja, kreatora prosvjetne politike, kao i stavove
drustva u cjelini.

5. SUVREMENA METODICKA PRAKSA
POUCAVANIJA CITANJA I PISANJA

U podrucju ¢itanja i pisanja povezivanje znanstvenih spoznaja s odgoj-
no-obrazovnom praksom predstavlja svojevrsni problem. Suvremena meto-
dicka praksa poucavanja Citanja i pisanja mora biti utemeljena na znanstve-
no-istrazivackim dokazima, a upravo je manjak istrazivanja koja su ispitivala
u¢inkovite metode pouc¢avanja ove dvije jezi¢ne djelatnosti. Cudina-Obrado-
vi¢ (2014) izdvaja vazne spoznaje koje ¢e pridonijeti poboljSanju prakse pou-

12 Raznopismenost (engl. multiliteracy) osim Citateljske ukljucuje i ra¢unalnu, medijsku, in-

formacijsku, financijsku, vizualnu i mnoge druge pismenosti (Stricevi¢, 2011).
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cavanja Citanja. Prema ovoj autorici, uz unutarnje (osobne, endogene) i vanj-
ske (okolne, egzogene) procese, najvazniji ¢imbenik u razvoju zrelog Citanja
je razvijena motivacija za citanje, a potom su vazne prilike ucenja i kvalitetne
metode poucavanja Citanja. Iz mnogobrojnih istrazivanja motivacije za Cita-
nje proizasle su brojne metode poticanja i poucavanja Citanja, kao npr. glasno
¢itanje djeci, Citanje uz glumu i raspravu, slobodno citanje, ¢itanje na nacin
da se ne da eksplicitan pocetak ili kraj djela nego ga djeca moraju sami im-
plicitno osmisliti, tzv. suradnicko citanje. Nazalost, brojna istrazivanja u Hr-
vatskoj (Miljkovi¢ i Rijavec, 2001; Nikcevi¢-Milkovi¢ i sur., 2018; Rosandié,
2005) 1 svijetu (Bogaert, Devlieghere, Hacquebord, Rijkers, Timmermans i
Verhallen, 2008; Mullis, Martin, Foy i Drucker, 2012) pokazuju da citateljska
motivacija opada s pocetkom adolescentske dobi, u isto vrijeme kada se razvi-
jametakognitivna svjesnost i rjecnik, Sto implicira da je iznimno vazno djecu i
mlade poticati na Citanje, odabrati djela za Citanje koja su im razvojno bliska i
zanimljiva, prilagoditi sadrZaje Citanja njihovim interesima, uskladiti zadatke
Citanja u Skoli s preferencijama ucenika, a sve u cilju zadrzavanja i podizanja
motivacije za Citanjem. Prilike ucenja i metode poucavanja treba osuvreme-
niti na nacin oblikovanja da $to vise nalikuju uvjetima Citanja i pisanja koje
ostvaruju profesionalni Citatelji, govornici, autori tekstova i pisci. Koristenje
strategija Citanja i pisanja treba uvjezbavati uz pomo¢ novih tehnologija, $to
takoder treba biti dio kurikula, poucavanja i metoda ucenja (Alzubi, Singh i
Hazaea, 2019). U adolescentskoj dobi jako je vazno pomo¢i ucenicima da se
razviju u samoregulirane Citatelje i autore tekstova i to ne samo opcenito, nego
i specificno u razli¢itim predmetnim podruc¢jima. U tu svrhu vazno je s njima
uvjezbavati koristenje strategija i tehnika Citanja i pisanja te postupno pre-
nosenje odgovornosti njihove primjene s nastavnika na ucenike. To se posti-
ze tzv. metodom modeliranja putem koje nastavnici ucenike trebaju poduciti
odabrati najadekvatnije strategije Citanja i pisanja, prilagoditi ih tekstu odre-
denog oblika i sadrzaja te ih znati promijeniti kada se pokazu neucinkovitima.
Nastavnici ucenike trebaju poduciti samostalnom vrednovanju svog napretka,
odnosno razvoju tzv. vjestine samovrednovanja. Rezultati istrazivanja Nikce-
vi¢-Milkovi¢ i sur. (2018) pokazuju da najmanju sklonost i interese za Citanje
i pisanje imaju ucenici rane adolescentske dobi te da u toj dobi procjenjuju
najmanju korisnost strategija Citanja i pisanja, §to je bilo i za ocekivati. Najve-
¢u sklonost prema citanju i pisanju pokazuju ucenici mlade Skolske dobi, §to
je takoder bilo oéekivano. Sto se ti¢e ¢itanja i pisanja lektire, znaGajno je vise
preferiraju ucenici osnovnoskolske dobi u odnosu na srednjoskolsku dob, dok
digitalne medije u svrhu Citanja i pisanja viSe koriste ucenici adolescentske
dobi u odnosu na ucenike mlade Skolske dobi. Oba rezultata su bila oc¢ekivana.
U ovom istrazivanju ocite su i rodne razlike u ispitanim varijablama pa tako
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zenski rod ucenika pokazuje pozitivnije stavove prema Citanju i pisanju, veéu
korisnost strategija Citanja i pisanja, ve¢u motivaciju i postignuca Citanja i
pisanja u odnosu na muske kolege. Rodne razlike u korist Zenskog roda u vari-
jablama vezanima za procese Citanja i pisanja (primjerice akademski rezultati
u jezikoslovnim predmetima, jezi¢na znanja, rezultati u zadacima verbalnih
i jezicnih sposobnosti) sustavno se potvrduju nizom istrazivanja (Babarovic,
Burusi¢ i Sakié¢, 2009; Connolly, 2006; Reilly, Neumann i Andrews, 2018).
Takoder, i u motivacijskim varijablama Zenski rod ucenika pokazuje bolje re-
zultate. Tako ucenice pokazuju veéi interes za Citanje i pisanje, iskazuju vecu
vrijednost ovih sposobnosti, samodjelotvornost im je u ovim podrucjima veca,
a rodne razlike su narocito oCite u adolescentskom razvojnom periodu (Ko-
lic-Vehovec, Pecjak i Roncevi¢ Zubkovi¢, 2009; Nikceviée-Milkovié, 2012).
S obzirom da pozitivni stavovi prema korisnosti strategija Citanja i pisanja
opadaju s porastom dobi i to viSe kod muskog roda (Nikéevi¢-Milkovi€ i sur.,
2018), trebalo bi sustavno strategije prezentirati i uvjezbavati metodom mo-
deliranja i to u okviru veéeg broja nastavnih predmeta, narocito jezikoslovnih,
duz cjelokupne vertikale obrazovanja. Tako bi ucenici usvojili ove strategije
opcenito, kao i specificno u okviru razliitih predmetnih podrucja, $to bi im
onda pomoglo u postizanju boljeg skolskog uspjeha.

Sustinska funkcija ¢itanja je razumijevanje procitanog teksta te je ono
osnova i uspjesnog ucenja opéenito. Znacajan efekt dobi uocen je kod koriste-
nja strategije aktivnog razumijevanja pri Citanju. 30% varijance akademskog
uspjeha odredeno je uspjesnoscu koriStenja ove strategije. Studenti zavrs$nih
godina studija statisticki znacajno vise koriste strategije aktivnog razumijeva-
nja teksta, nadgledanja procitanog i regulacije pri ¢itanju u odnosu na studente
pocetnih godina studija. Koli¢-Vehovec (2013) navodi da studenti koji vise
koriste strategije aktivnog razumijevanja pri Citanju imaju vec¢i akademski
uspjeh jer bolje razumijevanje procitanog teksta znaci i bolju kvalitetu ucenja,
Sto rezultira boljim akademskim uspjehom. Prakticni znacaj rezultata ovog i
slicnih istrazivanja usmjeren je na pronalazenje ucinkovitih na¢ina pobolj-
Sanja razumijevanja pri Citanju tekstova razliCitih sadrzaja, Sirine i dubine, s
obzirom da cijeli niz recentnih istrazivanja pokazuje da su motivacijske va-
rijable povezane s postignu¢ima i uspjehom u akademskom Zzivotu ucenika i
studenata, a posebno s uspjehom u ¢itanju (Khajavi i Abbasian, 2013). Kraj-
nji cilj poucavanja Citanja je stvoriti Sto vise tzv. strastvenih citatelja koji ¢e
imati razvijen intrinzican interes za Citanje, koristiti razlic¢ite adaptivne stra-
tegije Citanja, prilagodavati ih i mijenjati ovisno o postavljenim ciljevima,
uz samonadgledanje i samovrednovanje tijekom cijelog procesa. Kako bi se
to ostvarilo, najprije je potrebno stvoriti tzv. kulturu citanja kako u odgoj-
no-obrazovnim i kulturnim ustanovama, tako i u obiteljima djece i mladih
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(Nejadihassan i Arabmofrad, 2016), a potom razvijati samoregulaciju ucenja u
ove dvije domene. Dobar primjer toga je proglaSavanje 2020. godinom citanja
u Republici Hrvatskoj, $to je potaklo brojne ustanove i pojedince na mnoge
aktivnosti i poticaje ¢itanja.

Pandemija COVID-19 primorala je mnoge nastavnike da se prebace iz
nastave uzivo u online poucavanje ili na nastavu na daljinu. Medutim, mnogi
nastavnici nemaju razvijene strategije koje bi bile efikasne u novim uvjetima
krize i kompatibilne s njihovom profesionalnom praksom. Jedna od vrlo ur-
gentnih potreba u razredima na svim razinama obrazovanja je dati podrsku so-
cijalnom ili grupnom ¢itanju predmetnih materijala. Zhu, Chen, Avadhanam,
Shui and Zhang (2020) preporucuju nastavnicima da inkorporiraju koristenje
web biljeski u online poucavanje. Ovi autori su identificirali pet vrsta dizajna
aktivnosti takvih biljeski: 1) obradu znanja koje je specificno za odredenu
domenu, 2) podrzavanje argumentacije i upita, 3) poboljSanje vjeStina opi-
smenjavanja, 4) podrsku nastavnickom i vr§njackom ocjenjivanju i 5) pove-
zivanje internetskih prostora za ucenje. Nastavnicima je potrebna potpora za
ukljucivanje ucenika u citanje, ucenje i povezivanje. Van Rijk, Volman, De
Haan i Bert van Oers (2017) navode da je jo§ u osnovnoj skoli vazno obli-
kovati u¢inkovito i motiviraju¢e okruzenje za ucenje i obrazovne strategije
koje su potrebne za poucavanje Citanja kako bi se poboljsalo razumijevanje
kod svih ucenika. Okruzenje za uéenje informativnog citanja"® trebalo bi se
oblikovati u svim razredima. Okruzenje za ucenje trebalo bi biti inspirirano
teorijom Lava Vygotskog Sto pogoduje Citanju i razumijevanju informativ-
nih tekstova. Socijalno-kulturalna teorija ovog autora ima veliki utjecaj na
obrazovne znanosti te se u obrazovnoj praksi koriste njegovi pojmovi poput
zone proksimalnog razvoja i skela (po kojima se ucenici penju razvijajuci
kompetencije nekog podrucja). U nekim Skolama nastava se oblikuje u okru-
zenjima za ucenje koja se temelje na vigotskijskim konceptima. U njegovoj

13 Informativno citanje je itanje ekspozitornih tekstova koji se najéesée susrecu u 8koli jer su
to tekstovi udzbenika i svih ostalih pisanih izvora informacija. U ovim tekstovima ucenici
dolaze do podataka i ¢injenica, objasnjenja, opisa ili definicija pojava. Dobar ekspozitorni
tekst iznosi podatke i ¢injenice na organiziran, jasan i logi¢an nacin. Ekspozitorni tekstovi
djeci su tezi za razumijeti od narativnih jer se susre¢u s novim sadrzajima i nepoznatim
pojmovima. Narativne tekstove nalazimo u pricama te oni imaju uobicajenu strukturu:
pocetak, sredinu i kraj ili sadrzajno: uvod, ekspoziciju (dogadaj i sukob likova, krizu) i
zakljucak (razrjeSenje sukoba, ishod dogadanja). Najéesce prica ima linearni oblik i zbiva
se u vremenskom slijedu. Kod ekspozitornih tekstova izlaganja ¢esto sadrzavaju slozene
logicke odnose medu dijelovima teksta. Struktura izlaganja moze biti razlicita, a uobicajeni
oblici su: opis, redoslijed, sli¢nosti — razlike, problem — rjeSenje i uzrok — posljedica. Naj-
&e¥éi oblici ekspozitornih tekstova u osnovnoj §koli su opis i redoslijed (Cudina-Obradovié,
2014: 195, 196).

445



Anela NIKCEVIC-MILKOVIC

teoriji sredi$nji pojam je smisleno ucenje koji se shvaca kao proces u kojem
pojedinac postaje povezan s kulturnim svijetom. Tako i kod poucavanja ci-
tanja i pisanja ucenicima treba oblikovati okolinu ucenja koja je nalik onoj
koju koriste profesionalni govornici i autori tekstova. Razvojno obrazovanje
je pedagoski pristup koji se temelji na teoriji Vygotskog i dalje je razraden u
Teoriji kulturno-povijesne aktivnosti (CHAT) koja je nadahnula znatan broj
osnovnih $kola u Nizozemskoj kako bi promijenili ucenje kreirajuci inovativ-
no okruzenje na sveobuhvatan nacin s ciljem smislenog ucenja za uc¢enike. U
razvojnom obrazovanju okruzenje ucenja je uglavnom definirano situacijskim
socijalno-kulturnim aktivnostima u kojima su ucenici i nastavnici suradnicki
ukljuceni. Razumijevanje procitanog teksta kljucni je dio poucavanja Citanja
i to se promatra na vrlo uzak nacin (kao razumijevanje onoga o ¢emu tekst
govori). To se naziva sadrzajni pristup koji se zasniva na modelima tekstnog
procesiranja i naglaska na tome da ucenici konstruiraju i integriraju znacenje
teksta na cjeloviti nacin. Nastojanja u okviru ovog pristupa usmjerena su na
poticanje dubljeg proucavanja razumijevanja konceptualnog sadrzaja teksta i
to aktivnim angazmanom ucenika. Jedna od teorija koja stoji u osnovi ovog
pristupa je Teorija aktivnosti. Guthrie i Klauda (2014) u okviru ove teorije
zauzimaju stajaliSte da ucenje pismenosti treba odrzavati kulturni kontekst
Citanja 1 osobnu smislenost te naglaSavaju da nastavnici trebaju poraditi na
adekvatnoj suradnji izmedu njih i ucenika. Suradnja i zajedniStvo upravo tre-
baju biti istaknuti dio obrazovnog procesa. Iz Vygotskijeve perspektive Citanje
je oblik komunikacije u kojem su kulturna znacenja povezana s osobnim zna-
cenjima (smislom) Citatelja. Razvojno obrazovna praksa ukljucuje i ¢itanje i
pisanje.

Koncepcija CORI (engl. Concept Oriented Reading Instruction) Koristi
se u Nizozemskoj za ucenje Citanja prema navedenim preporukama. U sredi-
$tu ove koncepcije nalazi se pretpostavka da za uklju¢ivanje ucenika u Citanje
mora biti pojac¢ana njihova motivacija. Guthrie, McRae i Klauda (2007) razli-
kuju pet motivacijskih procesa: unutarnju motivaciju, percipiranu autonomiju,
samoefikasnost, drustvenu motivaciju i ovladavanje ciljevima. Unutarnja mo-
tivacija odnosi se na Citanje radi Citanja (Ryan i Deci, 2000). Ona se najbolje
njeguje u okruzenju ucenja u kojem se naglasava vaznost Citalacke aktivnosti
(povezivanjem sadrzaja Citanja s interesom ucenika, bilo izravnim ili posre-
dujuc¢im) 1 integrirajuci to s njihovim prethodnim znanjem. Tako se skolsko
Citanje treba povezati sa stvarnim zivotom, fokus treba biti usmjeren na inte-
res ucenika (njihovu znatizelju) i aktivno sudjelovanje u Citanju te isticanje
da je glavna svrha Citanja njegov smisao. Opazena autonomija predstavlja
osjecaj kontrole i usmjeravanje prema sebi. Podrzano je po izboru uéenika
(podtema 1 tekstova) i zajednickom kontrolom nastavnika i ucenika. Samo-
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efikasnost je uvjerenje uCenika da moze uspjeti. Povezano je s postizanjem
uspjeha u razumijevanju Citanja, Sto je olakSano realisticnim postavljanjem
ciljeva i odgovaraju¢im tekstovima, kao i ¢estim povratnim informacijama o
uspjeSnom razumijevanju. Socijalna motivacija je osjecaj pripadnosti grupi.
Potice se suradnjom, poput zajednickog Citanja i rasprave o tekstu. Ciljevi su
povezani sa Zeljom za dubokim razumijevanjem. Promovira ih integracija ¢i-
tanja sa sadrzajem (domene), primjerice u tematskim cjelinama, osiguravajuci
konceptualnu koherentnost kroz tekstove i vrijeme. Ucenicima u razredima
mora biti dostupna bogata ponuda tekstova kako bi se za svakog ucenika oda-
brali odgovarajuci tekstovi koji su im zanimljivi, ne previse laki, a ni previse
teski za Citanje. U ucCionici treba organizirati viSe razlicitih aktivnosti Citanja.
Allington (2002) naglasava da se treba usredotociti na znacenje procitanog i
meta-spoznaju, a poucavanje strategija trebalo bi i¢i putem eksplicitnog mo-
deliranja, tj. demonstracije i objasnjenja kognitivnih strategija koje koristi
vjest Citatelj. Potpora nastavnika trebala bi se sastojati od modeliranja stra-
tegija i penjanja po skelama ucenika u razvoju vlastitih kompetencija. Na-
stavnici moraju znati procijeniti potrebe ucenika za poukom te na njih znati
fleksibilno odgovoriti te svoju podrsku moraju znati prilagoditi Citateljskoj
razini. Interakcija je u srediStu poucavanja i podrske modeliranju tijekom Ccita-
lackih aktivnosti. Nastavnici bi trebali potaknuti daljnje razmisljanje ucenika
i ukljuciti ih u konstruktivne razgovore na satu. Suradnickim ucenjem potice
se razgovor o tekstu i znacenju teksta. Takoder, poucavanje novog rjecnika i
strategije za otkrivanje znacenja rijeci sastavni su dio Citanja radi dolazenja do
znacenja. Ovakvo Citanje trazi 1 drugu vrstu vrednovanja, a to znaci da bi se
s pitanja o tekstu trebalo prijeci na vrednovanje napora i poboljsanja sloZenih
postignuca (npr. razmisljanja). Napredak u razumijevanju ¢itanja dolazi iz sve
vecée prakse, odnosno duzeg ulaganja vremena u Citanje.

6. POSTIGNUCA SHANGAJSKIH UCENIKA
KAO PRIMJER DOBRE PRAKSE

Shangajski ucenici pokazuju visoka postignuca €itanja i pisanja na PISA
medunarodnim testovima (2009, 2012), $to je izazvalo veliku medunarodnu
paznju te posluzilo za analizu i zakljucke kako pomo¢i uc¢enicima drugih ze-
malja da postignu bolje rezultate u ovim jezicnim djelatnostima. Istrazivace je
zanimalo kako Shangajski ucenici, kao 1 ostali azijski u€enici, uce te kako su
motivirani za ¢itanje i pisanje (Ng i sur., 2021). Rezultati istrazivanja pokazu-
ju da Citanje i pisanje ima veliku vrijednost u obrazovnom sustavu Shanghaia.
Pisanje zajedno s ¢itanjem vaZzan su cilj reforme primarnoga obrazovanja u toj
zemlji. Prema standardima Kineskog jezi¢nog kurikula (Shanghai Municipal
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Education Commission, 2011), instrukcije pisanja za Shanghajske ucenike u
cetvrtom razredu ukljucuju Sirok raspon pisanja za razlicite svrhe s fokusom
na pisanje o vlastitim iskustvima. Od ovih ucenika se nadalje zahtijeva da
piSu u razlicite svrhe, $to se moze istraziti koriste¢i Grahamov koncept motiva
pisanja i WMQ (Graham i sur., 2020). Slijede¢i mnoge gore nabrojane pre-
poruke (primjerice suradni¢ko ucenje, samoregulacija ucenja, uvjezbavanje
strategija Citanja i pisanja, postupno prebacivanje odgovornosti s nastavnika
na ucenike i dr.) nastavnici ove zemlje uspjeli su podi¢i kompetencije pisme-
nosti svojih ucenika na najvise svjetske razine.

7. ZAKLJUCAK

Uslijed kontekstualnih promjena u drustvu nuzne su i obrazovne pro-
mjene u domenama Citanja i pisanja. Nazalost, mnogi razredi skola u svijetu
nisu se prilagodili novim uvjetima i preporukama poucavanja pismenosti o
kojima se govori u ovome radu, a zasnivaju se na znanstvenim istrazivanjima.
Zbog toga rezultati pismenosti na viSim razinama nisu najbolji kod veéine
ucenika u mnogim zemljama. U radu se navode metodicke preporuke pouca-
vanja Citanja i pisanja u suvremenim razredima, opisuju programi ¢ije evalu-
acije pokazuju korisnost i u¢inkovitost, kao i rezultati istrazivanja koji poka-
zuju pozitivne implikacije za praksu. Generalno poucavanje Citanja i pisanja
treba sagledavati u okviru socijalno-kulturalne i socijalno-kognitivne teorije
te socijalno-konstruktivistickih pristupa ucenju, treba ga zasnivati na mode-
lu modeliranja i Vygotskijevim preporukama za ucenje, ucenike treba nauciti
samoregulaciji ucenja u ovim domenama i u okviru nje koristenju adaptivnih
strategija Citanja i pisanja. Za Citanje i pisanje primarno je vazna motivacija
(ponajvise intrinzi¢na), kao i obrazovne emocije koje se s njima izazivaju.
Samoefikasnost je klju¢ni ¢imbenik koji pokrece trud koji je sustinski vazan
kod slozenih procesa Citanja i pisanja te direktno i indirektno utjece na aka-
demska postignuc¢a u ove dvije genericke sposobnosti. Uenici se po uzoru
na preporuke Vygotskog penju po skelama razvijajuci vlastite kompetencije
pismenosti. Citanje i pisanje ne smijemo sagledavati samo op¢enito, nego i
podrucno, pa tako nastavnici u okviru razli¢itih predmetnih podrucja (huma-
nistickom, druStvenom, prirodoslovnom, tehnickom i umjetnickom) moraju

.....

vezano za njihovo podrucje.
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TEACHING READING AND WRITING
IN THE 21™ CENTURY

Due to social contextual changes the teaching of reading and writing
is changing. Although the main goal of education is to teach students to effe-
ctively use reading and writing skills, many schools around the world do not
achieve this goal (Graham, 2019). Research shows a number of factors that
hinder their adequate teaching: insufficient instruction and teacher preparation
time, lack of critical and creative reading and writing longer texts that require
analysis and interpretation, little cooperation among students, large number of
students in classes and number of students with difficulties, absence of digital
technology, infrequent use of formative assessment of achievement, insuffi-
cient encouragement of motivation to read and write, infrequent application
of teaching procedures resulting from examples of good practice, weak teac-
her beliefs of reading and writing significance for the student's future, school
policies that do not invest in teacher education and do not change existing
education systems, and influences that do not sufficiently emphasize the value
of reading and writing. The most commonly used programs in the world that
have proven to be effective are also listed (Nikc¢evi¢c-Milkovi¢, 2018). Based
on the results of numerous studies, teachers who implement adequate reading
and writing programs are the ones who design comprehensive and collabora-
tive programs, devoting considerable time to reading and writing instructions
and using instructional practices with proven evidence of success. Many teac-
hers use writing to support higher-level learning and adapt reading and writing
instruction to students with disabilities. What research proves to be bad is that
many teachers overemphasize the teaching of basic reading and writing skills,
while paying too little attention to critical processes such planning, drafting,
correcting text when writing and reviewing text, identifying the main idea of
the text, drawing conclusions and summarizing when reading (called reading
and writing strategies) and self-regulation of learning in these two generic
linguistic activities (Graham, 2018).

Keywords: different educational levels, reading and writing programs,
reading and writing strategies, self-regulation of learning, teaching reading
and writing

456



