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HRVATSKA BAROKNA RELIGIOZNA POEMA I ZIVOTINJA

U hrvatskoj su dopreporodnoj knjizevnosti nastale Cetiri re-
ligiozne poeme (I. Gunduli¢, Suze sina razmetnoga; 1. B. Vucic,
Mandalijena pokornica; 1. Purdevi¢, Uzdasi Mandalijene po-
kornice; A. Kanizli¢, Sveta Rozalija). U literaturi su vec istraze-
ne sli¢nosti i razlike: na razini idejnih karakteristika, u odnosu na
tematiku, strukturu, metar, utkane sekundarne zanrove (molitvu,
propovijed, ispovijed). U ovom je radu pozornost usmjerena na
istrazivanje zivotinjskoga svijeta u navedenim poemama. Izdvo-
jeno je i analizirano 6 zooleksema (zvijer, zmija, ptica, crv, ovca,
lav) te je zakljuceno da se zivotinja ne pojavljuje kao samostal-
na tema nego se uz nju vezuju odredena simbolicko-alegorijska
znacenja vezana primarno uz grijeh i pokajanje.

Kljuene rije¢i: hrvatska knjizevnost, barok, poema,
Zivotinja

U razdoblju od 1622. do 1780. godine u hrvatskoj su baroknoj knji-
zevnosti nastale Cetiri religiozne poeme (Ivan Gunduli¢, Suze sina razmet-
noga /1622/'; Tvan Buni¢ Vuc€i¢, Mandalijena pokornica /1630/%; Ignjat Pur-
devi¢, Uzdasi Mandalijene pokornice /1728/; Antun Kanizli¢, Sveta Rozalija
/1780/). Pavao Pavlici¢ ih je nazvao i religioznim placevima jer: ,,Kod placeva

' Za Gunduli¢eve Suze sina razmetnoga Dunja FaliSevac kaze da je rodozacetnik religiozne

poeme, karakteristicnog zanra hrvatskoga baroka (FaliSevac, 1995: 11), na koji ¢e pozitiv-
no reagirati pjesnici mladi od njega (Ivan Buni¢ Vuci¢, Ignjat Purdevi¢ i jednim dijelom 1
Antun Kanizli¢) (Kravar, 2000: 262). Prva dva izdanja Suza tiskana su uzastopno 1622. i
1623. godine.

Povjesnicari knjizevnosti pisu da je Buni¢eva Mandalijena pokornica bila objavljena vje-
rojatno dva puta za pjesnikova zivota (1630. u Veneciji ili Anconi i 1638. godine u Anconi),
iako od navedenih izdanja nema sacuvanih primjeraka. Poema je tre¢i puta tiskana godine
1659. u Veneciji, dakle, godinu dana nakon pjesnikove smrti (Falisevac, 1995: 11). Od
treéega je izdanja sacuvan samo jedan primjerak u Knjiznici Male bra¢e u Dubrovniku.
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nije rije¢ samo o vjerskim osje¢ajima i njihovu opjevavanju nego se uvijek
radi o nekom gres$niku ili vjerskom preobraceniku koji se — placuéi — kaje, pa
i spjev biva podijeljen ne na pjevanja, nego na plakanja, cvilenja ili uzdisa-
nja“ (Pavlici¢, 1979: 105). Do danas su privukle znatnu pozornost knjizevnih
povjesnicara i teoretiCara® zbog ¢ega su ve¢ apsolvirane njihove sli¢nosti i
razlike na: tematskoj, motivskoj, strukturnoj (Pavlic¢i¢, 1979: 21) i zanrovskoj
razini (primarni Zanr — poema, sekundarni Zanr — molitva, propovijed, ispovi-
jed /Matanovié, 1992/).

U odnosu na slicnosti na tematskoj razini hrvatske religiozne poeme
donose opis pokajanja grjesnika/grjesnice.

Slicnosti na motivskoj razini podrazumijevaju odredene motive koji
funkcioniraju kao dio zanrovskih konvencija (1. pjesnik izjavljuje da suza-
ma pokajnika oplakuje vlastite grijehe, 2. kajanje grjesnika treba biti primjer
citatelju za povratak na pravi put, 3. spjev zapocinje opisom stanja poslije
grijeha, 4. motiv Spilje i pustosi u kojoj se pokajnik nalazi, 5. grjesnik rekon-
struira svoje grijehe, 6. sjeca se kako je doslo do preobracenja, 7. pokajnik
prizeljkuje obilje suza kako bi oprao svoje grijehe, 8. nakon grjesnikova placa
pada no¢, 9. nocu ili danju pokajnik ima vizije Isusovih muka, 10. pokajnik se
tjesi da je Bozje milosrde vece od svakoga grijeha, 11. na kraju pjesnik moli
nekadaSnjega pokajnika, a sada sveca, da ga zagovara na nebu /Pavlici¢, 1979:
107-108/).

Na strukturnoj razini rije¢ je o slicnosti radnje koja nije razvedena pa
pocetna situacija Cesto nalikuje zavr$noj samo sa suprotnim predznakom. Dje-
lo je obi¢no monoloski oblikovano uz sporadicne pisceve komentare.

U odnosu na razlike koje su uocene izmedu hrvatskih baroknih religio-
znih poema u literaturi je takoder ve¢ izdvojeno njih nekoliko.

Kao prvo se naglasava da tezina grijeha zbog kojih se kaju grjesnici na
osamljenu mjestu (Gunduli¢ev razmetni sin, Buni¢eva i Purdevi¢eva Mandali-
jena, Kanizliceva Rozalija) nije u svim placevima jednaka (Rozalija je viSe ispo-
snica negoli grjeSnica u usporedbi s preostala tri grjesnika /Jel¢i¢, 1977: 15/).

Razlika je uoc€ljiva i u odnosu na 11 karakteristika koje je Pavao Pavli-
¢i¢ izdvojio kao bitne za barokne placeve (u Suzama sina razmetnoga potvr-
deno je njih deset!, Buni¢eva Mandalijena pokornica potvrduje svih jedana-

3 Vrijedno je ovdje spomenuti imena znanstvenika kao $to su: Branko Drechsler, Dragutin
Prohaska, Matko Pei¢, Pavao Pavlici¢, Zoran Kravar, Dunja FaliSevac, Josip Bratuli¢, Juli-
jana Matanovi¢, Milovan Tatarin, Divna Mrdeza Antonina, RuZica Psihistal.

4 Tzostaje jedanaesta karakteristika, ona u kojoj ,,(...) pjesnik moli nekadasnjega pokajnika,
sada sveca, da ga zagovara na nebu, kako bi i on stekao milost™ (Pavli¢i¢, 1979: 108).
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est® kao i Burdevicevi Uzdasi Mandalijene pokornice®, dok je u Kanizli¢evoj
Svetoj Rozaliji potvrdeno tek njih Sest”).

Odstupanja su zamjetna i na strukturnoj razini. U hrvatskim se religio-
znim poemama opisuje grjesnik ili vjerski preobracenik koji se placuci kaje te
je stoga spjev podijeljen na placeve (Suze sina razmetnoga), cviljenja (Man-
dalijena pokornica) ili uzdisanja (Uzdasi Mandalijene pokornice). Naznaceno
plakanje ne potvrduje jedino Sveta RozZalija, jer se ona sastoji od Cetiri neime-
novana dijela, a cijela poema ima epistolarni oblik (Dio prvi, Dio drugi, Dio
treci, Dio Cetvrti).

Razlike su uocljive i na razini metra i strofe jer su ovi spjevovi obi¢no
ispjevani u osmerackim sestinama rime ababcc. Navedeni metricki i strofic-
ki oblik potvrduju Gundulic¢eve Suze i Purdevi¢evi Uzdasi, dok je Buniceva
Mandalijena ispjevana u osmerackim katrenima rime abab, a Kanizli¢eva Ro-
Zalija u dvostruko rimovanim dvanaesterackim distisima®.

Novija su istrazivanja pokazala da se navedenim tematskim, motiv-
skim, strukturnim i metrickim razlikama trebaju pridruziti i razlike u odnosu
na jedan utkani sekundarni Zanr — molitvu (pojavni oblici molitve su razli¢iti
kao i njihova zastupljenost)’.

> Pavlic¢i¢, 1979: 113-117.

¢ Pavlic¢i¢, 1979: 117-122.

7 U Kanizli¢evu spjevu nisu zastupljene sljede¢e motivske karakteristike: prva (pjesnik iz-
javljuje da suzama pokajnika oplakuje vlastite grijehe), druga (kajanje grjeS$nika treba biti
primjer Citatelju za povratak na pravi put), osma (nakon grjesnikova placa pada no¢), deveta
(nocu ili danju pokajnik ima vizije Isusovih muka) i jedanaesta (na kraju pjesnik moli ne-
kadasnjega pokajnika, a sada sveca, da ga zagovara na nebu) (Sundali¢, 1990: 612—615).

8 U stihu Svete Rozalije Dragutin Prohaska vidi dva lica, ono uéeno i ono narodno, argumen-

tirajudi to ¢injenicom da su stihovi samo naoko dvanaesterci, dok su za uho ,,rimovani mali

Sesterci (Prohaska, 1909: 207), zbog ¢ega je 1863. godine Miroslav Kraljevic¢ tiskao drugo

izdanje Rozalije u Sestercima. I u nekim kasnijim analizama na ovo se pitanje ne daje ko-

nacan odgovor: ,,Pitanje jesu li Kanizli¢evi dvanaesterci doista dvanaesterci ili je tu, ipak,

rije¢ o Sestercima ostavljam po strani“ (Tatarin, 1997: 192).

»Jedna je od zanrovskih konvencija hrvatskih religioznih poema da one zapo€inju opisom

stanja grjesnika nakon pocinjena grijeha. Buducdi da se grjesnik na nekome osamljenom

mjestu kaje, ocekivalo bi se da veéi dio svojega samotnjackoga zivota provodi u molitvi

(prosnje, hvale ili zahvale). Provedeno je istrazivanje pokazalo da tekstualno potvrdenih

molitava i nema tako puno, $to opet ne znaci da molitva nije prisutna u poemama na neki

drugi nacin. Relativna malobrojnost molitvoslovnih stihova posljedica je, naime, i nekih
ograni¢enja ljudskoga tijela. (...) Analiza molitve i njezinih pojavnih oblika u hrvatskim
religioznim poemama potvrdila je hibridnost, a ne zanrovsku ¢isto¢u tekstova. Razina
sekundarnoga utkanog zanra (molitve) u religioznim poemama pokazala je da su najveéa
odstupanja i na ovoj razini u Svetoj Rozaliji, potvrdujudi tako ve¢ uocene znatnije razlike
na tematskoj, motivskoj, strukturnoj i metri¢koj razini* (Sundali¢, 2019: 27, 28).
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I u ovome je radu pozornost usmjerena na istrazivanje slicnosti i razlika
medu hrvatskim baroknim religioznim poemama, ali u odnosu na (ne)prisut-
nost zivotinjskoga svijeta u njima, kako u odnosu na njegova znacenja, tako i
u odnosu na funkcije koje obavlja u tekstu.

2.

O prisutnosti zivotinjskoga svijeta u hrvatskim baroknim placevima
moze se govoriti i na temelju statistickih podataka. To je ucinjeno u ovome
radu, ali kako prebrojavanje nije obavljeno elektronicki, moguce su i nena-
mjerne pogreske. Rezultati istrazivanja prikazani su u prilozenoj Tablici 1 —
Sastav i hijerarhija zivotinjskoga svijeta u SSR'’, MP'", UMP'* i SR"*:

Tablica 1. Sastav i hijerarhija zivotinjskoga svijeta u hrvatskim baroknim po-
emama
Table 1. Structure and hierarchy of the animal world in Croatian religious
poems

U istrazivanju je koriSteno izdanje Gunduli¢, Ivan. 1964. Suze sina razmetnoga. Dubravka.
Ferdinandu Drugomu od Toskane. Priredio JakSa Ravli¢, Pet stolje¢a hrvatske knjizevnosti,
knj. 12, Zagreb. U radu se za Suze sina razmetnoga koristi skrac¢enica SSR.

Citati se iz Suza sina razmetnoga donose prema navedenom izdanju i to tako da se iza citata
u zagradu stavlja skracenica naslova i broj stranice na kojoj se citat nalazi.

U istrazivanju je koristeno izdanje Buni¢ Vuci¢, Dzivo. 1971. Mandalijena pokornica. U:
Dzivo Buni¢ Vuci¢, Djela. Priredio Milan Ratkovié¢, Stari pisci hrvatski, knjiga 35, Jugo-
slavenska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb. U radu se za Mandalijenu pokornicu
koristi skrac¢enica MP.

Citati se iz Mandalijene pokornice donose prema navedenom izdanju i to tako da se iza
citata u zagradu stavlja skracenica naslova i broj stranice na kojoj se citat nalazi.

U istrazivanju je koristeno izdanje Gorgi, Inacije (Pordi¢, Ighat). 1918. Uzdasi Mandalije-
ne pokornice. U: Djela Inacija Gorgi (Ighata Dordi¢a). Pjesni razlike i Uzdasi Mandalije-
ne pokornice. Knjiga 1, priredio M. ReSetar, Stari pisci hrvatski, knjiga 24, Jugoslavenska
akademija znanosti 1 umjetnosti, Zagreb. U radu se za Uzdahe Mandalijene pokornice ko-
risti skra¢enica UMP.

Citati se iz Uzdaha Mandalijene pokornice donose prema navedenom izdanju i to tako da
se iza citata u zagradu stavlja skracenica naslova i broj stranice na kojoj se citat nalazi.

U istrazivanju je koriSteno izdanje Kanizli¢, Antun. 1940. Sveta Rozalija panormitanska
divica. Stari pisci hrvatski, knj. XXVI, priredio za Stampu i uvod napisao Tomo Matic,
Zagreb. U radu se za Svetu Rozaliju koristi skracenica SR.

Citati se iz Svete Rozalije donose prema navedenom izdanju i to tako da se iza citata u za-
gradu stavlja skracenica naslova 1 broj stranice na kojoj se citat nalazi.
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Suze sina Mandalijena | Uzdasi Manda- Sveta RoZalija
razmetnoga Dpokornica lijene pokornice
(=SSR) (=MP) (=UMP) (=SR)
Cestotnost pojav- | Cestotnost pojav- | Eestotnost pojav-| Cestotnost pojavljivanja
ljivanja zivotinje | ljivanja Zivotinje | ljivanja zivotinje Zivotinje
zvijer zvijer zvijer vila
(10)° 2) (14) (57)
zmija andeo, crv, konj, |lav, ptica, zmija |ptica
(®) koralj, lavica, (5) (33)
ljepirica, ovcica,
stado, vepar
M
ptica slavic zmija
“4) “4) a2)
stado crv, vepar zeba, zmaj
€)] 3 (7
crv, lav, naka- divjac, zmaj Zvir
zan, 2) (6)
prasac, zmaj
2)
golub, konj, andeo, feni- crv, gavran, lav, sla-
medvjed, ljepir, ce, jagancic, vié/slavicak, sova

neman, oro, ov-
Cica, pas, pcela,
riba, vo, vrana,

7ivina

@))

konj, medvjed,
neman, ovcica,
pcela, skot,

srna, vila, vuk

@)

)

ditelj, ovca, Zuna

“4)

fenice, golub, péela, srna,
svraka, vuga, vuk

3)

drozd, jastreb, kos, pu-
zavac, sinica, trostokljun

@

Broj u obloj zagradi odnosi se na broj potvrda odredenoga zooleksema u djelu. Na temelju

broja potvrda u djelu oblikovana je rang-ljestvica njihova pojavljivanja.
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bravenjak, crnoglavka,
cavka, drozdovi¢, grlica,
hrt, jelin, jelinak, ko-

njic, kosovi¢, krestalica,
kukavica, luda, macak,
muha, orli¢, orao, paklena
napast, paun, pas, pivac,
prepelica, puz, riba, sokol,
stado, svinja, strizic, Sarko,
vol, vrana, zivina, zdribe

()

Ukupno zivoti- | Ukupno zivoti- | Ukupno zivoti- | Ukupno zivotinja:
nja: 22 nja: 10 nja: 21 61

1z ovako oblikovane tablice razvidna su dva podatka — sastav odnosno

broj Zivotinja u svakoj poemi i njihov hijerarhijski poredak unutar poeme
koji je odreden brojem potvrda u tekstu. Zastupljenost zivotinjskih vrsta u
analiziranim poemama nije ujednac¢ena: najmanja je u Bunicevoj Mandali-
jeni pokornici (10), ujednacena u Uzdasima Mandalijene pokornice (21) iu
Suzama sina razmetnoga (22), a najbrojnija u Svetoj Rozaliji (61). Prevlada-
vaju zbiljske zivotinje nad fantasti¢nim bi¢ima kojih je tek nekoliko (andeo',
fenice/fenice, nakazan, neman, paklena napast, skot, vila, zmaj"). Prema
antropocentric¢noj Buffonovoj klasifikaciji (usp. Viskovi¢, 1996: 25,

14

Fantasti¢na je bi¢a nemoguce razvrstati prema strogim kriterijima, piSe Nikola Viskovi¢ u
knjizi Zivotinja i covjek (1996: 105). Kao kriterij bi se mogle uzeti: pozitivne i negativne
oznake, odredenost i neodredenost, mjera njihove stvarnosti i nestvarnosti, ali: ,,Najjed-
nostavnije je i najpreglednije razvrstati fantasti¢ne zivotinje (i druge mastovite kreature)
prema formalnom kriteriju njihova fizickog sastava. (...) Takvu klasifikaciju fantasti¢nih
kreatura daje Heinz Mode (...). On dolazi do pet skupina hibridnih i deformiranih stvorenja:
1. Bica s ljudskim tijelom i Zivotinjskim glavama, krilima ili drugim organima. Takvi su
skoro svi krilati i poluanimalni demoni, geniji, andeli i vile Sirom svijeta, zooglavi bogovi
iz egipatske 1 kineske mitologije, slonoglavi Ganesa i majmunoglavi Hanuman, grcki satiri
i rimski fauni, zmijoglave Gorgone, bikoglavi Minotaur, jelenoglavi Akteon...

L. Bica sa zivotinjskim tijelom i ljudskim truplom, glavom ili drugim ljudskim organima
(o).

II1. Bi¢a sastavljena od dijelova dviju ili vise Zivotinja (_..).

IV. Ljudska i Zivotinjska bica s vise glava ili vise udova, vise tijela itd. (_..).

V. Covjekolika i Zivotinjska stvorenja bez nekih dijelova tijela, ili s povec¢anim ili smanjenim
tijelima i dijelovima tijela ili s elementima biljaka, drugih prirodnih predmeta i ljudskih
tvorevina (...). (Viskovi¢, 1996: 105-107).

Uz dodavanje odredenih atributa i neke zbiljske Zivotinje poprimaju obrise fantasticnih
bica. Tako, na primjer, Purdevi¢ piSe o ognjenom vepru (UMP, 480), a Kanizli¢ o pakle-
nome lavu (na primjer, Rozalija kaze da joj se u snu pojavljuje Diva Marija koja svojom
svjetlos¢u satire mo¢ paklenoga lava /SR, 137/) 1 o paklenome vuku (SR, 86).
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27) u hrvatskim su baroknim poemama najbrojnije divlje Zivotinje vlastitoga
podneblja (bravenjak, crnoglavka, crv, cavka, ditelj, divjac, drozd, gavran,
golub, grlica, jastreb, kos, krestalica, kukavica, luda, ljepir, medvjed, muha,
oro (orao), pcela, prepelica, ptica, puzavac, puz, riba, sinica, slavic, sokol,
sova, strizic, svraka, trostokljun, vrana, vuga, vuk, zeba, zmija, zvijer, Zuna),
slijede domace pripitomljene Zivotinje (hrt, jagancié, konj, konjic, macak,
ovca, pas, pivac, stado, svinja, Sarko (pas), vo/vol, zdribe, Zivina) i domaca
lovina ili nelovina (jelin, jelinak, prasac, srna, vepar) te divlje zivotinje stra-
nih podneblja (koralj'S, lav, lavica, paun). Navedena klasifikacija potvrduje
da u hrvatskim placevima dominiraju Zivotinje koje ¢ovjeku nisu familijarne,
ali stanuju u istim prostorima. Pri tome dolazi do izrazaja simbolicki i umjet-
nicki odnos covjeka prema zivotinji (Viskovi¢, 1998), jer baroknoga pisca zi-
votinja ne zanima primarno kao Zivotinja nego kao moguénost zoomorfnoga
govora o grijehu i grjeSniku/grjesnici.

Iz ovako statistickim podatcima predstavljenoga bestijarija hrvatskih
baroknih poema u ovome se radu pozornost usmjerava na nekoliko Zivotinj-
skih vrsta. Rije¢ je o onim zooleksemima koji su poemama, uglavnom, zajed-
nicki 1 koji se nalaze medu visoko pozicioiniranim zivotinjama na rang-lje-
stvici prema Cestotnosti pojavljivanja. To su: zvijer, zmija, ptica, crv, ovca, lav.

Zvijer je u baroknim pla¢evima, uglavnom, na prvome mjestu prema
broju potvrda u tekstu (SSR, MP, UMP), s izuzetkom Svete Rozalije u kojoj je
na Sestome mjestu!’. Uz zvijer se vezuju negativne konotacije, bez obzira na
to pojavljuje li se u prenesenome ili u neprenesenome znacenju. Najcesce se
pojavljuje kao pojam s kojim se nesto usporeduje, iako ne postoji jasno odre-
denje ili predodZba o tome S§to bi zvijer trebala biti. Prema istrazivanjima An-
tonije Zaradije-Ki$ zvijer primarno pokriva znacenje neljudski i divlji'®. Tako

1 Hrvatski enciklopedijski rjecnik potvrduje da je rije¢ o morskom sjedilackom organizmu

vapnenasta tijela Sto vise nalikuje biljci nego zivotinji (2003: 612).

Prema broju potvrda ni Sveta Rozalija ne zaostaje previse u odnosu na druge poeme. Broj-
¢ani podatci su sljedeéi: SSR — 10 potvrda, MP — 2 potvrde, UMP — 14 potvrda, SR — 6
potvrda.

Zvijer ima neutralan znacenjski oblik. To je op¢i pojam koji se tice jedino divlje zivotinje, nepo-
znate i neuhvatljive i s naglaSenim nedostatkom individualnosti (usp. Zaradija-Kis, 2007: 41).
U Hrvatskoj enciklopediji pise: ,,zvijeri (Carnivora), red placentalnih, kopnenih sisavaca,
raznolikih oblika, koji su vrlo sli¢ni po gradi zubala, nacinu zivota i nac¢inu prehrane. (...)
Vecina zvijeri ima posebne zube derace (prvi pretkutnjak u gornjoj celjusti i prvi kutnjak u
donjoj Eeljusti), koji sluze za kidanje mesa plijena. (...) Pretezno su mesozderi, a ostali su
svezderi (medvjed, jazavac, rakun).
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Gundulicev izgladnjeli razmetni sin masta o hrani ,,Zele¢ kao zvir* (SSR, 42),
vrijeme koje je kao ,,mladac mili* proveo u bludu s /jubovnicom opisano je
kao zivot zvijeri u smrdec¢em brlogu (,,zivu¢ kao zvijer u brlogu“ /SSR, 51/),
a za onoga tko zivi kao zvijer, kaze se da ¢e i umrijet kao zvijer:

Zasve er bi pravda bila:

tko god zive kao zvjerenje

da i mrtav na sto dila

od zvjerenja razdrpljen je, —

ako i zvijeri ne bi strane

i pi¢e utekli svim pogane. (SSR, 54)

Buni¢eva Mandalijena uniStava i trga svoje ljubavnike poput zvijeri
(MP, 191), a nakon §to je u Simunovu domu oprala Isusu noge, obrisala ih
svojom kosom, izljubila i pomazala pomastima vidi u sebi i1 svojim postup-
cima grijehe nedostojne BoZjega milosrda pa sebe opisuje kao ustrijeljenu
zvijer koja je ulovljena u vlastite mreze (MP, 204).

U Durdevicevim Uzdasima zvijer se ceS¢e pojavljuje u primarnome
znacenju i to kao sastavnica ambijenta u kojemu se nalazi preobracenica i
koji je strukturiran kao locus horridus (Kravar, 1980). Mandalijena nakon
preobracenja zivi kao pomladena bijela ptica u marsiljskoj pustosi. Neudo-
ban i prijete¢i prostor upotpunjuju i opasne zivotinje, a medu njima pored
medvjeda, vuka, vepra, zmije, diviaci hude i zvijeri. Za zvijer ona kaze da je
jedini zivi stvor koji joj pravi drustvo: ,,zvieri, hridi, strasi i tmine — / sli¢na
druzba mé krivine* (UMP, 485), zbog cega svoj grijeh ispovijeda ne samo /u-
zima 1 spilji, nego i zvijerima. Zbog grijeha se zeli kazniti na razli¢ite nacine,
pa i zvijerima i nesvjesnim skotom, ali ni to ne moze jer nije ni to zasluzila
€I sve stvari podsuncane / na visa su djela obrane” (UMP, 481). U hridnoj
pustosi Mandalijenin su sugovornik Misli — one je pokuSavaju nagovoriti da
napusti spilju i vrati se u rodni kraj. Pri tome sugovornik bezuspjesno poseze
za razli¢itim argumentima, pa tako navodi da su spilje stvorene za zvijeri, a
ne za njezinu gizdavu ljepotu. Zvijer se Cesto vezuje uz grijesan Zivot, pa je
tako svojim grijesSnim zivotom i sama Mandalijena postala zvijer koja zivi
medu zvijerima u planini.

U primarnom se znacenju ovaj zooleksem pojavljuje u Purdevicevoj
poemi i onda kada nakon S$to je prepricana Isusova muka, nakon §to je Pe-
tar priznao da je zatajio Boga, nakon Sto je Ivan donio Mariji i Mandalijeni
tuznu vijest da je Isus razapet, a Mandalijena se ljuti na Judu i naziva ga ,,iz-
davnikom kletim* i govori da nije vrijedan da ga kazne ni zvijeri, nemani ili
srde, nego da mu kazna treba do¢i iz njegove vlastite ruke (UMP, 548). Tako

(http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=67549)
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zooleksem zvijer sudjeluje u graduiranju grijeha pojedinca, jer ako on nije
zasluzio ni da ga zvijeri kazne, onda je doista veliki grjesnik.

U Kanizli¢evoj su Svetoj Rozaliji ces¢a neprenesena znacenja zoolekse-
ma zvijer: Rozalija svojoj knjizi (pismu), koju Salje u svoj palermanski dom,
zeli sretan put i kaze joj da na nju na putu ne smije nasrnuti ni zvir (SR, 42),
a san lazuh joj ipak prikazuje opasnosti koje prijete knjizi pa tako spominje i
zvijeri koje na planini strase ljude. I Rozalijina se majka brine zbog zvijeri,
jer je uvjerena da ju je ,,gorska zvir gdigod razdrla / il u zivi morska riba grob
prozdrla® (SR, 64). Kada se govori o Svevisnjemu, zvijer se ne pojavljuje u
negativnome kontekstu jer se samo konstatira da je zbog ¢ovjeka Bog osmi-
slio zivot na zemlji i da zbog njega postoje i zviri, i ptice, i Zivine: ,,Za te trce
zviri po pustih planinah, / ptica krila §iri, pase se zivina“ (SR, 94).

U odnosu na zooleksem zvijer moglo bi se stoga re¢i da se kod Gun-
duli¢a 1 Bunica ces$¢e pojavljuje u prenesenome znacenju, pri cemu se iz se-
mantickoga polja rijeci aktualiziraju semantemi: neljudskosti, uniStavanja i
destrukcije, dok se kod Purdevica i Kanizli¢a pojavljuje i u primarnome zna-
¢enju, stvarajuci osjecaj: nelagode, straha i prijete¢e smrti.

*

Zmija u hrvatskim baroknim poemama izmjenjuje s pticom drugo i
tre¢e mjesto na rang-ljestvici prema cestotnosti pojavljivanja. Za ova se dva
zooleksema kaze da su ,,(...) dvije medusobno povezane suprotnosti, od kojih
prva gmize i pripada svijetu tame, a druga leti u svjetlosti“ (Grossel, 2012:
265). Zmija je ,,(...) u mnogim jezicima sinonim za zlo¢udnu, podlu i lukavu
(http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=67343). Tako se za zmiju u
Bibliji kaze: ,,Zmija je simbol za zloc¢u i prijevaru (Ps 140,4; Mt 3,7), ali i za
mudrost (Mt 10,16). Zmije su u Svetom pismu znak za Bozju kaznu i prijetnju
(Jr8,17)“ (Crvenka, 2013: 151). Uz zmiju se u hrvatskim baroknim pla¢evima
najceSce nalaze atributi: ljuta, otrovna i prijetvorna (lazljiva). Njome se opisu-
ju grijeh i grjesnica, pakao i neudobni prostor na zemlji. Tako se zavodnicka
kosa, djevojacki ures, preobrazava u ljute zmije (SR, 84) koje izjedaju srce
grjeSnika (SSR, 56). Tek preobracena grjesnica vidi da nekada lijepi zlac¢ani
pram sada ,,goruéijem vri zmijama“ (UMP, 510). Zena je u stanju svakoga
namamiti i obmanuti kao zmija jer ,,(...) jakno zmija vrat mi opkruzi, / ljuta,
otrovna i veoma / bludna, bezocna i lakoma* (SSR, 50). U opisu paklenih tmi-
na i zmije otrovne nalaze svoje mjesto (SSR, 62). Uvijek stvara osjecaj nela-
gode, pa i onda kada se ne nalazi u izrazito negativnome kontekstu — skruseni
grjeSnik pokorom odbacuje grijehe 1 mijenja se kao kada zmija mijenja kozu
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(SSR, 66), au opisu budenja proljeca mogu se pojaviti i pomladene zmije koje
neugodno cice:

Indje medni pjet slavici

cujahu se najmilije,

a marsilskoj po litici

pomladjene ciCat zmije

i krsit se niz grebeni

vepri bludom razezeni. (UMP, 527)

Iako postoji viSe vrsta zmija koje su bezazlene, hrvatski su pisci ba-
roknih poema zadrzali negativan i zao aspekt zmije. Sli¢no je i u biblijskim
tekstovima: ,,Svi se biblijski navodi o zmijama odnose na otrovnicu‘ (Biblij-
ski prirucnik. Mala enciklopedija, 1989: 102) Bez obzira na to pojavljuje li se
zmija u primarnome ili u sekundarnome znacenju, njome se u hrvatskim pla-
cevima konotira: opasnost, smrt, nelagoda, oholost i pohota grjesnice (Che-
valier — Gheerbrant, 2007: 888), odnosno njome se opisuje grijeh, jer je ona
odgovorna i za prvi grijeh.

U ljudskoj imaginaciji ptica zauzima znacajno mjesto, jer ,,(...) sve §to
jeuvezis pticom moze biti predmetom simboli¢nih mastanja: kako njezin let,
perje, pjev, oblik i boje tako i njezino ponasanje, od udvaranja do savijanja
gnijezda i selidbe (Grossel, 2012: 263). U srednjovjekovnim Bestijarijima
pticja se simbolika gradi oko gnijezda (dobri roditelji, domacini, djeca, supru-
zi), sastavljace Svetoga pisma privlace prvenstveno krila, a profane ili mistic-
ne pjesnike najvise privlaci pticji pjev (Grossel, 2021: 263-264). U odnosu na
sami pocetak krS¢anske umjetnosti za ptice se kaze da se ,,(...) upotrebljavaju
kao simboli ‘krilatog bi¢a’, duse. Davno prije no $to su umjetnici uopée poku-
Sali prikazati ptice prema njihovoj vrsti, oblik ptice iskoriStava se za ocrtava-
nje duhovnoga, za razliku od tvarnoga svijeta” (MG, 1985: 495).

Kada je rije¢ o pticama u hrvatskim baroknim poemama, onda se bro-
jem potvrda, ali i brojnoS¢u vrsta izdvaja Kanizliceva Sveta Rozalija (pojav-
ljuje se preko 30 razlicitih naziva). Opca je imenica ptica na rang-ljestvici
pojavljivanja na drugom (UMP, SR) ili tre¢em mjestu (SSR), uz izuzetak Bu-
nic¢eve Mandalijene koja ne poznaje ovaj zooleksem. Ptica se u hrvatskim po-
emama pojavljuje i u neprenesenome i u prenesenome znacenju. U prvome se
slucaju naglasava veli¢ina Bozje milosti (zbog ¢ovjeka, toga sicusnoga crva,
nezahvalnoga ljudskoga stvora koji je gori od svake zvijeri, stvorena je po
Bozjoj milosti cijela priroda, pa i zivotinje: ptice, pcele, ovcice, volovi, ko-
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nji'?), zatim ptica se pojavljuje u opisu doma preobracene grjesnice (opisujuci
svoj novi dom Rozalija kaze da se usred strmih gora nalazi pusto$na ravnica u
kojoj tece bistra voda i ,,mloga piva ptica®“ /SR, 85/). Ptica potencira i strah*
ili se njezinom odsutno$¢u naglasava potpuna tisina i usamljenost. Tako se
skrusenje Gunduli¢eva razmetnoga sina dogada usred pustinje. Usamljenost
je sveprisutna, pa ¢ak i u snu u kojemu su i sve zivine, pa i ptice utihnule:

Zirno stado u snu dugu

ostalo se bijese od pase;

ptica u dubu, zvijer u lugu,

u pokoju sve mucase;

a sam gresnik ne umuce

s misli u trudu ké ga muce. (SSR, 69)

U prenesenom se znacenju ptica pojavljuje u opisu nekadasnje grjesni-
ce (Mandalijena nakon preobracenja zivi kao pomladena bijela ptica u mar-
siljskoj pustosi koja je opisana kao locus horridus /UMP, 470/), zatim se po-
javljuje kao sastavnica razlicitih alegorija (u Svetoj Rozaliji velike i male ptice
napadaju sovu, a napadi bi se mogli desiti i knjizi/pismu koju Rozalija Salje u
svoj dom i koja predstavlja nju samu, zatim se u opisu ,,pet cutenja varajucih®
spominje i Slisanje koje moze cijeli dan Sutjeti i slusati ,,pisme, Sale, ptice* /
SR, 106/, a ptica se spominje i na desnoj strani puta na kojoj Ljubav pokazuje
Rozaliji divu Samocu koja uziva ¢ak i u tome kada ptica poc¢iva /SR, 124/), ali
i u opisu prolaznosti (vrijeme tece brze od rijeke 1 leti brze od svega Sto letjeti
moze, pa i od ptice, kaze Kanizli¢ /SR, 57/).

Osim opée imenice ptica u hrvatskim se baroknim poemama pojavljuju
i odredene vrste. U Purdevicevim Uzdasima pojavljuje se samo slavic ¢iji
pjev navijesta dolazak proljeca, svjedoceci istovremeno i o Mandalijeninoj
ljepoti, a njih dvoje zajedno o moéi Kralja od svijeta. Proljetno budenje pri-
rode, naime, potice Mandalijenu da i sama izade iz spilje i svojom ljepotom
obasja ljepotu prirode (,,i obasjaj lica tvoga / primaljetjem primaljetje” /UMP,
528/). Njezina ljepota uzrokuje i pjev slavica, jer kad je ugleda, misli da je
ugledao samu zoru, odnosno vrijeme kada zapocinje pjevati (,,Znas, kad sla-

19 Stihovi iz Gunduli¢evih Suza to i potvrduju:

Za me ptica gnijezdo zbira,

méd za mene pcela kupi.

za me ovcica run prostira

vo pod jaram za me stupi,

meni vrani konji jezde,

siva sunce, mjesec, zvijezde. (SSR, 74)
Mandalijena boravi u samotnoj spilji koja no¢u djeluje jo§ samotnije i strasnije. Tesku
no¢nu tisinu prekida samo huk noénih ptica: ,,a hukahu iz litice / muklijem glasom noéne
ptice” (UMP, 514).
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vic sta pjevati, / mne¢ da u tebi zoru sreta, / kad za tebe celivati / vjetric celov
pusti od cvieta? /UMP, 528/). Na kraju Mandalijenina ljepota i slavic koji
pjeva zbog njezine ljepote zajedno slave mo¢ Kralja od svijeta te se njezin
govor stapa s glasanjem slavica (,,Ti zuberi§ s medenieme / slavicima pri-
visnemu /UMP, 531/). Tako se Kralju od svijeta iskazuje ljubav duhovna,
a ,,Ljubav i pti¢ji pjev idu zajedno. (...) Od svih ptica, najizrazitiji pjevac je
svakako slavuj, savrSeni ugladeni ljubavnik (...)*“ (Grossel, 2012: 272, 273).

U Gunduli¢evim se Suzama osim opce imenice ptica pojavljuju jos tri
vrste: ord (orao), golub i vrana u metaforickome znacenju. Tako preobraceni
razmetni sin oStrinom orlova oka?! promatra milost Bozju*? i moli nebeskoga
Cacku da mu dozvoli da ga zove ocem, iako je svjestan da je to gotovo nemo-
guce kao §to je i nemoguce da crni vran rodi bijeloga goluba.

Za razliku od Purdevic¢eve i Gundulic¢eve poeme u Kanizli¢evoj je ptic-
ji svijet raznolikiji. Osim opcée imenice ptica (25 potvrda) i njezinih demi-
nutivnih izvedenica pticica / pticak / pti¢ (8 potvrda) u Rozaliji se pojavljuje
tridesetak vrsta ptica (bravenjak, crnoglavka, cavka, ditelj, drozd, gavran, go-
lub, grlica, jastreb, kos, krestalica, kukavica, luda, orao, paun, pivac, prepe-
lica, puzavac, sinica, slavi¢, sokol, sova, strizic, svraka, trostokljun, vrana,
vuga, zeba, zuna*) kojima treba pribrojati i deminutivne oblike (drozdovi¢,
Kanizli¢eve poeme, jer se upravo u njima opisuje Sto ¢e se Rozalijinoj knjizi
dogoditi na putovanju do njezina doma i to iz perspektive pti¢jega svijeta.
Dogodit ¢e joj se 1 neugodnosti slicne onima koje dozivljava sova kada izade
na danje svjetlo, a druge je ptice napadnu. Sovu napadaju brojne ptice, straseci

2 U knjiZevnosti se vrlo ¢esto ostrina vida vezuje uz bistrookog orla ¢emu pridonosi i morfo-
losko-anatomski oblik njegova oka: ,,Oko ptica sastavljeno je od dviju spojenih kuglastih
povrsina $to povecava vidno polje. U orlova i supova nalaze se na mreznici osjetljive pjege
(foveae), s pomocu kojih sve predmete vide to¢nije. U nekih se vrsta o¢i pomi¢u neovisno

jedno o drugome pa se prilagoduje svako posebno. I o¢ni kapci pomicu se neovisno jedan o

drugom. Postoji i tre¢i o¢ni kapak, koji je proziran® (https://www.enciklopedija.hr/natukni-

ca.aspx?id=50983).

Stihovi glase:

Ter jakno oro bistri upira

od ufanja vid s kriposti

u sunce ono ko prostira

zrak mu od pravde i od milosti,

i poni¢u¢ novim veée

starijeh zelja perje mece. (SSR, 67)

3 U prozi Slavonca Josipa Kozarca potvrden je veéi broj ptica koje Kanizli¢ spominje u
Svetoj Rozaliji (na primjer: ¢avka, drozd, gavran, golub, grlica, jastreb, kos, krestalica,
orao, paun, pivac, prepelica, slavié, sokol, svraka, zuna) iz ¢ega se mogu is¢itati i odredene
sastavnice slavonskoga regionalizma (usp. Sundali¢, 2020).
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je svojim letom, pokretima, ali i glasanjem. Tako kos zaCokce i Cokce, kresta-
lica kreci, zeba Cinéi, crnoglavke cvrCe, gavran grakée, svrake krekéu, ¢avke
cavCu, vrana gace, drozd barzceci, sinica Cikée, zuna klokce, ditelj klikce,
sova huhuci. Pticja je buka zaglusujuca, pa Matko Pei¢ konstatira da Kanizli¢
»slika zvukom* (Pei¢, 1972: 82):

,.Sto se ¢ini? Cikéu, klokéu i piskucu,

klice, Cok¢u, klikéu, kreée i cvrkuéu. (SR, 46)

U navedenomu se pti¢jemu svijetu kao zajednicka oznacnica pojavljuje
semantem napadanje (brojne ptice napadaju sovu) koji se moze razumjeti u
prenesenome znacenju — 1 Rozalijina knjiga na svojemu putu moze dozivjeti
sli¢ne napade (SR, 45). Upravo u prva dva dijela Svete Rozalije Matko Pei¢
nalazi potvrde poetike rokokoa jer se u njima pojavljuju brojne prirodne Zivo-
tinje ,,koje je opserviralo rokoko ‘vanjsko oko’* (Pei¢, 1972: 74). U Kanizli-
¢evu bestijariju, dakle, istaknuto mjesto pripada pticama, odnosno njihovim
portretima, jer one predstavljaju same sebe. Posebno se istice 1 vizualni i aku-
sticki opis slavujeva kupanja.

Iz semantickoga se polja odredene ptice u Svetoj Rozaliji pored primar-
noga znacenja (pivac*, slavi¢®) aktualiziraju i neka sekundarna, i to:

— postupkom zoomorfizma (golub — mladi¢®, kukavica — usidjelica®’,
orli¢i — kumovi sinovi®®, sokol — mladi¢®);

2% Rozalija opisuje no¢ u kojoj nije mogla zaspati jer je nestrpljivo ¢ekala dan, za koji je bio
najavljen dolazak njezina mladiéa. Zaziva san koji ne dolazi pa ga pita: ,,Sto ti na put staje?
Nit sad kukurice / pivac, nit pas laje, niti ¢eljad vice™ (SR, 68).

2 Kraljevi¢ medu pticama je slavi¢ak. Pokraj RoZalijine spilje nalazi se, naime, izvor na koji
dolaze njezine planinske drugarice, ptice, kako bi se okupale i napile, a medu njima je
kraljevi¢ ptica — slavicak (SR, 90). Rozalija je zanesena ljepotom slaviéeva pjevanja pa
sebe usporeduje s duhovnikom koji je tristo godina hodao za pticom koja je isto tako lijepo
pjevala (SR, 90-91).

26 Na primjer, Rozalija se svida lijepome mladi¢u, zbog Cega su druge djevojke nesretne.
Jedna ¢e od zavisti poludjeti (pripovjedac je naziva starom ladom) i €init ¢e sve da mladica,
goluba, dobije za sebe: ,,Piva, lovi, mami, da goluba koga / urece, domami, ulovi za svoga“
(SR, 66).

27 Na primjer, vili je najvece blago ljepota: ,,Pravo blago vili svakoj jest lipota, / brez nje je u
svili 1 zlatu sirota® (SR, 67). Stara djevojka (stara lada /SR, 66/) upravo svilom, zlatom i
kozmetickim trikovima zeli prikriti ruznocu, ali u tome ova kukavica tuzna ne uspijeva: ,,A
ona mi gruba lica i sva ruzna / hoce bit jos ljuba, kukavica tuzna!“ (SR, 67).

28 Na primjer, kada RoZalija nabraja tko ¢e sve do¢i u njezin dom kada stigne njezina knjiga,
onda spominje i dva kumova sina: ,,Do¢e dva kumicéa, koji krila dizu / kano dva orli¢a i
svog otca stizu“ (SR, 60).

2 Kada se, na primjer, opisuje nao¢iti mladi¢ kojemu se svida Rozalija, onda se za njega kaZe:
.stasa je visoka, tila puna snage, / sokolova oka, ¢udi svima drage* (SR, 66) i dodaje se da
je ,,miran kao ovca“ (SR, 66).
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— postupkom antropomorfizma (lude, svracki, zebe — rugaju se*°, ga-

vran — hrani gladne ljude®');

— aktualizacijom odredenoga semantema iz semantickoga polja odre-

denoga zooleksema (grlica — krhkost*, orao — brzina*, paun — gizdavost*,
gavran —ruznoéa*, golub — bjelina).

Brojnost ptica u Svetoj Rozaliji Pei¢ tumaci modom ptica koja je vlada-

lau 18. stolje¢u (Pei¢, 1972: 77), ali i kao potvrdu Kanizli¢eva rokokoa koji
nije svojstven prethodnim trima analiziranim hrvatskim poemama.

30

31

32

33

34

35

Ptica luda ruga se zajedno s nekim drugim pticama sovi (,,Sto da i na tebe, knjigo, tko navali:
/ lude, svracki, zebe i kljuni ostali —“ /SR, 47/), koja predstavlja Rozalijinu knjigu, i kaze
da svaka gora nije Parnas gora i da svaka vila koja retke slaze nije nuzno bila na Parnasu.
Uzi¢i na Parnas i piti onu mudru vodu nije svakome dato, za to se treba pomuciti i 0znojiti o
¢emu brine Febo. Za vilu Rozalijine knjige se kaze da nije pila vode s toga izvora i da je po-
vrh svega krivonoga i hroma: ,,znoj jest mudra voda, koju tvoje, vilo / krivonoga hoda, pero
nije pilo. / Lino pero ove nije pilo vode, / zato knjige nove redki hromi hode* (SR, 48—49).
Kakva je ptica /uda nisam uspjela pronaci podatak, ali se iz poeme moze zakljuciti da je
rije¢ o ptici.

U opisu desnoga puta nalaze se brojni putnici, a medu njima i pustinjaci, starci Antun i
Pavao, kojima doleti gavran kako bi nahranio gladne: ,,Sidnu starci sveti kod vodice ladne,
/1 gavran doleti, da nahrani gladne* (SR, 126).

Na primjer, nakon $to je na kraju Ljubav zapovjedila Rozaliji da se premjesti u drugu goru
odakle vidi svoj rodni dom, Rozalija se i dalje mora boriti s napastima, pa i s vlastitim mi-
slima koje ¢e je klati kao jastrebi grlicu: ,,Udrit ¢e misli, kao kad na polju / grlicu su stisli
jastrebi, da kolju* (SR, 143).

Na primjer, Rozalija opisuje kako ¢e njezini roditelji, rodbina i prijatelji reagirati kada shva-
te da je nema, da se promijenila, da je odrezala kosu. Svi ¢e traziti lijepu djevojku kratkih
vlasi, svi ¢e tr¢ati naokolo, ali bez Bozje pomo¢i neée je nadi, jer: ,,Ali i puz lasno orlu, kad
Bog vodi, / hoce ute¢, kasno ako premda hodi* (SR, 63-64).

Na primjer, Rozaliju napastuje Ispraznost za koju se kaze da je ¢udna slavna vila (SR, 138),
sli¢na je bozici, prekrivena zlatom i dragim kamenjem, ima krunu od zlata i biserja, njezina
su kola od ¢istoga zlata, a vuku je gizdavi paunovi (SR, 139).

Na primjer, na desnome putu Rozalija susre¢e divu Milost koja grjesnike poziva na vrutak
pokore s kojega kada se napiju bivaju prociséeni od grijeha, a to se slikovito predocuje s
ruznom pticom gavranom (grjesna dusa) koja kada se okupa u vrutku, kada se oc€isti od
grijeha, postaje golub bjelji od snijega (SR, 116).
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Istrazivanje je, dakle, pokazalo da se uz zvijer i zmiju u hrvatskim reli-
gioznim baroknim poemama vezuju negativne metaforicke ili nemetaforicke
konotacije, dok se uz pticu ¢eS¢e vezuju one pozitivne. Hrvatskim je piscima
ptica bila zanimljiva zbog svojega glasanja, posebice pticoljupcu Kanizlicu,
zatim zbog ostrovidnosti koja se pripisuje nekim pticama (npr. orlu*®), nac¢ina
kretanja (letenje) i rjede zbog boje (bijela i crna’’).

U sva Cetiri analizirana barokna placa pojavljuje se i crv konotirajuci
najcesce: sicusnost, fizicko propadanje®®, smrad, ruznocu. Tako je, na primjer,
u Gunduli¢evim Suzama crv sastavnica razvedene metafore kojom se zeli re¢i
da je Bozje milosrde vece od svakoga grijeha, pa tako i /jekar zeli samo izlije-
¢iti ranu, pri ¢emu ga ne smucuje necisti crv koji je ranu i nacinio (SSR, 40),
a pokajani razmetni sin nakon §to je spoznao grijeh, pita se tko je i konsta-
tira da nije covjek, nego obic¢an crv izvrgnut ruglu®. Buni¢eva preobracena
Mandalijena antiteti¢ki dozivljava svoju smradnu si¢usnost i svemoc¢ Njegove
desnice pa sebe usporeduje s crvom (MP, 210). [ Burdevic¢eva je Mandalijena
apostrofirana kao ruzni crv zbog njezine grjesnosti i sicusnosti naspram Bozje
veli¢ine (UMP, 482). Njezina ljepota nece biti vjecna i nece izbjeéi ni prola-
znost, ni smrt, ni crve. Ponavlja se ono srednjovjekovno tuzenje duse i tijela
u kojemu dusa opominje tijelo da je prolazno i da ¢e ga nakon smrti unistiti
i razgraditi crvi, da ¢e mu crvi biti jedino drustvo i da ¢e ga crvi ponovo pre-
tvoriti u prah. Primarno znacenje potvrduje i Kanizliceva poema, ali na jedan
drugaciji nacin, jer crv nije opisan primarno kao onaj tko razgraduje materiju,
nego kao onaj tko je jedna od sastavnica prirode. Na primjer, Zuna je opisana
kao ptica koja ima ruzno dugacak jezik i kljun kojim kljuca crva iz drveta (SR,

3 Kao glavne se znacajke orla obi¢no navode: ,,(...) let kao visinsko jedrenje, ostrook lovac,
okrutan grabezljivac, a ima i vrlo gipko i snazno tijelo, dok je mozda jo$ najzamjetljivija
njegova glava prekrasnih ostrih o¢iju te gotovo carskog kljuna, zbog ¢ega ga i zovu kraljem
svih ptica* (Ladan, 2006: 241). Piscima hrvatskih baroknih poema bio je zanimljiv u prvom
redu zbog ostrine vida.

37 Rozaliju u $pilji uznemirava napast paklena koja je opisana kao ptica koja leti ispred njezi-
nih vrata, kljuca je kljunom, ima crna krila, a iz krila se §iri ruzan dim (SR, 132).

3% U snovima se crvi tumace ,,(...) kao slike nepozeljnih uljeza koji su dosli oduzeti ili nagristi
kakvu dragocjenu ljubav (...) ili najaviti materijalnu propast (...)* (Chevalier — Gheerblant,
2007: 90).

3 Razmetni se sin pita:

Tko sam? ¢ovjek? Ah jaoh? kako?

Nijesam, nijesam neg crv jedan

Kroz zivljenje moje opako

Splesan i odsvud za rug gledan; (SSR, 72)
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48), a kupanje slavicka Rozalija opisuje tako da kaze da je u jednom trenutku
slavic¢ak zastao kao da je vidio crva koji plazi po brijegu (SR, 90).
U Kanizli¢evoj Rozaliji si¢usnost ljudska naspram Bozjega milosrda jos je
viSe naglasena i deminutivnim oblikom crvak (SR, 94) i ujedno se jedino u
njoj crv pojavljuje i u ne izrazito negativnome metaforickome znacenju®.
Istrazivanje je, dakle, pokazalo da se u hrvatskim baroknim poemama
crv pojavljuje ¢esce u primarnome znacenju naglasenih negativnih konotacija
(uz izuzetak denotativna znacenja u Svetoj Rozaliji u kojoj je i crv Zivo bice
koje jednostavno zivi u prirodi).

Dok su se uz zooleksem crv vezivale, uglavnom, negativne konotacije,
uz ovcu se u hrvatskim baroknim placevima vezuju pozitivne. Naglasava to
i deminutivni oblik ovéica uz koji se aktualiziraju semantemi: nevinosti, na-
ivnosti, izgubljenosti, mirnoce. Tako, na primjer, Buni¢eva Mandalijena sebe
grjesnicu dozivljava kao izgubljenu ovcicu iz Njegova stada (MP, 210). U
DBurdevi¢evoj Mandalijeni majka je izgubila Sina, a Mandalijena tugu Majke
Bozje pred razapetim Sinom usporeduje s ,,mati ov¢ica“ iz Cijeg stada On izdi-
Se poput priklana jaganj¢i¢a. Deminutivni oblici jo§ vise naglasavaju strahotu
opisanoga prizora:

K6 jaganci¢ priklan kada

s placniem glasom krotko izdise,

mati ov¢ica hrli iz stada,

kud je lubav svo’a nadise,

zove, obtjece, a zaludu,

izdahnucu svo’u razbludu. (UMP, 554-555)

U Kanizli¢evoj poemi Rozalija je ovca koju cuva pastir (Isus) od vuka:
,On je pastir: virna tebe ovcu ruka / ¢uva od nevirna paklenoga vuka“ (SR,
86), a diva Milost pokusava grjesnu dusu (stranputnu dusicu, SR, 115)—,,ovcu
dragu‘ — vratiti na pravi put (SR, 114). Semantem mirno¢e Kanizli¢ ne vezuje
primarno uz grje$nika, ve¢ i uz mladi¢a-zenika: kada se u Svetoj Rozaliji opi-
suje naocit mladi¢ kojemu se svida Rozalija, onda se za njega kaze: ,,stasa je
visoka, tila puna snage, / sokolova oka, ¢udi svima drage* (SR, 66) i dodaje se
da je ,,miran kao ovca“ (SR, 66).

4 Rozalija sebe vidi nakon $to je spoznala Boga i svoje grijehe na drugaciji na¢in — usporedu-
je se s pticom fenice koja je, kada ju je stigla starost, molila sunce da je spali; suncani oganj
je spalio stari zivot i pretvorio ga u pepeo, pepeo se preobratio u crva, a crv u novu mladu
pticu (SR, 81).
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,»Gledajuéi je antropomorfno, veliki poznavatelj Zivotinja Alfred Brehm
pise kako je ovca ‘mirna, strpljiva, blaga, glupa, ropska, bezvoljna, bojazljiva,
ukratko izvanredno dosadna zivotinja’ (...)* (Ladan, 2006: 17) — parafrazira
Tomislav Ladan misljenje Alfreda Brehma i ne slaze se u cijelosti s njim.
Hrvatske barokne poeme potvrduju ve¢inu navedenih semantema (uz izuzece
semantema ,,dosadna zivotinja“) koji se pojavljuju u sekundarnome znacenju
pozitivnih konotacija.

U analiziranim se hrvatskim baroknim poemama pojavljuje i — lav, ino-
zemna Zivotinja i velika zvijer iz porodice macaka, kako pise Tomislav Ladan
(Ladan, 2006: 83). ,,Opcenito lav je znamen snage, veliCanstva, srcanosti i
hrabrosti® (MG, 1985: 373). Kralj Zivotinja je moc¢an, snazan, ali i pretjerano
samouvjeren: ,,Dakle, moze biti isto toliko velicanstven koliko i nepodno-
§ljiv: izmedu ta dva pola mijenjaju se njegova brojna simbolicka znacenja“
(Chevalier — Gheerbrant, 2007: 370). S vremenom se poc¢eo vezivati s uskr-
snué¢em i postao simbol Krista koji je gospodar zivota*', on je i simbol Mar-
kova evandelja ,,(...) jer to Evandelje potanko opisuje Kristovo uskrsnuce i s
velikim zanosom proglasava Kristovo kraljevsko dostojanstvo™ (MG, 1985:
373), a u srednjovjekovnom je vjerovanju i simbol budnosti, jer on, navod-
no, spava otvorenih o¢iju®. Rjede se prikazuje kao simbol Kneza tame zbog
svoje uznositosti i okrutnosti®. ,,U likovnim umjetnostima razli¢itih naroda i
kultura lav je jedan od naj¢es¢ih simboli¢nih likova u funkciji ¢uvara i brani-
telja, od mikenskih Lavljih vrata i asirskih palaca do srednjovjekovnih crkve-
nih portala (cijela figura ili samo glava)“ (https://enciklopedija.hr/natuknica.
aspx?1d=35634).

U hrvatskim se baroknim poemama iz semantickoga polja leksema lav
najcesce aktualiziraju semantemi: snaga, ubojitost, prijetnja, bijes. Zoomorfna
se obiljezja odnose i na muskarca i na Zenu. Muska snaga i junastvo vezuju se

4 Legendarno prirodoslovlje tvrdilo je da se mladi lavi¢i radaju mrtvi, ali ozivljuju nakon tri
dana, posto ih muzjak zagrije svojim dahom* (MG, 1985: 373).

,,Pri¢a kaze da lav spava otvorenih ociju, bjezi pred lovcima skrivajuéi repom trag, ali kad vidi
da nema izlaza, hrabro stupa u borbu pokazujuéi svoju snagu‘ (Gabri¢-Bagari¢, 2012: 365).
,»Glasovit, dakle, po hrabrosti, snazi i okrutnosti, /av je utjelovljenje vrhovne ovlasti, sunca
i svjetlosti. Njegovim se imenom nazivaju i Budha i Krist. Kao takav on je stalni simbol
kraljevskog prijestolja: sve od biblijskih vladara, preko srednjovjekovne crkvene vlasti pa
do poznih europskih kraljevstava. Posve je naravno on i simbol evandelista sv. Marka. Ali u
mistici poznijeg kr$¢anstva /av (koji jest hrabar, ali je i okrutan, krvolocan) istodobno biva
simbolom Krista i Antikrista” (Ladan, 2006: 86).
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uz lava (i medvjeda)*, a zenska prijetvornost i bijes uz lavicu (a ponekad i uz
lava). Tako, na primjer, Rozalija u nabrajanju rodbine koja ¢e do¢i u paleram-
ski dom kada se procuje vijest da je stigla njezina knjiga, spominje i ujaka i
njegova tri sina koje naziva lavovima zbog njihove snage:

»Doce, ako zdrava i jos jesu doma,

tri sina, tri lava i tri bojna groma.“ (SR, 59)

Prijetvornu Zenu Gunduli¢ev razmetni sin naziva nekrepkom Zenom
koja ,,zmiju grije, lava blazni* (SSR, 50; blazniti — milovati, ugadati), a Bu-
ni¢eva Mandalijena poput bijesne lavice lovi svoj plijen (MP, 191). U BPurde-
vicevim se Uzdisanjima najprije opisuje ¢ovjek koji svjesno Cini grijeh (grli
lava) 1 tako postaje samoubojica (,,Ubojica je sebe istoga / tko strasnoga lava
grli;* /UMP, 493/), a zatim se lav pojavljuje i u opisu Mandalijenina boravka
u samotnoj spilji. Njezinu samocu i strah povecavaju ne samo zivotinje, nego
i njezine misli od kojih Zeli pobjeci. To ipak nije moguce, jer kako srna u pla-
nini bjeze¢i od lovca naide na lava, i obrnuto, bjezeci od lava naide na lovca,
tako 1 Mandalijena bjeze¢i od jedne misli nailazi na drugu:

tako 1 srna po planini

po sve strane zateCena

za ute¢ lovce — lava kleta,

za ute¢ lava — lovce sreta. (UMP, 514)

U hrvatskim se baroknim poemama lav vrlo rijetko pojavljuje u primarnome
znacenju. Tek ¢e Purdevi¢ napisati da se u svijetu dogada sve po Bozjoj volji
pa se tako po njegovoj volji i lav nalazi u gori®, a sli¢no se moze procitati i
kod Kanizli¢a*. Lav je divlja krvolo¢na zivotinja koju Slaveni nisu poznavali,

#  Gunduli¢ev razmetni sin u Placu drugom — Spoznanje promislja prolaznost ovoga svijeta i
kaze:

Gdi junaci koji snagom

lave rvase i medvjede?

Gdi razumni s rijeci blagom

ki dazdijahu med s besjede

gospodedi srca umrla?

Smrt u pepeo sve je strla!  (SSR, 59-60)
U opisu slavne proslosti u Svetoj Rozaliji pise da je tasta, prolazna i na sramotu potomaka
iako stari ,,lavi bijahu u boju* (SR, 57). Nasuprot slavne proslosti i slavnih lavova koji su
sudjelovali u boju Rozalija je srna: ,,Svitlost ona slavna, bududi ti srna, / tebe ¢ini tavna i
obraza crna“ (SR, 57).
U DBurdevi¢evim Uzdasima Mandalijene pokornice pise:

S tebe maci bojni sieku,

sila, izdajstvo, plienstvo mori;

s tebe skrovna smrt je u lieku,

zmija u cvietju, lav u gori; (UMP, 477).
4 U Kanizli¢evoj poemi Ljubi¢ak napastuje Rozaliju i zeli je uvjeriti da te puste gore nisu za

njezinu ljepotu, nego za ljute lavove: ,,Nisu gore za te, neg za ljute lave;* (SR, 134).
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»(...) ali duga nasljedovana tradicija antike pretvorila ga je u razumljiv pojam
zvijeri pred kojom se strepi* (Zaradija-Kis, 2007: 35) U baroknim poemama
krvolo¢na snaga lava dolazi do izrazaja i onda kada za Mandalijenu grje$ni-
cu Durdevi¢ pise da svoje bezvrijedno tijelo moze ili satrti u prah ili predati
»gvozdju, hridju, lavu i zmaju* (UMP, 534).

Lav se u renesansnoj umjetnosti pojavljivao u razli¢itim znacenjima,
$to je ovisilo o okolnostima. Ova divlja zivotinja stranoga podneblja (Visko-
vi¢, 1996: 25) nasla je svoje mjesto i u hrvatskim baroknim poemama. Postup-
kom zoomorfizma pisci su ovim zoonimom cesce opisivali grjeSna Covjeka,
vezujuéi uz njega vise tamnu simboliku (pripisujuci grijehu okrutnost i krvo-
lo¢nost), a manje onu sjajnu i solarnu simboliku.

Istrazivanje zivotinjskoga svijeta u hrvatskim baroknim poemama po-
kazalo je da se u njima pojavljuje oko sedamdeset vrsta. Ne moze se govoriti o
ujednacenosti bestijarija, kako u odnosu na Zivotinjske vrste, tako ni u odnosu
na broj potvrda. Duzina poeme nije utjecala na broj zivotinjskih vrsta u djelu —
najkraca poema ima najmanji broj zivotinja, ali najduza poema nema i najveci
broj zZivotinja, §to potvrduju, na primjer, Buni¢eva i BPurdevi¢eva Mandalijena
(v. Tablicu 2):

Tablica 2. Hrvatske religiozne poeme (broj stihova — broj zivotinja)
Table 2. Croatian religious poems (number of verses — number of animals)

I. Gundulié, Suze |I. Buni¢ Vucié, I. Purdevié, Uzdasi | A. Kanizli¢, Sveta
sina razmetnoga Mandalijena po- Mandalijene po- Rozalija
kornica kornice
1332 stiha 1132 stiha 4038 stihova 3704 stiha
22 zivotinje 10 zivotinja 21 zivotinja 61 zivotinja

Najveca se slicnost bestijarija ostvaruje izmedu onoga realiziranoga u
Suzama sina razmetnoga i u Uzdasima Mandalijene pokornice, jer se pored
ve¢ izdvojenih Sest zajedniCkih zooleksema (zvijer, zmija, ptica, crv, ovca,
lav) tomu treba pribrojati jo$ pet (zmaj, neman, konj, medvjed, pcela).

U odnosu na izdvojene zoolekseme moze se re¢i da hrvatske barokiste,
uglavnom, ne zanima njihovo primarno znacenje, odnosno ne zanima ih zivo-
tinja kao Zivotinja. Ne dolazi toliko do izrazaja njihova naklonost prema pri-
rodnome, jer se zivotinje pojavljuju kao figurativne podudarnosti nekih mo-
ralnih ili teoloskih poimanja. Zivotinja se ovdje ne pojavljuje kao samostalna
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tema nego se uz nju vezuju odredena simboli¢ko-alegorijska znacenja. Ona je
baroknim piscima potrebna da bi se na deskriptivno ozbiljan nacin govorilo
vrlo ¢esto animalnim usporedbama, metaforama, hiperbolama, personifikaci-
jama o Covjeku-grjesniku/grjesnici, odnosno da bi se postupkom zoomorfno-
sti $to zornije prikazao grijeh 1 grjesnik.

Ovdje je uklopljenost carstva Animaliae (Viskovic, 1996: 23) u funkciji
zanra, kao S$to je to i u slucaju nekih drugih zanrova. Tako se, na primjer, u
hrvatskoj renesansnoj pastoralno-idili¢noj drami zivotinja ¢eS¢e pojavljuje u
svojem primarnom znacenju i to tako da na razli¢ite nacine iz realnih sastav-
nica zivotinjskoga svijeta gradi pastoralno-idilican svijet ili tako da dolazi
do inoviranja zanra prodorom realnoga svijeta Zivotinja u fikcionalni, i obr-
nuto. U jednom drugom renesansnom zanru — komediji — hrvatski knjizevni
tekstovi potvrduju drugaciju strukturu carstva Animalia, a Zivotinja se Cesce
pojavljuje tako da dolazi do aktualizacije nekog periferijskog znacenja iz nje-
zinog semantickog polja, a Cesto je 1 sastavnica psovki i u funkciji komicnoga
prikazivanja likova (v. Sundali¢, 2003).

Prema strukturiranosti zivotinjskoga svijeta hrvatskih baroknih poema
proizlazi da se jednim dijelom naslanjaju na hrvatsku renesansnu pastoral-
no-idilicnu dramu u kojoj se, takoder, kao prvopozicionirana zZivotinja cesto
pojavljuje pored vile i zvijer (a slijede: stado, vuk, pas, slavic, ptica, zmi-
ja, jelin, ovca, kosuta, lav*’), a mogu se pronaci i poneki pastorali omiljeni
deminutivni oblici (ov¢€ica, jaganj¢i¢ u Suzama i u Buni¢evoj i Durdevice-
voj Mandalijeni, odnosno: ptiCica, pticak, pti¢, slavi¢, slavi¢ak, drozdovic,
jelinak, konjic, kosovi¢, orli¢ u Svetoj Rozaliji). Deminutivima se naglasava
Isusova zrtva na krizu (Burdevi¢eva Mandalijena, na primjer, razapetoga Sina
Bozjega, kojega trazi tuzna Majka, usporeduje s priklanim jaganjcicem /UMP,
554/), odnosno grjesnost ljudska (Buni¢eva Mandalijena, na primjer, sebe opi-
suje i kao ustrijeljenu zvijer koja je ulovljena u vlastite mreze, i kao zlog vepra
koji je unistio lijepo zasadeni duhovni vinograd, i kao izgubljenu ovcicu iz
Njegova stada /MP, 204/).

U odnosu na navedeno kao nesto drugacija se izdvojila Sveta Rozalija
i to najprije svojim najmanje trostruko ve¢im brojem zivotinja u odnosu na
druge poeme. Ukomponiranost zivotinjskih vrsta u njezina je Cetiri dijela ra-
zlic¢ita — najbrojnije su u prva dva dijela koja se ponekad tumace ,.(...) kao ro-
kokoovski (M. Pei¢, D. Jel¢i¢, a dijelom i P. Pavli¢i¢), ali ponekad se upravo u
tim dijelovima nalaze elementi baroka (Z. Kravar), jer su podlozniji stilizaciji

47 Zausporedbu ovdje se moze navesti struktura zivotinjskoga svijeta u hrvatskoj renesansnoj
komediji koja je drugacija. Na prvome je mjestu bestija, a prema Cestotnosti pojavljivanja
slijede zivotinje: pas, magarac (koji se potvrduje sljede¢im oblicima: magarica, osle, oslica,
pulenje, tovar, ugota), svinja, kapun, konj, us.
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zasnovanoj na upotrebi tropa i figura® (Sundali¢, 1990: 616). Ako je rokoko
umjetnost vanjskoga oka, ako se svijet spoznaje putem osjetila sluha i vida
(M. Pei¢), onda bogat zZivotinjski svijet, a posebice ptice u prva dva dijela Sve-
te Rozalije potvrduju rokoko bestijarij. Drugacijost Kanizliceve poeme nalazi
se i u ¢injenici da se u njoj vrlo ¢esto pojavljuje i jedno fantasti¢no bice — vila
— koju ne potvrduju i preostale tri hrvatske barokne poeme. Vila je vrlo Cesto
prvopozicionirano fantasti¢no bi¢e u hrvatskim pastoralno-idilicnim dramama
¢ije se knjizevno nasljede jednim dijelom moze prepoznati i u baroknim poe-
mama, pa i na inovativan nacin. Tako, na primjer, u Svetoj Rozaliji vila nece
biti samo savrSenstvo tjelesne i duhovne ljepote, nego ¢e ona biti i krivonoga
i hroma hoda*® (Kanizli¢, 1940: 48—49), bit ¢e sli¢na Purdevicevoj Grdoj vili
(Gorgi, 1918: 33).

Istrazivanje zivotinjskoga svijeta u hrvatskim baroknim poemama nije
dovelo do detektiranja izrazitijeg zajednickog baroknog bestijarija. U odnosu
na sedamdesetak zivotinjskih vrsta (koliko ih zajedno potvrduju cetiri ana-
lizirane poeme) tek se Cetiri pojavljuju u sve Cetiri poeme (zvijer, ovca, crv,
lav), odnosno njih Sest (zvijer, ovca, crv, lav, zmija, ptica) u trima poemama
(bez Buniceve Mandalijene). U svijetu faune barokne poeme ¢esce su Zivo-
tinje koje hodaju, rjede one koje lete (s izuzetkom Svete Rozalije) i jos rjede
one koje gmizu i plivaju®. Njihov konkretan aspekt nosi odredeno simboli¢ko
znacenje vezano uz grijeh i pokajanje.
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Zlata SUNDALIC

CROATIAN BAROQUE RELIGIOUS POEM AND FAUNA

In the 17" and 18" century four religious poems originated in Croa-
tian literature (I. Gunduli¢, Suze sina razmetnoga; 1. B. Vuci¢, Mandalijena
pokornica; 1. Purdevi¢, Uzdasi Mandalijene pokornice; A. Kanizli¢, Sveta
Rozalija). Similarities and differences have already been researched in pre-
sent literature: on a conceptual level, regarding themes, structure, metrics,
embedded secondary genre (prayer, sermon, confession). This work focuses
on researching fauna in the previously mentioned poems. Three animal lexe-
mes were especially analyzed (beast, snake, bird, worm, sheep, lion) with the
conclusion that an animal does not appear as an independent theme but it has
specific symbolic and allegorical meaning associated primarily with sin and
repentance.

Key words: Croatian literature; Baroque; poem; animal
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