LINGUA MONTENEGRINA, god. XV/2, br. 30, Cetinje, 2022.
Fakultet za crnogorski jezik i knjizevnost

Izvorni nau¢ni rad
UDK 821.163.4(497.16)
Aleksandar RADOMAN (Podgorica)
Fakultet za crnogorski jezik i knjizevnost — Cetinje
aleksandar.radoman@fcjk.me

KNJIZEVNI KANON I CRNOGORSKA USMENA
KNJIZEVNOST PREDVUKOVSKOGA DOBA

U ovome radu predstavljeni su rezultati visegodisnjeg ar-
hivskog rada ¢iji je cilj osvjetljavanje najstarijega sloja zabi-
ljezenoga crnogorskoga usmenog nasljeda. Autor je opisao 18
rukopisa nastalih u Boki Kotorskoj u periodu izmedu 1696. i
1833. godine, koji nijesu u dovoljnoj mjeri bili predmet nauc-
noga interesovanja. Korpus sadrzi veliki broj epskih i lirskih
usmenoknjizevnih zanrova, koji nudi Sirok prostor za analizu
kako same geneze i strukture zanra, tako i tematsko-motivskih
karakteristika pojedinih pjesama.

Kljucne rije¢i: crnogorska knjizevnost, usmena knjizevnost,
Boka Kotorska, Perast, kanon

Uvod

Knjizevni kanon Vladimir Biti odreduje kao skupinu ,.knjizevnih djela
kojoj je (obi¢no) akademska institucija pripisala srediSnju vaznost za odrede-
nu kulturnu zajednicu. U tom znacenju, providenom podjednako estetickim
i ideologijskim konotacijama, kanon ulazi u suvremenu knjiZevnoteorijsku
raspravu® (Biti, 2000: 245). Nastoja¢emo da u ovome radu ukazemo na uslove
oblikovanja kanona crnogorske usmene knjizevnosti u proteklih pola vijeka
te ukazemo na korpus koji pripada najstarijem sloju zabiljezenih usmenoknji-
zevnih tekstova s crnogorskoga prostora, ¢ije ¢e publikovanje nesumnjivo do-
prinijeti procesu redefinisanja kanona crnogorske usmene knjizevnosti.

Proucavanja crnogorske knjizevnosti, ili preciznije receno — izucava-
nje pojedinih pisaca koji pripadaju crnogorskoj knjizevnosti, ima ve¢ dvo-
vjekovnu tradiciju i moze se podijeliti na tri perioda. Prvi period ¢ini pocetke
knjizevne montenegristike, od pojave prvih tekstova o pojedinim autorima
i djelima crnogorske knjizevnosti pocetkom XIX vijeka do druge decenije
XX vijeka, odnosno nestanka crnogorske drzave 1918. godine. Rije€ je o pe-
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riodu u kojem se javljaju prvi prilozi o pojedinim piscima, pretezno svedeni
na osnovne biografske i bibliografske podatke, kao i vise ili manje razvijena
biografisticka metoda monografske obrade najznacajnijega pisca te epohe, Pe-
tra I Petrovica Njegosa te prvi filoloski i folkloristicki radovi. Drugi period,
koji traje od 1918. do 1968. godine karakteriSe tradicionalisticki, prevashodno
pozitivisticki pristup proucavanju autora i djela crnogorske knjizevnosti, pri
cemu se taj entitet jos uvijek ne tretira kao samostalna cjelina, ve¢ u sklo-
pu Sirih literarnih i kulturnih tradicija (srpske, hrvatske, ,,srpsko-hrvatske®,
»srpsko-hrvatsko-slovenacke®, jugoslovenske i sl.). Treéi period u razvoju
knjizevne montenegristike pocinje od 1968. godine i traje do u nase dane.
Nazvali smo ga savremenom knjizevnom montenegristikom, jer s jedne stra-
ne u svome glavnom toku oznacava raskid s tradicionalistickim tretmanom
crnogorskoga knjizevnog nasljeda rasvjetljavanjem cinjenice da je rijec o sa-
mosvojnome istorijskome i knjizevnome fenomenu, a s druge strane otvara
nove tematske cjeline u proucavanju crnogorskoga knjizevnog nasljeda, poput
srednjovjekovne i ranonovovjekovne knjizevne bastine, djela Stefana Mitro-
va LjubiSe, Marka Miljanova Popovi¢a, Mihaila Lali¢a, meduratnih pisaca
socijalne orijentacije, savremenih pisaca i dr. Tome treba dodati da pozitivi-
sticka metoda, Cije su karakteristike istorizam, biografizam i psihologizam,
dominantna u drugome periodu, u ovome periodu biva potisnuta metodama
imanentne kritike, pa svjedo¢imo pojavi brojnih novih pristupa izu¢avanju cr-
nogorske knjizevnosti — od formalizma i strukturalizma, stilisticke kritike do
fenomenologije, naratologije, semiotike ili poststrukturalizma. To, razumije
se, ne znaci da je tradicionalisticki pristup u cjelini napusten.

Godina 1968. nije uzeta slucajno kao prekretnica u tretmanu nacionalne
knjizevnosti, budu¢i da je bas te godine u ondasnjem Titogradu odrzan naucni
skup ,,Crnogorska kultura i putevi njenoga razvoja“ na kojem je Radoje Rado-
jevi¢ u diskusiji iznio osnovne premise crnogorske kriticke humanistike: ,,Ka-
tegoricki odbijam, ne samo ovdje nego bilo gdje, da raspravljam o tome da li
postoji crnogorska nacija i nacionalna kultura. Smatram da to ni u kom slucaju
ne moze biti ni predmet rasprave na ovome skupu. Isto tako odbacujem, kao
nenaucne, burzoasko-idealisticke Spekulacije sa ‘nacionalnim osobenostima’,
‘individualnostima’ i sliénim terminoloskim zaobilazenjima, pomocu kojih
se zeli produziti tretman crnogorske nacije i crnogorske kulture u skladu sa
starim burzoasko-nacionalistickim i hegemonistickim interesima pojedinih
drustvenih grupacija u Jugoslaviji. (...) Kad postoji nacija, postoji i nacio-
nalna kultura kao osnovni element nacionalnog bi¢a, kao neotudivo kultur-
no nasljede i bogatstvo nacije. Opsti znacaj crnogorske nacionalne kulture za
sve narode Jugoslavije, pa i za druge ukoliko njeni dometi dosezu, ni¢im nije
umanjen ako se ona smatra onim $to jeste: crnogorskom, ako se u Skolskim
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programima, antologijama, udzbenicima i svim moguc¢im drugim vidovima
ne tretira kao sastavni dio neke druge nacionalne kulture. Na istome skupu
Milorad Stojovi¢ podnio je referat ,,0 periodizaciji crnogorske knjizevnosti‘
u kojem je, na tragu Radojevicevih shvatanja, crnogorsku knjizevnost tretirao
kao samosvojnu cjelinu, nudeci osnovne smjernice za njenu istorijskoknjizev-
nu periodizaciju u rasponu od deset vjekova, Sto je oznacilo radikalan raskid s
ranijim hegemonijskim rakursima deskripcije i vrednovanja crnogorske litera-
ture. Te godine pojavila se i Stojoviceva knjiga Nadmo¢ ljudskosti koja je, uz
prilog o djelu Marka Miljanova Popovica, donijela sedam knjizevnoistorijskih
radova o crnogorskoj knjizevnosti XX vijeka, ¢ime je knjizevna montenegri-
stika obogacena novim tematskim cjelinama, prevazilazeci tradicionalisticko
usko interesovanje za usmenu knjizevnost i djelo Petra II Petrovica Njegosa.
Sazrijevanje svijesti o prekohiljadugodisnjoj tradiciji crnogorske knjizevnosti
i njenome nacionalnom karakteru dovelo je do pojave izdanja koja su sis-
tematizovala saznanja o tome fenomenu ili pojedinim njegovim djelovima,
poput sedmotomne hrestomatije Slobodana Kalezi¢a Crnogorska knjizevnost
u knjizevnoj kritici (1990-2003), monografije Vojislava P. Nikéevica Istorija
crnogorske knjizevnosti od pocetaka pismenosti do XIII vijeka (2009) ili sin-
teze Sofije KaleziC Istorija crnogorske knjizevnosti za decu i omladinu (2018).
Svojevrsnu krunu toga perioda razvoja knjizevne montenegristike ¢ini poja-
va prve, trotomne Istorije crnogorske knjizevnosti autora Novaka Kilibarde,
Radoslava Rotkovi¢a i Milorada Nikcevica, u izdanju Instituta za crnogorski
jezik i1 knjizevnost 2012. godine.

Proces novoga odredenja crnogorske knjizevnosti na izvjestan nacin za-
pocet je jos 1963. godine pokretanjem antologije ,,Luca“ Grafickoga zavoda iz
Titograda koja ¢e od 1976. godine dobiti i podnaslov ,,Antologija crnogorske
knjizevnosti*“. Od 71 knjige koja je objavljena u toj prestiznoj ediciji od 1963.
do 1987. godine njih 12 bile su posveéene crnogorskome usmenoknjizevnom
nasljedu. I dok su pocetne knjige te edicije crnogorsku usmenu knjizevnost i
dalje tretirale kao regionalni fenomen, izbjegavajuci da tom nasljedu nadenu
atribut ,,crnogorska®, pa otud naslovi Epska narodna poezija Crne Gore ili
Lirska narodna poezija Crne Gore, ve¢ od 1967. godine i pojave antologije
Crnogorske anegdote Radosava Medenice, pridjev crnogorski odomacice se u
naslovima antologijskih izbora pojedinih usmenoknjizevnih Zanrova objavlje-
nih u ,,Luci. Izvan te edicije, no takode u izdanju Grafickoga zavoda, 1970.
godine publikovana je antologija Radovana Zogovi¢a Crnogorske epske pje-
sme raznih vremena. Ve¢ u uvodnome dijelu opsezne studije Stampane kao
predgovor antologije Zogovi¢ definisSe Sto razumije pod pojmom crnogorske
epike i razraduje kriterijume na osnovu kojih je moguce odrediti pripadnost
nacionalnim kulturama pojedinih pjesama: ,,Ona je (antologija Crnogorske
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epske pjesme raznih viemena — prim. A. R.), prema tome, bar koliko je njezi-
nom sastavlja¢u poznato, prvi sistematskiji pokusaj da se, iz cjeline koja je u
knjizevnost i nauku usla pod imenom srpsko-hrvatski epos, izdvoji, u izboru,
ono §to je stvoreno u krajevima gdje se, u toku veoma dugog, objektivnim
unutras$njim i spoljnim faktorima usporenog istorijskog razvitka formirala
crnogorska nacionalnost. Da se, samo po sebi razumije, izdvoji na osnovu
najve¢eg moguceg broja bitnih elemenata, onoliko koliko je to stvarno mo-
gucno i neophodno izdvojiti, kao poetsko nasljede koje prvenstveno pripada
Crnoj Gori, i, kao takvo, kao izraz i doprinos Crne Gore, pripada onoj §iroj
cjelini (‘srpsko-hrvatski epos’), buduci, u krajnjoj liniji, neodvojivo od nje
isto onako, kako ni ta cjelina ne postoji drukéije nego kao organsko jedinstvo
posebnih djelova. U tome je ona druga, bitnija odlika ovoga izbora, skopcana,
razumije se, s mnogo poteskoca i rizika, uslovljenih, osim svega ostalog, i
nedostatkom rasprava o nacionalnim komponentama srpsko-hrvatsko-crno-
gorskog narodnog eposa, kao cjeline, kao zajednicke poetske predistorije na-
Sih naroda* (Zogovi¢, 1983: 173—-174). Zogoviceva je antologija naiSla na
neodobravanje dijela stru¢ne javnosti upravo zbog njegova postupka izdvaja-
nja crnogorskoga usmenog eposa iz cjeline tzv. srpskohrvatske narodne epi-
ke. Zanimljivo je da je autor koji je prvi negativno ocijenio antologiju, prof.
dr Novak Kilibarda, Cetiri decenije kasnije napisao prvu Istoriju crnogorske
usmene knjizevnosti koja pociva na principima $to ih je u predgovoru svoje
antologije postulirao Radovan Zogovi¢.

Ako bi se obrt u tretmanu crnogorskoga knjizevnoga nasljeda koji je u
knjizevnoj montenegristici nastao nakon 1968. godine mogao definisati sinta-
gmemom — od margine ka centru, kad je rijec o kanonu usmene knjizevnosti,
shvacenom kao reprezentativni institucionalno verifikovani izbor tekstova,
moglo bi se re¢i da u Crnoj Gori s promjenom drustveno-politickih okolnosti,
nije doslo ni do kakvih promjena. To se prije svega odnosi na onaj dio nase
usmene knjizevnosti koji je tradicionalno bio u centru interesovanja naucne
zajednice, usmenu poeziju i osobito usmenu deseteracku epiku. Duga $ena
Vuka Stefanovica Karadzi¢a, nesumnjivo najznacajnijega sakupljaca i redak-
tora juznoslovenske usmene knjizevnosti, obiljezi¢e sve antologijske izbore
crnogorske usmene epike, od Vukomana Dzakovi¢a (Crnogorske junacke na-
rodne pjesme, 1953) do Momira Markovic¢a (Crrnogorske epske pjesme, 2014).
Dominacija sadrzaja koje je publikovao Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ izrazito je
primjetna i u crnogorskim osnovnoskolskim i srednjoskolskim programima.
Monografija prof. dr Novaka Kilibarde Usmena knjizevnost, objavljena kao
prvi tom Istorije crnogorske knjizevnosti, takode je u prvome redu usredsri-
jedena na korpus usmene knjizevnosti koji je obznanio Vuk Stefanovi¢ Ka-
radzi¢. Bez namjere da problematizujemo kanon crnogorske usmene knjizev-
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nosti i djelo Vuka Stefanovica Karadzi¢a ovde ¢emo ukazati na jedan tipicno
crnogorski fenomen. Naime, u Crnoj Gori antologije su pocele da se rade prije
no je dobar dio grade publikovan. Taj postupak doveo je do suzavanja korpusa
tekstova na osnovu koga je trebalo formulisati knjizevni kanon, a istovremeno
doveo je i do situacije da je knjizevni kanon oblikovan u nekim drugim kultur-
no-istorijskim prilikama ostao imun na ,,ideoloske i esteticke konotacije* na-
Sega doba. Time je zanemaren, primjera radi, ogromni sakupljacki trud Vuka
Vrcevica. Veliki dio usmene knjizevnosti rasut izvan Karadzi¢evih zbornika
ostao je gotovo nepoznat i stru¢noj, a kamoli laickoj javnosti, a posebno prve
juznoslovenske usmenoknjizevne pjesmarice iz Boke.

U nastavku rada u kratkome pregledu predstavicemo rezultate nasega
visegodiSnjeg arhivskog rada Ciji je cilj osvjetljavanje najstarijega sloja zabi-
ljezenoga crnogorskoga usmenog nasljeda. Uspostavljanje hronologije i opis
rukopisa o kojima je u juznoslovenskoj nauci o knjizevnosti tek sporadi¢no
bilo rijeci, sa zadatkom detektovanja tekstualnih tragova usmene knjizevnosti
Boke Kotorske i osobito Perasta od kraja XVII do 30-ih godina XIX vijeka,
neophodni su preduslovi za valorizaciju toga nasljeda koja ¢e, van svake sum-
nje, dovesti i do redefinisanja kanona crnogorske usmene knjizevnosti.

Najstariji crnogorski usmenoknjiZevni zapisi

O peraskim pretezno usmenoknjizevnim zbornicima nastajalim od kra-
ja XVII do sredine XIX stolje¢a najvaznije podatke ostavio je Srecko Vulovi¢
krajem XIX stoljeca u nekoliko svojih radova te u korespondenciji s Valta-
zarom BogiSi¢em. BogiSi¢eve vrijedne biljeske o tim zbornicima ostale su
neobjavljene, a na njihovu je tragu Miroslav Panti¢ upotpunio saznanja, no
i pored njegova visedecenijskoga rada, kompleks peraskih zbornika usmene
knjizevnosti ostao je uglavnom izvan kruga interesovanja naucne javnosti.
Osim informacija o nekoliko vaznijih pjesmarica koje je donio Panti¢, a na
osnovu njegovih istrazivanja i nekolicine drugih autora, ostala je nepoznanica
i 0 broju rukopisa, i o njihovim sastavljac¢ima, ali i o njihovoj vrijednosti.

Arhivska istrazivanja koja smo preduzeli u proteklih Sest godina, ponu-
dila su sasvim novu sliku ovoga problema. Pocevsi od svega nekoliko pozna-
tih naslova, identifikovali smo relativno obiman korpus. Cini ga osamnaest
zbirki pjesama zabiljeZenih ili prepisanih u Perastu od kraja XVII do sredine
XIX stolje¢a. Osim nedavno objavljenih Pjesmarice Nikole Burovic¢a (2017),
Pjesmarice Krsta Mazarovic¢a (2017), Pjesmarice Nikole Mazaroviéa (2018),
Pjesmarice Julija Baloviéa (2019), Pjesmarice Andrije Balovica (2019), Pje-
smarice Ivana Kolovica (2020) 1 Pjesmarica Krsta Balovic¢a (2020) koje smo
pripremili za §tampu zajedno s Adnanom Cirgi¢em, ostali zbornici nijesu ni-
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kad integralno publikovani. Pored tih osamnaest zbornika o kojima ¢e biti

rijeci, tokom istrazivanja identifikovali smo veci broj pojedinacnih zapisa pje-

sama iz naznacene epohe, nekoliko zbornika sacuvanih u nepotpunim prijepi-

sima i jedan zbornik kojem se po svemu sude¢i danas vise ne moze uéi u trag,

o ¢emu cCe biti rijeci na kraju ovoga poglavlja.

Identifikovani i prouceni korpus zbornika ¢ine ovi rukopisi:

Pjesmarica Nikole Burovic¢a (1696);

Pjesmarica Julija Balovica (kraj XVII — pocetak XVIII v.);

Pjesmarica Krsta Mazarovi¢a (oko 1710);

Rukopisni zbornik IV. a. 30 Arhiva HAZU;

Rukopisni zbornik I. b. 80 Arhiva HAZU;

Rukopisni zbornik I. a. 27 Arhiva HAZU;

Pjesmarica Nikole Mazarovi¢a (1775);

Zbirka pocasnica iz Nadzupskoga arhiva u Perastu (kraj XVIII ili po-

cetak XIX vijeka);

9. Zbirka pocasnica iz Nadzupskoga arhiva u Perastu II (pocetak XIX vi-
jeka);

10.Pjesmarica Andrije Balovica (kraj XVIII ili pocetak XIX vijeka);

11.Pjesmarica Ivana Kolovi¢a (1805);

12.Zbirka deseterackih pjesama Joza Silopija (podetak XIX vijeka);

13.Zbirka pocasnica Joza Silopija I (po¢etak XIX vijeka);

14.Zbirka pocasnica Joza Silopija II (podetak XIX vijeka);

15.Pjesmarica Tripa Smece (pocetak XIX vijeka);

16.Pjesmarica Krsta Balovica I (1833);

17.Pjesmarica Krsta Balovica II (vjerovatno 1833);

18.Tzv. Drugi Zmajevicev rukopis (vjerovatno kraj XVIII v.).

S AR

Pjesmarice pod rednim brojem 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 8, 10, 11, 12 i 16 pro-
ucavane su na osnovu originalnih rukopisa koji se cuvaju u Muzeju 1 zbirci
Baltazara Bogisi¢a u Cavtatu, NadZzupskome arhivu u Perastu i Arhivu HAZU
u Zagrebu. Pjesmarica 9 izucavana je na osnovu prijepisa Srecka Vulovica
koji se ¢uva u Nadzupskome arhivu u Perastu, dok su pjesmarice 13, 14, 15
i 17 rekonstruisane na osnovu prijepisa iz 70-ih godina XIX vijeka, koji se
cuvaju u Muzeju i zbirci Baltazara BogiSi¢a u Cavtatu. Pjesmarica pod brojem
18 rekonstruisana je na osnovu publikovanih sadrzaja u radovima Miroslava
Pantica.

Prilikom istrazivanja identifikovani su i neki rukopisi za koje se jos od
prvih vijesti o njima nije znalo de se nalaze (poput Pjesmarice Ivana Kolo-
vica, Pjesmarice Andrije Balovi¢a, dvije pjesmarice Joza Silopija i prijepisa
Pjesmarice Tripa Smece). Nakon $to je identifikovan korpus, pri ¢emu je od
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posebnoga znacaja bio ¢lanak Srecka Vulovica ,,Popis narodnih bokeskih spi-
satelja i njihovih djela™ iz 1873. godine, potom njegov nastavak objavljen
1879. godine, kao i neobjavljeni prilog ,,Njeke stare zbirke narodnijeh pjesa-
ma“, pronaden u Vulovi¢evoj zaostavstini u Nadzupskome arhivu u Perastu,
pristupljeno je rascitavanju rukopisa. NeujednacCena latini¢na grafija predstav-
ljala je izvjestan problem u tome poslu, no i on je uspjesno finalizovan, a
osam rukopisa je potom i objavljeno i time stavljeno na uvid naucnoj javnosti
(Pjesmarica Nikole Burovic¢a, Pjesmarica Krsta Mazaroviéa, Pjesmarica Ni-
kole Mazarovica, Pjesmarica Julija Baloviéa, Pjesmarica Andrije Balovica,
Pjesmarica Ivana Koloviéa i dvije pjesmarice Krsta Balovica).

Nakon rasc¢itavanja rukopisa ustanovljeno je da se u vecini zbornika,
pored tekstova usmenoknjizevnoga karaktera, nalaze i pjesme autorske prove-
nijencije, bilo da je rije¢ o pjesmama samih zapisivaca (Nikole i Luke Buro-
vi¢a, Joza Silopija i sl.) bilo o prijepisima dubrovacko-dalmatinskih pjesnika
ranoga novovjekovlja (Ignjata Purdevi¢a, Marina Buresi¢a, Ivana Gunduli¢a
i dr.). Za predmet istrazivanja odabrani su samo usmenoknjizevni tekstovi,
pa je bilo neophodno ekscerpirati pjesme usmenoknjizevne provenijencije od
onih autorskoga porijekla. Za rasvjetljavanje kulturnih prozimanja izmedu
Boke Kotorske s jedne i Dubrovnika i Dalmacije s druge strane bilo bi korisno
u posebnoj studiji utvrditi koji su autori i kojim djelima zastupljeni u peraSkim
rukopisima. Veliki broj pjesama razlicitih autora potvrduje, pak, da su dubro-
vacko-dalmatinski pjesnici bili izuzetno popularni u bokeljskoj sredini.

U sljedecoj fazi istrazivanja trebalo je identifikovati prepisivaca usme-
noknjizevnoga korpusa rukopisa pod rednim brojevima 4, 5 i 6 Sto je upo-
rednom analizom rukopisa iz fonda Arhiva HAZU i Nadzupskoga arhiva u
Perastu uspjesno obavljeno, pa je kao prepisivac najveceg dijela usmenoknji-
zevnih sadrzaja tih zbornika identifikovan Ivan Antun Nenadic.

Korpus sadrzi veliki broj epskih i lirskih usmenoknjizevnih Zanrova,
koji istrazivacu nudi Sirok prostor za analizu kako same geneze i strukture
zanra, tako i tematsko-motivskih karakteristika pojedinih pjesama.

Opredijelili smo se da opise pojedinih rukopisa damo u sklopu portreta
pojedinih zapisivaca, ¢ime se izbjeglo atomiziranje predocene grade, a vjeru-
jemo i pridonijelo boljoj kontekstualizaciji zbirki. [zuzetak ¢ine zbirke kod
kojih nijesmo uspjeli identifikovati zapisivace.
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Nikola Burovié!

O postojanju rukopisa peraske zbirke usmenih pjesama iz XVII vijeka
naucnu javnost prvi je detaljnije 1873. godine obavijestio vrijedni proucava-
lac bokeljskoga kulturnog nasljeda Srecko Vulovié¢. U tekstu ,,Popis narod-
nih bokeskih spisatelja i njihovih dijela” Vulovi¢ je dao prvi opis rukopisa,
pripisuju¢i ga barskome nadbiskupu Andriji Zmajevicu (Vulovi¢, 1873: 10).
Premda je u prepisci s BogiSicem sam Vulovi¢ posumnjao u Zmajevic¢evo
»autorstvo® (Panti¢, 1961: 228), ipak je cijelo stolje¢e nakon otkri¢a peraski
zbornik u stru¢noj literaturi figurirao kao ,,Zmajevicev rukopis®.

Od Vuloviceva otkri¢a do danas o zborniku je pisalo vise autora, §to iz
prve §to iz druge ruke, no najve¢i doprinos njegovu proucavanju dali su Gra-
cija Brajkovi¢, Miroslav Panti¢ i Hatidza Krnjevi¢. Brajkovi¢ je, naime, iden-
tifikovao sastavljaca zbornika, uocivsi da je, zapravo, pisan rukom peraskoga
pomorca i ratnika Nikole Burovic¢a (oko 1655—1737), prepisivaca veceg broja
knjizevnih sastava (Brajkovi¢, 1975: 8), dok su Panti¢ (Panti¢, 1964: 87-111)
i Krnjevi¢ (Krnjevié¢, 1986: 68—104) objavili pojedine pjesme i stihove zborni-
ka, kriticki ih analizirajuéi. No iako godina 1696, upisana na vrhu pretposljed-
nje strane zbornika, upucuje na to da je rije¢ o najstarijem poznatom zborniku
usmene knjizevnosti na juznoslovenskome prostoru, rukopis je tek nedavno
publikovan.?

U vrijeme kad je Vulovi¢ obznanio postojanje zbornika rukopis je bio
vlasnistvo ugledne bokeljske familije Smeca. Pojava tako dragocjenoga ruko-
pisa skrenula je paznju Valtazaru Bogisicu, pa ga je on ve¢ 1878. godine ot-
kupio od Frana Smece, ¢ime je zbornik postao dio bogatoga rukopisnog fonda
Bogisic¢eve zbirke, u kojoj se pod rednim brojem M 124 i danas cuva. Bogisi-
¢eva namjera da pjesme iz rukopisa objavi u drugoj knjizi Narodnih pjesama
iz starijih najvise primorskih zapisa nikad nije ostvarena, pa su pjesme toga
rukopisa ostale do danas nepoznanica za naucnu javnost.® Istina, Miroslav
Panti¢ je objavio dvadeset i jednu pjesmu iz zbornika u okviru izbora Narod-
ne pesme u zapisima XV—XVIII veka, no tu se stalo sa Sirim interesovanjem
za sadrzaj vrijednoga rukopisa iz BogiSic¢eve rukopisne zbirke. U nekoliko
radova Gracija Brajkovi¢ rasvijetlio je problem vezan za autorstvo zbornika i

! Odlomak o Nikoli Buroviéu objavljen je u: Aleksandar Radoman & Adnan Cirgié, ,,Ruko-
pisni zbornik Nikole Buroviéa®, Matica, broj. 68, Cetinje — Podgorica, 2016, str. 271-282.
Bududi da je rije¢ o koautorskome prilogu, ovde smo prenijeli samo nas dio teksta.
Pjesmarica Nikole Burovica, priredili, predgovor i rjecnik manje poznatih rijeci sastavili
Aleksandar Radoman & Adnan Cirgi¢, Fakultet za crnogorski jezik i knjizevnost & Sekre-
tarijat za kulturu Glavnog grada, Cetinje — Podgorica, 2017.

Bogisi¢ je u predgovoru prvoj knjizi Narodnih pjesama, objavljenoj 1878. godine, skrenuo
paznju na rukopis (Bogisi¢, 1878: 93-97).
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donio vrijedne podatke u Perastaninu Nikoli Burovi¢u. Cak i da Brajkovi¢ nije
donio ubjedljive argumente o Burovicevu ,,autorstvu® na osnovu poredenja
rukopisa, da je zbornik na neki nacin povezan s tom peraskom familijom bilo
bi jasno na osnovu samoga rukopisa koji na neispisanim stranama sadrzi niz
grbova te znamenite peraske familije, a, uz to, u nekim se pjesmama upravo
slave pojedini pripadnici familije Burovié.

Nikola Burovi¢ visestruko je zanimljiva li¢nost peraske istorije druge
polovine XVII i prve polovine XVIII stoljeca. Izmedu pomorstva, trgovine,
hajducije i ratova, Perast je kao grani¢ni grad tokom naznacenoga perioda
skim i privrednim procvatom te snaznim kulturnim zamahom.* S pomenom
u izvorima prvi put ve¢ 1574. godine (,,Triphon de Zuanne Stoischic sopra
nome Buro®), familija Burovi¢ imala je znatnijega udjela u pisanju peraske
istorije ranoga novovjekovlja. O godini rodenja i smrti Nikole Burovica ne
postoje precizni podaci, no u arhivskoj gradi koja nam je dostupna postoji
veliki broj dokumenata na osnovu kojih se moze rekonstruisati njegova bio-
grafija. Pretpostavlja se da je roden 1655. godine, a da je umro 1737. godine.
Njegov bogati zivotopis mogao bi se podijeliti na Cetiri segmenta: ratnicku,
pomorsku, gradsku i knjizevnu djelatnost. Kao ratnik Burovi¢ se pominje u
gotovo svim vaznijim okrSajima u peraskoj okolini, ali i na drugim bojistima
osobito Morejskoga rata, koje je Mletacka Republika vojevala s Osmanskim
Carstvom krajem XVII i po¢etkom XVIII vijeka. Ucestvovao je, najcesce kao
komandant vojnih odreda, u bitkama kod Corona (1685), Modona (1686),
Herceg Novog (1687), Korce u jugoisto¢noj Albaniji (1688), Grahova i Ceti-
nja (1692), Trebinja i Klobuka (1694) te Bara (1717) i Ulcinja (1718). Tokom
1695. godine bio je u posebnoj misiji na Cetinju, na Neretvi, u Trebinju i
nekim drugim mjestima, a MleCani su ga imenovali i guvernerom Carina i
Trebinja (1694). Kao pomorac Burovic je Cesto angazovan na poslu prijevoza
pSenice, vina, mesa i dr. namirnica, od Corone i Leventa, do Draca, Korcule,
Venecije i drugih destinacija. [ u gradskome Zivotu Perasta Burovi¢ je ostavio
vidna traga, kao punomoc¢nik, sudija, poslanik kod visih mletackih vlasti te
nacelnik u vise navrata. Dao je znacajan doprinos izgradnji Crkve Svetoga
Nikole, a darivao je i Crkvu Gospe od Skrpjela. Pripadao je bratovitini Gospe
od Karmela i bratovstini Presvetog Sakramenta. Od posebna je znacaja Buro-
vicev knjizevni rad.

Gracija Brajkovi¢ utvrdio je da su Burovi¢evom rukom pisani ovi ruko-
pisi:

4 V. viSe o tome: Butorac, 1999.
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Zbirka pjesama u Zbirci Baltazara Bogisi¢a u Cavtatu;

Peraska crkvena pjesmarica u Nadzupskome arhivu u Perastu;

Prijepis Guceti¢eve Dalide u Nadzupskome arhivu u Perastu;

Zbornik dubrovackih pjesnika u HAZU u Zagrebu;

Dva prijepisa Vetranoviéeve Istorije od Dijane, jedan u Nadzupskome
arhivu u Perastu, a drugi pronaden u Milanu.

M INES

No osim §to se bavio prepisivackim i zapisivackim radom, Burovic se i
sam ogledao kao pjesnik. Sacuvana je njegova prigodnica ,,U pohfalu prisvi-
jetloga i pripostovanoga gospodina Vicka Zmajevica arkibiskupa zadarskoga,
gospodicica peraskoga. Godiste 1713.%, a Brajkovi¢ mu pripisuje i nekoliko
pjesama iz zbornika koji se cuva u Cavtatu (Brajkovic, 1982: 128).

Rukopis Nikole Burovica koristili smo u Nau¢nome arhivu Muzeja i
zbirke Valtazara Bogisi¢a u Cavtatu juna 2016. godine. Prema opisu koji je
za potrebe BogiSiceva arhiva 1952. godine izradio Vladimir MoSin Burovi¢ev
rukopis je velicine ,,21,5 X 31; 72 lista; fol. 92 (nedostaju folije 1-6, 33—36,
44, 45, 47 1 70)* (Mosin, 1954: 25). Danas je konzerviran i ¢ine ga 152 str.
uglavnom dvostubacno ispisanoga latinicnog teksta.

Rukopis je formalno podijeljen u Cetiri ,,zanrovske™ cjeline. Prvu, koja
se prema danasnjoj numeraciji prostire od 1. do 52. str. rukopisa ¢ine ,,bu-
garke®, kako pjesme dugoga stiha imenuje sastavljaé zbornika, njih 14. Cak
10 ,,bugarki* iz Burovi¢eva zbornika zapravo su nastale preradom pojedinih
pjevanja Gunduli¢eva Osmana. Anonimni preradivac, moguce i sam sastav-
lja¢ zbornika, Gunduli¢ev je osmerac upotrijebio kao polustih, ¢ime je dobio
Sesnaesterce, karakteristiCne za stih bugarstice. Dodavanjem napjeva nakon
prvoga, a potom nakon svakog drugog stiha, uglavnom je zadovoljena u for-
malnome smislu struktura bugarstice. Od preostalih ,,bugarki® dvije opjevaju
lokalna peraska vojevanja, jedna opsadu Beca, a sve tri odaju utisak nevjesto
spjevanih umjetnickih tekstova. Narodne provenijencije mogla bi biti tek jed-
na, ona posveéena Brajanu MiloSevcu i robinji devojci. Od str. 53 do str. 60
u rukopisu se nalazi specificna forma lirske usmene poezije, tzv. poCasnice
ili pocasnice, kako su pjesme nazivane u Perastu, koje su privukle i posebnu
paznju Vuka Karadzica prilikom njegova boravka 1834—1835. u Boki. ,,Po-
¢aSnice muske®, njih 57, u zborniku se nahode na stranicama 53—57, dok su
»pocasnicama zenskim*, kojih je 25, posvecene stranice 59 i 60. Od str. 67 do
str. 100 1 od str. 103 do str. 105 u zborniku se, objedinjene naslovom ,,Popijev-
ke od kola®, nalazi 88 pjesama razlicita porijekla i zanrovskoga karaktera, od
stihova dubrovackoga pjesnika Ignjata Purdevica, preko pjesama anonimnih
pjesnika, predstavnika gradanske lirike Perasta i blize i dalje okoline, ,,pirnih*
pjesama, poskocica, prigodnih pjesama izvodenih u Cast zaredenja, do najljep-
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Sih stranica usmene lirike. Zavr$nu cjelinu rukopisa ¢ine deseteracke epske
pjesme. lako nijesu odvojene posebnim ,,zanrovskim‘ nadnaslovom, desete-
racke su pjesme fizicki odvojene od ostatka zbornika s 20 praznih strana, od
kojih su neke naknadno dopisane rukom potomaka Nikole Burovi¢a. Desete-
racke pjesme, njih 28, nalaze se od str. 125 do str. 146 i, osim §to medu njima
ima i onih antologijske vrijednosti, predstavljaju pravu riznicu tema, motiva i
stilskih postupaka koji tek ¢ekaju tumace i u poredenju s kojima bi i one pje-
sme iz Karadzi¢evih zbirki mogle dozivjeti novo Citanje. Zbornik okoncava
posebna stihovana forma — kalendar u kojem je svaki mjesec opjevan poseb-
nim katrenom s rasporedom rima aabb. Na neispisanim stranicama Zbornika
Nikole Burovi¢a njegov sin Luka (1695—1755) ispisao je 6 svojih pjesama ,,na
narodnu®, kao i jedan dokument na talijanskome jeziku. U rukopisu se nalazi
i molitva za pripadnike familije Burovi¢, unesena u zbornik 1766. godine, te
kratka biljeska Kristofala Burovica iz 1767. godine.

Julije Balovi¢®

Rukopisna pjesmarica Julija Balovi¢a ve¢ duze od vijek i po poznata
je nauci, no izostala je njena detaljnija naucna obrada. Premda je jedan dio
pjesama koje sadrzi objavljen jos$ prije sto Cetrdeset godina, rukopis je kao
posebno izdanje tek nedavno objavljen.® Danas se nalazi u izdvojenoj cjelini
Arhiva obitelji Balovi¢, pod rednim brojem 21, u Arhivu HAZU u Zagrebu.
Novembra 2017. godine omoguéeno nam je od strane uprave Arhiva nesmeta-
no proucavanje ovoga vrijednog rukopisa.

Prve vijesti o rukopisu donose Lovro Kukuljica (Bogisi¢, 1868: 292),
Srecko Vulovi¢ (Vulovi¢, 1873: 29) 1 Valtazar Bogisi¢ (Bogisi¢, 1878: 134—
135). U fusnoti koju svojim inicijalima potpisuje Lovro Kukuljica, objavlje-
noj uz ¢lanak Valtazara BogiSi¢a u Dubrovniku, ,,zabavniku narodne Stionice
dubrovacke za godinu 1868, srijeCemo prvi pomen i opis ovoga rukopisa:
»Sreca me je tu skorice namjerila na vrlog rodoljuba M. P. Sre¢ka Vuloviéa iz
Perasta koji mi je kazao da u njegovoj otadzbini imaju dvije zbirke narodnih
pjesama nalik ovoj koju je opisao Dr. Bogisi¢; od kojih jedna sude¢i po nekim
podacima prilicno da je bila napisana izmegju god. 1682—1714, a druga neko-
liko docnije u prosastome stoljecu. Stariji rukopis svojina je kuce Balovica iz

5 Odlomak o Juliju Balovi¢u objavljen je u: Aleksandar Radoman & Adnan Cirgié, ,,Izvjestaj
o istrazivanju Pjesmarice Julija Balovi¢a u Arhivu HAZU®, Lingua Montenegrina, god.
XI/1, br. 21, Cetinje, 2018, str. 361-373. Budu¢i da je rije¢ o koautorskome prilogu, ovde
smo prenijeli samo nas dio teksta.

¢ Pjesmarica Julija Balovica, priredili, predgovor i rje¢nik manje poznatih rijeci sastavili Alek-
sandar Radoman & Adnan Cirgi¢, Fakultet za crnogorski jezik i knjizevnost, Cetinje, 2019.
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Perasta. U njemu su 24 pjesme, od kojih devet s mjerilom od 15 glasovais do-
datkom od 6 glasova iza svakoga drugoga, a gdjegdje trecega stiha: ostale su
petnaest sve u desetercima. Predmet su svijeh pjesama razni bojevi i megdani
na kopnu i na moru izmegju Bokijelja s jedne strane a, s druge strane Spanjula,
Turaka i Tuniskijeh gusara“ (Bogisi¢, 1868: 292).

Kao i brojne druge rukopise, i ovaj je, kako se to vidi iz Kukulji¢ina
saopstenja, od nestanka spasio vrijedni istrazivac bokeljske knjizevnosti i kul-
ture Srecko Vulovié¢. U zaostavstini Sre¢ka Vulovi¢a u Nadzupskome arhivu u
Perastu pronasli smo neobjavljeni rukopis ,,Opisanje rukopisa Balovi¢a“ koji
je posluzio kao osnova za BogiSi¢ev detaljniji opis objavljen u predgovoru
prvoj knjizi njegovih Narodnih pjesama iz starijih najvise primorskih zapisa
1878. godine. U tom neobjavljenom zapisu Vulovi¢ pise: ,,Ova stara zbirka
narodnih pjesama nahodi se u svezanoj knjigi u 4° a ima u svemu 337 stra-
nah t. j. obraza, ali napisanih samo 147 sve jednom istom rukom napisanijeh.
Kako i odkle sadasnjemu posjedniku dosav, to nije poznato, ali je lasno da ga
pripravise jedan od dva vrla muza porodice Balovi¢a Dr Andrija, ili presjed-
nik kapit. kot. Vicko, oba ucena covjeka... (...) Rukopis nije svakako rukom
ni jednoga ni drugoga prepisan...“ Parafraziraju¢i Vulovicev zapis Bogisi¢ o
vremenu postanka rukopisa biljezi ovo: ,,Tesko je tacno opredijeliti, kad je nas
rukopis postao, ali sude¢i po dogadajima, koji su predmet pjesama, po pismu i
papiru, lako da je pisan bio jos pri kraju 17-tog ili pocetkom proslog stoljeca.
Ko je zapisao ove pjesme, nije poznato, ali se svakako Cini, da ga je pisala
ruka prvoga sabiraca na usta naroda, a ne kakvog starijeg rukopisa“ (Bogisic,
1878: 134). Ipak, podatak da je zapisiva¢ nepoznat nije precizan, buduci da
ga je u pismu Bogisi¢u jos 1874. godine Srecko Vulovi¢ ta¢no identifikovao.
U tom pismu datiranom 29. septembra 1874. godine Vulovi¢ veli: ,,Neznam
jesteli izdali pjesme iz Balovic¢a zbirke, ako nijeste predgovor tiskali, mogu
danas za stalno Vam javiti ko ih je pisao. Kupe¢i gradivo za nastavak Popisa
Vratlah Kotorskih spisatelja, §to sam lani zapoceo u Programu Kotorske Gim:
nagjoh rukopis istom rukom vas ispisan koja je i Zbirku Balovica pisala a na
pocetku ima slijedeca biljeska; ‘upisah ia ovo Giulio Ballovich na kontomatiu
u Mlecima na XVI mieseca Vegliace a godista 1692 pod Fran:* Morosini
Duxd Mletacki’ (Panti¢, 1961: 220). Vulovi¢ je, dakle, poredenjem rukopisa
ustanovio da je prepisivac zbirke Julije Balovi¢ (24. 3. 1672. — 10. 9. 1727),
peraski pomorski kapetan, istoriograf i leksikograf.” Da je Julije Balovi¢ za-
ista prepisiva¢ zbornika uvjerili smo se porede¢i rukopis zbirke s njegovim
prijepisom Danice Dzona Palmotic¢a koji se pod rednim brojem 2 nalazi u
Arhivu obitelji Balovi¢ u Arhivu HAZU i Balovi¢eve Peraske hronike koja je

7 O Juliju Balovi¢u v. Rotkovi¢, 2012: 293-294.
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pohranjena pod signaturom R VII u Nadzupskome arhivu u Perastu i signatu-
rama M—110, M—111 i M—112 u Sveucili$noj knjiznici u Splitu.?

Julije je Balovi¢, kao i brojni njegovi savremenici ponikli u patricijskim
peraskim familijama, pomorstvu posvetio znatan dio svojega zivota. Pocevsi
kao brodski pisar, odnosno $krivan, napredovao je u sluzbi sve do duznosti
komandanta peraskih cuvara mletacke zastave. Na glasu kao prekaljeni i hra-
bar ratnik, bio je ucesnik brojnih pomorskih okrsaja u kojima ga nijesu zao-
bisla ni ranjavanja, ali ni docnije zasluzena javna priznanja mletackih visokih
zvani¢nika. Kad je rije¢ o knjizevnome radu, Julije Balovi¢ je u istoriji knji-
zevnosti pominjan kao hronicar, pisac, sakuplja¢ usmenoknjizevne bastine te
kao prepisiva¢ savremenih dubrovackih pjesnika. Njegova Peraska hronika
na talijanskome jeziku do danas nije integralno publikovana, a poznata su
dva rukopisa pod tim imenom, od kojih je jedan svojina Nadzupskoga arhiva
u Perastu, a drugi SveuciliSne knjiznice u Splitu. Balovi¢ je autor priru¢nika
za brodske pisare, Pratichae schrivaneschae (postoje dvije verzije, jedna iz
1693. i druga iz 1695), zapravo zbirke svakovrsnih dokumenata koji mogu
biti od koristi brodskome pisaru, od kojih je za nas danas mozda i najzanimlji-
viji mali rjecnik od oko 500 rijeci na pet jezika, talijanskom, ,,slovenskom®,
grckom, albanskom i turskom (Balovi¢, 2004). 1z rane faze knjizevnoga dje-
lovanja Julija Balovi¢a sacuvan je njegov prijepis Danice DZona Palmotica,
nastao u Mlecima 1692. godine, koji je danas pohranjen u Arhivu HAZU u
Zagrebu. Pored drugih njegovih biljeski dokumentarnoga karaktera, a moguce
i crteza, na koje upucuje Cvito Fiskovi¢ (Fiskovi¢, 1973: 9-33), ovde ¢emo
dosad nije bilo rije¢i. Naime, u Istorijskome arhivu u Kotoru u Zbirci Balovi¢
(BAL XXXVIII), pod oznakom BAL I pronasli smo jedan prijepis Gundulice-
va Osmana pisan rukom Julija Balovica.

Pjesmarica Julija Balovi¢a u inventarnoj knjizi Arhiva obitelji Balovi¢
zavedena je pod neadekvatnim nazivom ,,Dnevnik od 360 paginiranih strani-
ca, djelomicno ispisan u prvoj pol. 19. st. od Stefana Balovi¢a®. Od 24 pjesme
koje pjesmarica sadrzi, 9 bugarstica objavio je Valtazar Bogisi¢ u knjizi Na-
rodne pjesame iz starijih najvise primorskih zapisa.

$  Tim analizama odbacena je pretpostavka Pavla Butorca da je prepisiva¢ zbornika Marko
Balovi¢ (Butorac, 1999: 359).
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Krsto Mazarovi¢®

U Nadzupskome arhivu u Perastu ¢uva se dosad neprouceni rukopis
Pjesmarice Krsta Mazarovi¢a. Ljubazno§¢u peraSkoga zupnika don Srecka
Maji¢a omoguceno nam je tokom marta 2017. godine istrazivanje toga i dru-
gih rukopisa koji su pohranjeni u Nadzupskome arhivu u Perastu. Rukopis
Krsta Mazarovica (1680—1725) nastao je oko 1710. godine i sadrzi svega
dvije deseteracke epske pjesme (u dodatku je dat i ,,spisak dusa“, odnosno
popis peraskih familija i njihovih ¢lanova). Kako o zbirci Krsta Mazarovica
nije u literaturi bilo dovoljno vijesti, a ne pominje je ni priljezni istoricar bo-
keljske knjizevnosti Miroslav Panti¢ u svojoj monografiji Knjizevnost na tlu
Crne Gore i Boke kotorske od XVI do XVIII veka, to smo smatrali vrijednim
publikovati pjesme koje sadrzi (Radoman & Cirgié, 2017: 283-318). Upore-
denjem pjesama iz Pjesmarice Krsta Mazarovi¢a s nesto mladim rukopisnim
zbornikom Nikole Mazarovica, koji se takode ¢uva u Nadzupskome arhivu u
Perastu, utvrdili smo da se iste pjesme javljaju i u zbirci Nikole Mazarovica,
s neznatnim ortografskim, leksi¢kim i obli¢kim izmjenama (Radoman & Cir-
gi¢, 2018: 409-445).

O zivotu i radu Krsta (Krila) Lukina Mazarovi¢a nema mnogo arhiv-
skih podataka. Zahvaljuju¢i istrazivanjima Gracije Brajkovica i Slavka Mijus-
kovi¢a poznat je njegov knjizevni angazman koji ga stavlja u red znacajnijih
glasova perasSke knjizevne republike prve Cetvrtine XVIII vijeka. Potomak
ugledne patricijske familije koja se u izvorima prvi put pominje 1334. godine,
Mazarovi¢ je, kao i brojni drugi njegovi savremenici i sugradani, knjizevni
rad spojio s ratnickim zanatom, obrevsi se kao ,,Skrivan* na brodu ¢uvenoga
peraskog kapetana Pura Bana, koji ¢e na Bozi¢ 1716. godine u drackoj luci
zametnuti boj s ,,barbareskim® gusarima, u kojem je malobrojna posada peras-
koga vasela odnijela pobjedu nad broj¢ano nadmoc¢nim neprijateljem, prono-
se¢i tako nadaleko slavu peraskoga oruzja. U boju je Mazarovi¢ tesko ranjen,
a dvije godine kasnije o njemu ¢e iscrpno pisati u djelu Stampanom u Vene-
ciji pod naslovom Valor trionfate overo preggio di gloria nel dispregio della
morte dell'intrepida nazione perastina (Pobjednicka vrlina ili cijena slave u
preziru smrti nepobjedive peraske nacije). Na maternjem, ,,slovinskom*®, jezi-
ku Mazarovi¢ je u Veneciji 1712. godine Stampao i jedno djelo ¢iji nije autor
ve¢ transkiptor na latinicu i ,,prevodilac s ikavsko-ijekavskog na ,,peraski‘
originala fra Pavla Posilovi¢a, Cvijet od kriposti prikoristan djecici i svakome

% Odlomak o Krstu Mazarovi¢u objavljen je u: Aleksandar Radoman & Adnan Cirgié,

»lzvjestaj o proucavanju Pjesmarice Krsta Mazarovica iz Nadzupskoga arhiva u Parastu®,
Lingua Montenegrina, god. X/1, br. 19, Cetinje, 2017, str. 283-318. Budu¢i da je rije¢ o
koautorskome prilogu, ovde smo prenijeli samo nas dio teksta.
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vjernomu krstjaninu koji ga uzbude Stiti cesto. Ako sama knjiga nije originalni
Mazarovicev rad, njegova je bar posveta napisana biskupu Marinu Dragu. Da
je Krsto Mazarovi¢ imao raznovrsnih interesovanja pokazuje i jedan doku-
ment na talijanskome jeziku iz 1711. godine u kojem je izlozio prijedlog za
rekonstrukciju Crkve Sv. Nikole u Perastu. Jos jedan njegov rukopis na tali-
janskome jeziku s istoriografskim ambicijama u kojem je izloZio istoriju svoje
familije i biografije njenih znatnijih predstavnika, u nauci nazvan Biografije
Mazaroviéa, ¢uva se danas u Nadzupskome arhivu u Perastu (Panti¢, 1990:
315-326).

Iako obimom ubjedljivo najmanja u odnosu na druge bokeljske usme-
noknjizevne rukopise XVIII vijeka, zbirka Krsta Mazarovi¢a sa svoje dvije
deseteracke epske pjesme, zavrijedila je da se na nju skrene paznja, kako zbog
utvrdivanja preciznijega popisa bokeljskih sakupljaca i prepisivaca usmene
knjizevnosti, tako i u cilju kompletiranja toga rukopisnog fonda, a potom i
otvaranja brojnih pitanja vezanih za tipoloske, zanrovske, jezicke i temato-
loske osobine korpusa. Mi ¢emo se ovom prilikom zadrzati samo na opisu ru-
kopisa. Pod naslovom ,,Pjesmarica Mazarovica I1*, ispisanim rukom Gracije
Brajkovica, usmenoknjizevna zbirka Krsta Mazarovic¢a ¢uva se u Nadzupsko-
me arhivu u Perastu pod signaturom R X. Na poledini papirnih korica, u koji-
ma se ¢uva rukopis, Brajkovi¢evom rukom upisano je da je rukopis povezan i
paginiran 4. XII 1962. godine. Sam rukopis sadrzi 12 listova, odnosno 24 stra-
ne. Dvije deseteracke epske pjesme zapisane su na stranama 1-10 dok ostatak
rukopisa, od 11. do 23. str. sadrzi ,,popis dusa“ razli¢itih peraskih familija. Na
poledini rukopisa krupnim je slovima ispisano ,,Perasto. Tematika pjesama
zastupljenih u Mazarovi¢evu zborniku odnosi se na sukobe s Osmanlijama,
a njeni protagonisti su ,;madzarski“ junaci Rakocija bane, Ognjeni Madzare,
Svilo(je)vi¢ Milinko i Sifari¢ Petar. Bez pretenzija da detaljnije ovom prili-
kom analiziramo pjesme, ukaza¢emo na jedan detalj koji bi mogao govoriti o
tome da je interes za porijeklo vlastite porodice, iskazan u Biografiji Mazaro-
vi¢a de svoju porodicu dovodi u vezu s ugarskim velikasom proslavljenim u
usmenoj tradiciji pod imenom Mihailo Svilojevi¢, mozda uticao i na Mazaro-
vicev izbor pjesama uvrstenih u rukopis.

Da li je na biljezenje pjesama u kojima su protagonisti madarski junaci
Krsta Mazarovica zaista ponukala porodi¢na tradicija ili su po srijedi razlozi
druge prirode mozda i nije od posebnoga znacaja, no njegova malena zbirka
znacajan je fragment mozaika peraske usmenoknjizevne tradicije.
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Ivan Antun Nenadi¢

U Arhivu HAZU u Zagrebu cuvaju se tri rukopisna pjesni¢ka zbornika
nastala na prostoru Boke Kotorske. Po opstoj ocjeni istrazivaca rukopisi su iz
XVIII stoljec¢a. Rijec je o rukopisima ozna¢enim inventarnim brojevima IV a.
30,1b.8011a.27.

O prvome i drugome od tih rukopisa podrobnije je pisao Valtazar Bogi-
$i¢ u predgovoru knjige Narodne pjesme iz starijih najvise primorskih zapisa.
Bogisi¢ je dao osnovne napomene o zbornicima, u mjeri u kojoj je to bilo po-
trebno za prvu knjigu njegovih Narodnih pjesama, u kojoj su u prvome redu
predstavljene bugarstice. O rukopisu koji se danas ¢uva pod brojem IV a. 30
Bogisi¢ je zabiljezio ovo: ,,U knjiznici Jugoslavenske Akademije u Zagrebu
imaju, u koliko se do sad zna, samo dva rukopisa, u kojima se nalaze bugar-
Stice; one svekolike i prijedose u ovu knjigu. Prvi prostraniji rukopis nosi br.
638, 1 pisan je po svoj prilici negdje okolo pocetka 18-og vijeka; ima 34 lista
debele hartije, u osmini; sprijeda, straga i u sredini ima po nekoliko praznih
listova, a $to se sadrZaja tiCe, i nema u njemu drugo osim bugarstica, koje pri-
mismo u ovu zbirku; osim toga nalazi se kazalo, u kome su prvi stihovi svake
pjesme. Pretposljednja je pjesma rukopisa (26) umjetna (...) Pjesme je pisala
sve jedna ruka“ (Bogisi¢, 1878: 135-136).

Rukopis koji je danas pohranjen u Arhivu HAZU pod brojem I b. 80
Bogisi¢ je ovako opisao: ,,Drugi zagrebacki rukopis nahodi se pod br. 641, u
navedenoj knjiznici, ali u njemu nema nego samo 3 bugarstice (...) ostalo su
pobozne pjesme, a ima ih nekolicina i narodnih u razmjeru deseterca. Ruko-
pis, koji ima okolo 46 listova u 8°, kao da je savremen viSe opisanomu, jer su
narodne pjesme u njemu sve zapisane, ako se ne varamo, onom istom rukom,
koja je pisala i rukopis pod br. 638 (Bogisi¢, 1878: 136). Nakon tih opisa ru-
kopisa, Bogisi¢ donosi i zakljucak o njihovu porijeklu i svjedoci o tome kako
su rukopisi postali svojina Arhiva HAZU: ,Narje¢ne osobine dokazuju, da su
obadva zagrebacka rukopisa u Boci Kotorskoj pisana bila rukom Bokijelja
zapadne crkve. (...) Oba prijedose u knjiznicu akademije sa poznatom knjiz-
nicom Kukuljevi¢evom; a taj vrli sabira¢ narodnih starina nade po svoj prilici
nase rukopise u Boci Kotorskoj* (Bogisi¢, 1878: 136). Opis rukopisa I b. 80
dao je i Milan Resetar, potvrdujuci BogiSi¢ev sud da je rije¢ o bokeljskom
rukopisu, u predgovoru izdanju djela Ignjata Purdevi¢a objavljenom u okviru
edicije Stari pisci hrvatski (Resetar, 1918: XIX-XXI).

Rukopisima iz Arhiva HAZU paznju je posvetio i Miroslav Panti¢ u
knjizi Narodne pesme u zapisima XV-XVIII veka. U taj je svoj izbor predvuk-
ovske usmene poezije Panti¢ unio jedan broj pjesama iz rukopisa IV a. 30, I b.
80ila.27.
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Za rukopis IV a. 30 veli da su ga pisale dvije ruke ,,0d kojih jedna pri-
pada pismenijoj 1 obrazovanijoj licnosti (...), a druga, — licnosti koja je to u
mnogo manjoj meri (...); obe ruke radile su svoj posao jednovremeno, jer se
njihovi tekstovi mesaju i nastavljaju jedan ispod drugoga, na istim listovima.*
(Panti¢, 1964: 270). Na ¢emu temelji svoj sud o stepenu obrazovanja i pisme-
nosti autora zbornika Panti¢ nije objasnio, a uvidom u sam rukopis u Arhivu
HAZU utvrdili smo da se u njemu pojavljuju tri ruke. Prvom je rukom koja
odaje neSto mlada grafijska rjeSenja, napisan najvec¢i dio sadrzaja. Drugim
su rukopisom od ukupno 27 pjesama koliko zbornik sadrzi ispisane ¢ak 22
pjesme. Preostalih 5 pjesama ispisano je trecom rukom. Dvije pjesme ovoga
rukopisa objavljene su u zabavniku Biser 1863. godine uz ovu napomenu:
»Slijede¢e narodne pjesme i starinske i novije, cakavskoga narjecja, dopusti
nam izvaditi iz velike svoje 1 krasne sbirke, presvjetli gospodin vrhovni Zupan
Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski* (Stokan, 1863: 40). Tu je zbirku, kao i ostale dvi-
je, Kukuljevi¢ mogao pribaviti tokom boravka u Boki Kotorskoj 1856. godine
(Jaki¢, 1962: 153).

O rukopisu I b. 80 Panti¢ biljezi da je nastao u prvoj polovini XVIII vi-
jeka u Boki, da sadrzi narodne i umjetnicke pjesme, da je na njemu radilo vise
ruku, da je svih 52 usmenih pjesama u njemu, od cega 3 bugarstice i 49 lirskih
pjesma grupisano na jednom mjestu i da ih je prepisivala jedna ruka koja ,.kao
da nije pripadala naroCito obrazovanoj licnosti“, te da je Bogisi¢ planirao da
lirske usmene pjesme iz toga zbornika objavi u drugoj knjizi Narodnih pjesa-
ma, koja nikad nije publikovana (Panti¢, 1964: 270). Ono Sto je u tome opisu
Panti¢ preskocio da primijeti, a na $to je jos ukazivao i Bogisi¢, jeste da su
usmene pjesme iz toga zbornika pisane istom rukom kojom je sacinjen najveci
dio rukopisa IV a. 30. U tome dijelu zbornika u svojstvu korektora pojedinih
rijeci ili stihova javlja se i ruka koja je ispisala glavninu sadrzaja za rukopis
IV a. 30.

Najposlije, Panti¢ daje i nekoliko napomena o rukopisu I a. 27: ,,Dva-
naest lirskih narodnih pesama (...) nasle su se izmesane s umetnickim i poluu-
metni¢kim stihovima dubrovackih i bokeskih pesnika u rukopisu Jugoslaven-
ske akademije znanosti i umjetnosti I. a. 27.* Panti¢ upucuje i na konstataciju
F. Fanceva, koju smatra ispravnom, da je rukopis postanjem vezan za Kotor te
da jedan dio pjesama ima ,,neku narocitu vezu za kotorski rod Paskvalovi¢a“
(Panti¢, 1964: 270-271). Fancev, pak, za taj zbornik veli da je ,,pisan na prije-
lazu iz 17 u 18 stoljec¢e* te zakljuCuje da bi po sadrzaju ,,mogao predstavljati
i neku antologiju ljubavne poezije, antologiju u tom smislu, §to tu ima izmije-
Sanih pjesama iz raznih vremena i od raznih autora, pjesama umjetnicke i puc-
ke tvorbe* (Fancev, 1938: 283). Neposrednim uvidom uvjerili smo se da su
usmene pjesme ovoga zbornika pisale dvije ruke. Prve dvije pjesme zbornika
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pisane su rukom koja je sacinila najveci dio sadrzaja za rukopis IV a. 30. Tri-
naest pjesama, pretezno usmenih, zabiljezila je, pak, druga ruka. Poredenjem
rukopisa pokazuje se da je to ruka koja je sacinila najveci dio rukopisa IV a.
30 te pisala usmenoknjizevne tekstove u rukopisu I b. 80.

Uporednom analizom tri rukopisa iz Boke koja se cuvaju u Arhivu
HAZU u Zagrebu, dakle, nepobitno je utvrdeno da je najveci dio njihovih
usmenoknjizevnih tekstova pisala jedna ruka. To saznanje podstaklo je inte-
resovanje da se pokusa identifikovati li¢nost koja je u ta tri zbornika ispisala
cak 85 pjesama usmene provenijencije (i uz njih znatan broj prijepisa autorske
poezije). Na pravi trag uputila nas je jedna informacija Radoslava Rotkovica
objavljena u monografiji Oblici i dometi bokokotorskih prikazanja. Popisujuci
djela Ivana Antuna Nenadi¢a, Rotkovi¢ spominje i jedan rukopis o kojem u
naucnoj literaturi nije bilo pomena: ,,Postoji jo$ jedan rukopis narodnih pje-
sama, pisan rukom Ivana Antuna Nenadi¢a. Zajedno sa brojnim drugim ko-
deksima iz Boke i on je u Arhivu JAZU (HAZU)* (Rotkovi¢, 2000: 96). Sli-
jedeci tu Rotkovic¢evu vijest konsultovali smo i dio njegove zaostavstine koji
se danas zahvaljuju¢i ljubaznosti njegove supruge Mirjane Rotkovi¢ ¢uva na
Fakultetu za crnogorski jezik i knjizevnost na Cetinju. U kutiji grade naslov-
ljenoj ,,Rukopisi crnogorskih pjesama‘ pronasli smo djelove fotokopija zbirki
I'b.8011a.27iz Arhiva HAZU. Na margini kopije rukopisa I b. 80 Rotkovi¢
je zapisao dvije napomene: ,,Ruk. Nenadica“ i ,,Nenadi¢ev zbornik (lirske)
narodne poezije, a na margini dijela kopije rukopisa I a. 27 (onoga dijela
rukopisa u kojem su i usmenoknjizevni tekstovi) Rotkovi¢ je upisao ,,Ruk.
Nenadi¢*“. Rotkovicevu pretpostavku da su ta dva zagrebacka zbornika pisana
rukom Ivana Antuna Nenadi¢a provjerili smo u Arhivu HAZU porede¢i djelo-
ve rukopisa IV a. 30, I b. 80 i [ a. 27 s rukopisima za koje nema dileme da su
pisani rukom Ivana Antuna Nenadica, Prikazanjem muke Jezusove (1 c. 29) i
Isak, prilika nasega otkupitelja (1 c. 36). Detaljna uporedba rukopisa pokazala
je da je Rotkovi¢ bio u pravu i da su usmenoknjizevni sastavi, kao i dio umjet-
nickih, iz zbornika IV a. 30, I b. 80, I a. 27 zaista pisani rukom Ivana Antuna
Nenadica.

Ivan Antun Nenadi¢ roden je u Perastu 22. VI 1723. godine. Crkveno
pravo doktorirao je u Padovi. lako rodeni Perastanin, najve¢i dio Zivota pro-
veo je u Dobroti, de je i preminuo 13. VII 1784. godine. Nenadi¢ je dugo bio
zupnik Crkve Sv. Stasije u Dobroti, nakon ¢ega je obavljao duznosti kanonika
Katedrale Sv. Tripuna u Kotoru te generalnoga vikara kotorskog biskupa. Ci-
njenica da se uz Nenadic¢eve rukopise redovno pojavljuje jos jedan rukopis,
onaj kojim je saCinjen najveci dio sadrzaja u rukopisu IV a. 30 i kojim su
ispisane prve dvije pjesme zbornika I a. 27, a istim je rukopisom korigovan
na pojedinim mjestima Nenadi¢ev rukopis u zborniku I b. 80, podstakla nas
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je na dalja istrazivanja u cilju identifikacije Nenadi¢eva korektora i dopisiva-
¢a. Proucavaju¢i u Nadzupskome arhivu u Perastu jednu zbirku raznorodnih
knjizevnih sastava kojoj je Gracija Brajkovi¢ nadenuo ime Zbirka pjesama
raznih pjesnika (njena je arhivska oznaka NAP RV), na strani 41 pronasli
smo pjesmu pisanu rukom Frana Morandija, a nakon uporedenja dosli smo do
zakljucka da je to upravo ista ruka koja je dopunjala i ispravljala Nenadiceve
zapise u zbornicima IV a. 30, [ a. 27 1 I b. 80. U Nadzupskome arhivu u Pera-
stu pronasli smo jos jedan kratki rukopis Frana Morandija (NAP Miscellanea
1T P 19) koji je potvrdio taj zakljuCak. Dakle, dvije usmene pjesme iz zbor-
nika I a. 27 pisane su rukom Frana Morandija. Da nije nikakva slucajnost $to
se Morandijev rukopis redovno srije¢e uz rukopise Ivana Antuna Nenadic¢a,
posvjedocice sama njegova biografija. Morandi je roden 7. VI 1748. godine u
Kotoru. Nakon svrsetka teoloskih studija postao je Zupnik Sv. Matije u Dobro-
ti, a potom i kanonik kaptola Sv. Tripuna u Kotoru. Preminuo je 6. VII 1826.
godine (Milosevi¢ & Brajkovi¢, 1976: 359). Kao §to se vidi, Morandi je na
mjestu kanonika Sv. Tripuna bio jedan od nasljednika Nenadica, $to objasnja-
va njegove dopune u naznacenim, ali i u rukopisu br. 20 Arhiva obitelji Balo-
vi¢ koji smo istrazivali u Arhivu HAZU, a koji predstavlja odlomak prijepisa
Gunduli¢eva Osmana.

Nakon §to je Ivan Antun Nenadi¢ identifikovan kao zapisiva¢ velikoga
broja usmenih pjesama u tri zbornika Arhiva HAZU, a Frano Morandi prepo-
znat kao zapisivac¢ dvije pjesme i Nenadicev korektor, ostala je jo§ samo ne-
doumica ¢ijom je rukom ispisano onih 5 pjesama u zborniku IV a. 30. Napori
koje smo ulozili da dodemo do toga odgovora, nazalost, nijesu dali Zeljene
rezultate, pa to pitanje i dalje ostaje otvoreno.

Osim $to je na tragu biljeski Radoslava Rotkovi¢a Ivan Antun Nenadi¢
dobio zasluzeno mjesto medu prepisivacima i zapisiva¢ima usmenoknjizev-
noga bokeljskog blaga, ovim je istrazivanjem ispravljena i datacija zagrebac-
kih rukopisa, pa je danas izvjesno da oni nijesu nastali pocetkom XVIII vije-
ka, kako su mislili Bogi$i¢, Resetar i Panti¢, ve¢ sredinom XVIII vijeka, na
pocetku Nenadiceva bavljenja knjizevnim radom, na §to nas upucuje jedan
ortografski argument o kojemu je pisao Rotkovi¢. Naime, Rotkovi¢ je prvi
uocio da Nenadi¢ sve do njegova Nauka krstjanskoga iz 1768. godine vokalno
r obiljezava kao ,,ar, a u Nauku krstjanskome kao ,,er*, bas kao i u rukopisima
Isaka 1 Prikazanja muke Isusove (Nenadi¢, 1996: 33). Buduci da je u sva tri
zagrebacka rukopisa, u onome njihovu dijelu pisanom rukom Ivana Antuna
Nenadica, vokalno r dosljedno biljezeno kao ,,ar*, to bi znacilo da se Nenadi¢
poslom biljezenja usmenih pjesama bavio prije 1768. godine.

Otkrice da je najveci broj usmenoknjizevnih tekstova u tri zagrebacke
zbirke ispisao Perastanin Ivan Antun Nenadi¢ usmjerilo nas je na zakljucak da
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je i te tri zbirke, od kojih su dvije dosad uopsteno oznacavane kao bokeljske,
a jedna kao kotorska, neophodno uvrstiti u korpus peraskih usmenoknjizevnih
pjesmarica, bez obzira na to $to su pojedini njihovi djelovi mogli biti zapisani
i izvan samoga Perasta, odnosno u njegovu neposrednom susedstvu, u Do-
broti, de je Nenadi¢ najduze boravio, ili Kotoru, na koji se odnosi jedan broj
pjesama.

Nikola Mazarovi¢'?

Rukopisna Pjesmarica Nikole Mazarovica, kao uostalom i cijeli korpus
peraskih pjesmarica XVII-XIX stolje¢a, iako naucnoj javnosti poznata vec
gotovo vijek 1 po, do danas nije bila predmet detaljnije naucne obrade. Ta naj-
obimnija rukopisna pjesmarica nastala u Perastu krajem XVIII vijeka nalazi
se danas pod inventarnim brojem R XII u kolekciji rukopisa Nadzupskoga
arhiva u Perastu, a tek je nedavno integralno objavljena.!!

O postojanju rukopisa nauc¢nu javnost prvi su obavijestili Lovro
Kukuljica (Bogisi¢, 1868: 292), (Vulovi¢, 1873: 29) i Valtazar Bogisi¢ (Bogi-
$i¢, 1878: 134—135). Zapravo je njegovo otkrice bilo dio Sirih aktivnosti pod-
staknutih od strane Bogisic¢a, a ¢iji je glavni protagonist bio upravo Vulovi¢,
$to je rezultiralo notiranjem i spaSavanjem znatnoga dijela bokeljskoga knji-
zevnog nasljeda kojem je prijetio pad u zaborav i nestajanje. Najbolje svjedo-
canstvo intenzivnih veza i zajednic¢kih napora usmjerenih u pravcu lociranja,
opisa i dobavljanja brojnih rukopisa jeste prepiska izmedu Bogisic¢a i Vulovic¢a
koju je objavio Miroslav Panti¢ (Panti¢, 1961: 200-231).

O rukopisu peraskoga patricija Nikole Mazarovica (7. X 1760. — 23. 11
1851) Valtazar Bogisi¢ je u predgovoru svoje znamenite antologije Narodne
pjesme iz starijih najvise primorskih zapisa zabiljezio ovo: ,,Rukopis Mazaro-
vica, iz koga izvadismo deseterce kao paralele bugarSticama, mladi je od Ba-
lovi¢eva, jer mu je na korici zabiljezena g. 1775, u kojoj su pjesme napisane.
Rukopis ima 472 str. 4°; od kojih ni jedna nije po sve prazna. — SadrZaj su u ovo-
me rukopisu pjesme, najvise narodne u razmjeru deseterca. Bugarstice nema ni
jedne. Osim posljednjih pet komada, rukopis je pisan vaskolik rukom Nikole
Mazaroviéa. Tri su umjetne pjesme nekoga Jodza Siloppi s pocetka nasega vi-
jeka, a dvije je prepisalo nekakvo nedouko dace. Mazarovic je, po svoj prilici,

10 Odlomak o Nikoli Mazaroviéu objavljen je u: Aleksandar Radoman & Adnan Cirgié, ,,Pjes-
marica Nikole Mazarovi¢a®“, Matica, broj. 73, Cetinje — Podgorica, 2018, str. 229-250.
Bududi da je rije¢ o koautorskome prilogu, ovde smo prenijeli samo nas dio teksta.
Pjesmarica Nikole Mazaroviéa, priredili, predgovor i rje¢nik manje poznatih rijeci sastavili
Aleksandar Radoman & Adnan Cirgi¢, Fakultet za crnogorski jezik i knjizevnost, Cetinje,
2018.
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najvise prepisivao pjesme iz drugih rukopisa“ (Bogisi¢, 1878: 134-135). Bi-
ljeska je nastala na osnovu nesto opSirnijega opisa koji je dao Srecko Vulovic,
a koji se danas ¢uva u rukopisnome fondu Nadzupskoga arhiva u Perastu. No
ona sadrzi sve bitnije informacije o rukopisu, iako donosi i jednu pogresku bu-
duci da Bogisi¢ ocito nije do kraja dobro rastumacio Vulovi¢evu informaciju da
su u Mazarovicev rukopis naknadno dopisane pjesme peraskoga pjesnika Joza
Silopija (1788—1858), jer ih smjesta na kraj rukopisa, de im zapravo u rukopisu
nije mjesto. Na posljednjoj stranici rukopisa nalazi se potpis Nikole Mazarovi¢a
11775. godina, pa je za razliku od nekih drugih zbirki ovoga korpusa, bilo lako
odrediti zapisivaca i vrijeme nastanka rukopisa. Istina, moglo bi se vjerovati da
je Mazarovi¢ 1775. godine zapravo zapoceo s prepisivanjem pjesama te da je
taj proces mogao duze trajati, budu¢i da mu je tad bilo tek petnaest godina.

Nalik Pjesmarici Nikole Burovic¢a, koja je prije nekoliko godina prvi
put integralno objavljena, i rukopis Nikole Mazarovica Cine pjesnicki sastavi
razli¢ite provenijencije i Zanrovske pripadnosti. Ponajvise je u njoj glasovitih
peraskih pocasnica i deseterackih epskih pjesama, poglavito onih o peraskim
istorijskim dogadajima i hajduc¢kim okrsajima s Turcima, no nalazimo u njoj
i usmenih lirskih pjesama razli¢itoga zanra, medu njima i onih ,,stidnih®, kao
i pjesme raznih poznatih i nepoznatih dubrovackih i bokeljskih pjesnika. Od
onih identifikovanih pomenimo pjesme Marina Buresica, Paskoja Primovica,
Vlada Menéetic¢a i docnije upisane stihove Pava Kamenaroviéa i Joza Silopija.
Sve zajedno u zbirci se nahodi 146 samostalnih tekstova.

Andrija Balovi¢'

Medu rukopisima Arhiva HAZU u Zagrebu nahodi se obimom nevelika
usmenoknjizevna pjesmarica na ¢ijim je koricama fiksirano ime njezina vla-
snika, kao i mjesto de je nastala. Naime, u Arhivu obitelji Balovi¢, kao zaseb-
noj cjelini arhivskoga fonda HAZU, pod rednim brojem 10, ¢uva se rukopis
na ¢ijim koricama je zapisano ,,Andrea Ballovich“, a odmah ispod toga imena
jos i,,Perasto. Rukopis ¢ini 15 listova dimenzije 17 x 24 cm. Februara 2018.
godine omoguceno nam je nesmetano proucavanje toga rukopisa.

U inventarnoj knjizi Arhiva HAZU rukopis je ovako opisan: ,,Rukopis
pjesama pocastnica, pisao Andrea Ballovich u Perastu koncem 19. stoljeca®.
Taj je opis nedostatan po dva osnova. Prvi je taj Sto nije rije¢ o rukopisu koji
donosi samo pocasnice, kako bi se pomislilo iz opisa, jer su u njemu pored 80

12 Ovaj odlomak objavljen je u: Aleksandar Radoman & Adnan Cirgié, ,lzvjestaj o
proucavanju pjesmarice Andrije Balovi¢a iz Arhiva HAZU u Zagrebu®, Lingua Monte-
negrina, god. XI/2, br. 22, Cetinje, 2018, str. 309-322. Budu¢i da je rije¢ o koautorskome
prilogu, ovde smo prenijeli samo nas$ dio teksta.
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pocasnica, od Cega je 61 ,muska* i 19 ,zenskih*, sacuvane i 4 deseteracke
epske pjesme, koje se nalaze na samome pocetku rukopisa. Drugi je propust
toga opisa Sto rukopis sasvim izvjesno ne potice s kraja XIX vijeka. Na taj nas
zakljucak navodi grafija rukopisa koja odgovara grafiji drugih peraskih ruko-
pisa druge polovine XVIII i poc¢etka XIX vijeka. Podatak da je zbirka nastala
krajem XIX vijeka zabiljezio je i Pavao Butorac u svojoj monografiji Kulturna
povijest grada Perasta (Butorac, 2011: 541), pa ostaje nedoumica kako se ta-
kva greska mogla potkrasti i tako odlicnome poznavaocu peraske starine. Za-
nimljivo je da rukopis u svojim popisima bokeljskih pisaca i djela ne pominje
Srec¢ko Vulovié¢, ¢ijom je zaslugom korpus peraskih usmenoknjizevnih pjesma-
rica sacuvan, a makar u osnovnim bibliografskim naznakama i predstavljen
javnosti. Primjetno je da ime Andrije Balovi¢a i oznaka Perast nijesu ispisani
istom rukom kojim je sa¢injen rukopis pjesmarice, pa smo misljenja da ime na
koricama upucuje na kapetana Andriju Krstova Balovica koji je krajem 60-ih
godina XIX vijeka Srecku Vulovi¢u stavio na raspolaganje izvjesne rukopise
iz bogate rukopisne ostavstine svoje familije (Panti¢, 1961: 210), dok je ruka
kojom je zapisan najveci broj pjesama ovoga zbornika vjerovatno pripadala
nekom njegovom pretku. Pretpostavka da bi to mogao biti njegov imenjak,
znameniti peraski polihistor Andrija Balovi¢ (1721-1784), kojega neki autori
spominju i kao sakupljaca usmenoknjizevne bastine (MiloSevi¢ & Brajkovic,
1878: 82; Panti¢, 1978: 115), odbacena je nakon poredenja rukopisa pjesmari-
ce s Balovi¢evim rukopisom Analli di Pirusto koji se cuva u Muzeju grada Pe-
rasta. Rukopis Anala Andrije Balovi¢a ustupio nam je na uvid direktor Muzeja
grada Perasta, mr Dusan Medin, na ¢emu smo mu veoma zahvalni.

Ovaj ¢emo rukopis nazvati pjesmaricom Andrije Balovi¢a mislec¢i pri-
tom ne na njenoga hipotetickoga sastavljaca, ve¢ na li¢nost kod koje je ruko-
pis pronaden 60-ih godina XIX vijeka i zahvaljuju¢i kojoj je sacuvan. Da je
rukopis u drugoj polovini XIX vijeka bio svojina kapetana Andrije Krstova
Balovica svjedoci 1 biljeska Valtazara BogiSi¢a koju smo pronasli u Nauc¢no-
me arhivu Muzeja i zbirke Baltazara BogiSica HAZU u Cavtatu. Istrazujuci
rukopisnu zaostavstinu Valtazara BogiSi¢a, Sto nam je omogucila predana ¢u-
vateljica BogiSi¢eva legata, direktorica Muzeja mr sc. Stane Divanovi¢, febru-
ara 2018. godine u prvoj kutiji ,,Narodnih pjesama®, pod rednim brojem 184,
naisli smo na nepotpuni prijepis ove pjesmarice, uz koju je Bogisi¢ notirao
osnovne podatke o njoj. Za preciziranje vremena postanka i utvrdivanje mje-
sta de je zbirka pronadena vrijedna je ova BogiSi¢eva nota: ,,Pisan je negdje
okolo pocetka nasega vijeka (XIX vijeka — primj. A. R.) a svojina je Andrije
Balovica.” Zbornik smo priredili za Stampu i nedavno publikovali."

13 Pjesmarica Andrije Balovicéa, priredili, predgovor i rje¢nik manje poznatih rije¢i sastavili Alek-
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Ivan Kolovié¢'

Prvi trag postojanja pjesmarice potekle u familiji Kolovi¢ zabiljezio je
Sre¢ko Vulovi¢ u pismu Valtazaru BogiSicu 25. maja 1869. godine. Informi-
Su¢i Bogisica o rukopisima zbirki usmenih pjesama koje je nasao u Perastu,
Vulovi¢ pominje i dotad nepoznati rukopis: ,,...dosad nagjoh jedan rukopis
jedno¢ svojina kuc¢e Kolovi¢a-a, a danas jednoga moga prijatelja (cijenim da
je ista ruka napisala ovoga i onoga Mazarovica ali ovi je mnogo siromasniji
nema u svemu 69 lista a najmanje su narodne pjesme® (Panti¢, 1961: 210—
211). U napomeni uz ovaj podatak Miroslav Panti¢, prirediva¢ koresponden-
cije Vulovica i BogiSi¢a, veli: ,, Taj rukopis nikada nije dospeo u Bogisiceve
ruke, a i sada je neizvesno gde se nalazi“ (Panti¢, 1961: 210-211).

»Kolovi¢a rukopis® Vulovi¢ ¢e u prepisci pomenuti joS nekoliko
puta, da bi u pismu od 1. maja 1891. godine precizirao de se rukopis nalazi
i dao njegovu ocjenu: ,,Rukopis Kolovi¢a danas je svojina Jug. Akademije.
On nema nikakve vaznosti, jer nema ma cigle pjesme koja se nebi nalazila
u zbirci Mazarovi¢a“ (Panti¢, 1961: 228). Slicnu ocjenu vrijednosti, ali uz
preciziranje mogucéega vremena postanka, Vulovi¢ je gotovo dvije decenije
ranije saopstio u prilogu ,,Popis narodnih bokeskih spisatelja i njihovih djela*:
,»Kolovi¢a zbirka, pisana na svrSetku prosloga vijeka. Ova nije zbirka velike
dragocjenosti jer njesto iz Balovica a njesto iz Mazarovica zbirke mislim da je
prepisana“ (Vulovi¢, 1873: 29). Cini se da je Vulovi¢ na jo§ jednome mjestu
pomenuo ovu zbirku, ne navode¢i joj ime. Naime, u neobjavljenom i nedati-
ranom rukopisu ,,Njeke stare zbirke narodnijeh pjesama*, koji smo pronasli
u Vuloviéevoj zaostavstini u Nadzupskome arhivu u Perastu,'> Vulovi¢ daje
opis nekoliko zbirki koje je prikupio o Perastu, a medu njima pominje i jednu
koja ,,ima 14 pjesama epickijeh a ostalo su Zenske i koja iz eroticku iz dubro-
vackih pjesnika. Ima st. 138 u obi¢noj veli¢ini. Ova cijenih je da je prepisana
na svrsi 18°vjeka. Po obimu, datiranju i sadrzaju reklo bi se da i na tome
mjestu Vulovi¢ u vidu ima ,,Kolovica rukopis®.

Vulovicev podatak o ,,rukopisu Kolovic¢a“, bez Sire elaboracije, preuze-
lo je nekoliko autora koji su vise ili manje uzgredno pisali o peraskim usme-

sandar Radoman & Adnan Cirgi¢, Fakultet za crnogorski jezik i knjizevnost, Cetinje, 2019.

14 Odlomak o Ivanu Koloviéu objavljen je u: Aleksandar Radoman & Adnan Cirgié, , Izvjestaj
o proucavanju Pjesmarice Ivana Kolovica iz Arhiva HAZU u Zagrebu®, Lingua Montene-
grina, god. XIV/1, br. 27, Cetinje, 2021, str. 447—460. Budud¢i da je rije¢ o koautorskome
prilogu, ovde smo prenijeli samo nas$ dio teksta.

15 Taj je ¢lanak, kako izgleda, Vulovi¢ poslao Lovru Kukuljici, uredniku almanaha Dubrovnik,
no do njegova Stampanja nikad nije doslo, o ¢emu je Vulovi¢ izvijestio BogiSi¢a u pismu
9. juna 1872. godine (v. Panti¢, 1961: 213). Jedan prijepis toga ¢lanka nalazi se i medu
Vuloviéevim spisima u Muzeju i zbirci Valtazara BogiSica.
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noknjizevnim zbirkama (MiloSevi¢, 1983: 53; Butorac, 1999: 363 i1 366). Da
je Ivan Kolovi¢ li¢nost zasluzna za nastanak te zbirke, prvi je utvrdio Miroslav
Panti¢. U knjizi KnjiZevnost na tlu Crne Gore i Boke Kotorske Panti¢ opisu-
je neke peraske usmenoknjizevne zbirke, pa pominje i zagonetni Kolovicev
rukopis: oko kojeg ,,se starao Perastanin Ivan Kolovi¢, pocev od kraja XVIII
veka, pa sve do 1805. kako izgleda® (Panti¢, 1990: 242-243). Uz taj za nauku
novi podatak Panti¢ daje i napomenu: ,,I tu zbirku pominje S. Vulovi¢ u nav.
Popisu, uz ocenu podosta preteranu (‘ova nije zbirka velike dragocjenosti, jer
njesto od Balovica, a njeSto iz Mazarovica mislim da je prepisana’). Posto
nam je poslo za rukom da je nademo i identifikujemo, mozemo re¢i da u njoj
ima 1 nesto lepih pesama koje se ne nalaze u zbirkama Julija Balovica i Nikole
Mazarovi¢a® (Panti¢, 1990: 243). Kako u poznijim radovima, bar koliko nam
je poznato, Panti¢ nije detaljnije pisao o ovome svom otkri¢u, naucna je jav-
nost ostala uskracena za objasnjenje kako je Ivan Kolovi¢' identifikovan kao
sastavljac zbirke, kako je datirana, de se zbirka nalazi i, u konacnom, koje su
to pjesme koje donosi.

Istrazujuéi u Arhivu HAZU februara 2018. godine, tragom napomene
Srecka Vulovi¢a, pronasli smo i taj rukopis. U inventarnoj knjizi Arhiva ru-
kopis je zaveden pod brojem IV a 28 i naslovljen ,,Pjesni razne (s. XVIII)*.
Dimenzije rukopisa su 14,5 x 19,5 cm. Pored nekih sitnijih ispisa na potkorici
zbirke, zabiljezeno je rukom Srecka Vulovica ,,Zbirka Kolovic¢a na svrSetku
proslog vjeka“. Ko je sastavlja¢ zbirke i kad je sadinjena, odnosno dovrsena,
saznajemo iz biljeske na posljednjoj strani de je rukopisom kojim je pisana ci-
jela zbirka upisano — ,,Giovanni Collovich*, a odmabh ispod i ,,Perasto 1805.
Da je Panti¢ bio u pravu i kad je rije¢ o strukturi zbirke uvjerili smo se nakon
pazljivoga pregleda i uporedivanja s pjesmaricom Nikole Mazarovic¢a. Naime,
od 45 pjesama koje donosi zbirka Ivana Kolovica, pri ¢emu je jedna pjesma
dva puta zabiljezena pa bismo mogli re¢i da zbirku ¢ine 44 pjesme i jedna
varijanta, njih 20 su novina u odnosu na pjesmaricu Nikole Mazarovica, tako
da mozemo odbaciti nepovoljnu ocjenu Srecka Vulovica o njezinoj vrijednosti
koja je vjerovatno i dovela do prestanka nau¢noga interesovanja za tu zbirku.
Kad je rije¢ o usmenoknjizevnim tekstovima, ova zbirka sadrzi deset desete-
rackih epskih pjesama, sve odreda prisutnih i u zborniku Nikole Mazarovica,
potom jednu osmeracku epsku pjesmu, takode zabiljezenu i kod Mazarovica
te 8 usmenih lirskih pjesama, pri cemu su 3 zabiljeZene i u rukopisu Nikole
Mazarovica, a 5 pjesama koje bismo mogli svrstati u ljubavne lirske pjesme

16" Nasa nastojanja da u maticama krstenih i umrlih Crkve Svetoga Nikole u Perastu dodemo
do podataka o Ivanu Kolovicu, nazalost nijesu dala rezultate. Jedini trag na koji smo naisli
jeste pomen Ivanova drugog sina Luke koji je prema matici umrlih preminuo juna 1834.
godine u 49. godini zivota. V. NAP MAN XXI.
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nijesu poznate iz drugih prijepisa. Kolovi¢eva zbirka objavljena je u cjelosti
2020. godine."”

Tripo Smeca

Da se i peraski polihistor Tripo Smeca (1755-1814)" bavio sakup-
ljanjem usmenoknjizevnih tekstova saznajemo na osnovu biljeske Srecka
Vulovica (Vulovi¢, 1873: 27). U tekstu iz 1873. godine Vulovi¢ veli: ,,.Smece
zbirka, sakupljena od kneza Tripa na svrSetku prosloga il na pocetku nasega
vijeka, i ova se u vecini slaze s ostalim zbirkama, te sva dragocjenost ovijeh
razli¢itih zbiraka sastoji se u tome Sto bi mogle koristiti uzporegjenjem ru-
kopisé za varijante prosuditi, i za rjeSenje mnogih nejasnih rijeci* (Vulovic,
1873: 29).

Tako se pravnik i erudita Tripo Smeca, autor tragedije Skenderbeg, isto-
ricar 1 pisac Prirodoslovnoga rjecnika, u poslu prikupljanja i ouvanja usme-
noknjizevne bastine pridruzio probranome krugu peraskih knjigoljubaca XVIII
i XIX stoljeca. Osim Vulovi¢a Smecin sakupljacki rad pominju i drugi autori,
ali isklju¢ivo na osnovu informacija koje donosi Vulovi¢ (Rotkovi¢, 1976: 146;
Butorac, 2011: 582). No o sudbini zbirke usmenih pjesama koje je sakupio
Tripo Smeca nema dovoljno vijesti. Istrazuju¢i njegovu zaostavstinu u Arhivu
HAZU u Zagrebu i Nadzupskome arhivu u Perastu, nijesmo uspjeli uci u trag
njegovoj usmenoknjizevnoj zbirci. Nagovjestaj sudbine te zbirke mozda moze-
mo pronaci u podatku koji Vulovi¢ saopstava Valtazaru BogiSic¢u u pismu od 1.
maja 1891. godine: ,,Danas ne mogu Vam pomo¢i jer svi rukopisi Smecée odnio
ih je sobom u Bec sin pok. odvjetnika Smece* (Panti¢, 1961: 229).

Ipak, ako i nije danas poznato de se Smecin rukopis nalazi, njegovu je
sadrzinu moguce ustanoviti na osnovu grade iz zaostavstine Valtazara Bogi-
Sica. U Muzeju i zbirci Valtazara Bogi$i¢a u prvoj kutiji ,,Narodnih pjesama*,
pod rednim brojem 188, pronasli smo rukopis pisan Bogisi¢evom rukom nas-
lovljen ,,Ruk. Tripa Smece sad Balovi¢a®. Nije rije¢ o kompletnome prijepisu
izvorne zbirke Tripa Smece, nego o Bogisi¢evim napomenama vezanim za taj
rukopis 1 biljeskama o razlikama izmedu varijanata pjesama u tome zborniku
i Pjesmarici Nikole Mazaroviéa. Tim nam je svojim opisom i pedantnim no-
tiranjem razlika u varijantama Valtazar BogiSi¢ omogucio da rekonstruiSemo

Pjesmarica Ivana Kolovica, priredili, predgovor i rje¢nik manje poznatih rijeci sastavili
Aleksandar Radoman & Adnan Cirgi¢, Fakultet za crnogorski jezik i knjizevnost, Cetinje,
2020.

Dilemu oko godine rodenja i smrti razrijesila je Anita Mazibradi¢, ukazujuéi na to da su pod
istim imenom i prezimenom krajem XVIII i po¢etkom XIX vijeka, u Perastu djelovala dva
¢lana familije Smeé¢a (Mazibradi¢, 2011: 190).
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rukopis ¢iji nam original vise nije dostupan. O rukopisu Bogisi¢ biljezi da je
na formatu Cetvrtine, da sadrzi 16 listova, da je nastao krajem XVIII ili pocet-
kom XIX vijeka, da sadrzi 1 ime prepisivaca konta Tripa Smece. U zbirci se
nahodi 17 pjesama, od kojih je prva prijepis pjesme Ignjata Purdevica ,,Vrh
slave jezika slovinskoga®, a preostale su deseteracke epske pjesme, sve sreda
poznate iz drugih rukopisa nastalih u Perastu. BogiSi¢, ¢ini se s punim pra-
vom, ukazuje na mogucnost da je Smecina pjesmarica zapravo prijepis dijela
zbirke Nikole Mazarovica jer se u njima istovjetne pjesme pojavljuju ¢ak i u
istome rasporedu (osim u jednome slucaju). Ako usljed odsustva originalnoga
rukopisa danas ne mozemo vise re¢i o grafiji i drugim karakteristikama te
zbirke, Bogisi¢eve napomene vise su nego dovoljan smjerokaz za rekonstruk-
ciju njenoga sadrzaja.

Jozo Matikola Silopi

Ime Joza Matikole Silopija (1788-1858) kao sakupljaéa usmenoknji-
zevne bastine ne srijeCemo u objavljenim tekstovima Srecka Vulovica koji su
temelj za rekonstrukciju korpusa usmenoknjizevnih zbirki Perasta. Taj ga vri-
jedni arhivar bokeljskoga kulturnog nasljeda ipak pominje u pismu Valtazaru
Bogisi¢u od 13. novembra 1877. godine ispravljajuci vlastiti propust ucinjen
U svojim ranijim napisima: ,,Za Joza Silopi koga sam u obe rasprave zaostavio
bas nepravedno znam da je u osmercu dugu Saljivu i pecavu satiru perastanom
sastavio 1 jo§ u osmercu preveo Vitorelia anakreontike mnogo krasno. Nje-
gove talijanske poslanice prijateljima tako su lijepo pisane da bi rekli odma
koliko se priblizuju stilu Gozzia“ (Panti¢, 1961: 222).

Ako je Silopijev sakupljacki rad Vulovié¢ propustio da pomene, iako je
nesumnjivo znao za njega, to nije uc¢inio Miroslav Panti¢, nakon Vulovica sva-
kako najzasluzniji proucavatelj bokeljskoga usmenoknjizevnog blaga. Baveci
se dugo proucavanjem zaostavstine Valtazara BogiSica u Cavtatu, Panti¢ je
morao naié¢i na Bogisiéeve biljeske koje upuéuju na Joza Silopija kao jednoga
od vaznih sakupljaca usmene knjizevnosti Boke na prijelazu iz XVIII u XIX
stoljece, pa ga u tome svijetlu 1 spominje u jednome svom ranom radu, navo-
de¢i, doduse, pogresne datume rodenja i smrti,' $to nije rijetka zabuna u nasoj
knjizevnoj istoriografiji, uzrokovana pojavom vecega broja licnosti s istim
imenom i prezimenom u istoj epohi. Tu je zabunu, za kojom su se poveli dru-
gi autori (MiloSevi¢, 1983: 53), ispravio sam Panti¢ u jednome svom pozni-
jem radu (Panti¢, 1990: 242). Da je Panti¢ podatak o Silopiju kao sakupljaéu

19 U jednome svom ranom prilogu Panti¢ kao godinu rodenja Joza Silopija navodi 1721, a kao
godinu smrti 1784. (Panti¢, 1963: 28)
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usmene knjizevnosti zaista pronasao u BogiSi¢evoj zaostavstini, uvjerili smo
se proucavajuéi prvu kutiju ,,Narodnih pjesama‘ u Muzeju i zbirci Valtazara
Bogisi¢a u Cavtatu. U rukopisu pisanom rukom samoga Bogisi¢a pod inven-
tarnim brojem 185 nasli smo prijepis zbirke pocasnica. Za rukopis s kojega je
prepisao tu zbirku Bogisi¢ veli da je formata osmine, na 12 listova, da je pisan
rukom Joza Silopija te da je vlasni$tvo Sre¢ka Vulovi¢a. Na osnovu opisa
strukture zbirke koju daje Bogi$i¢ izvjesno je da je ba$ na tu zbirku Vulovi¢
mislio opisujuéi jedan od rukopisa do kojih je dosao jos na pocetku svojega
bavljenja poslom prikupljanja usmenoknjizevnoga nasljeda, u neobjavljeno-
me ¢lanku ,,Njeke stare zbirke narodnijeh pjesama®, danas pohranjenome u
Nadzupskome arhivu u Perastu: ,,0d lani pode mi za rukom §to tamo a Sto
ovamo iznaéi jost pet zbirka narodnijeh pjesama. Ceteri nijesu od velike vaz-
nosti. U jednoj nema nego 70 pocasnica, u troje razdijeljene muske, zenske i
Saljive, svega nema nego 24 strane u maloj veli¢ini. Lasno je da je prepisana
u pocetku nasega vjeka kao i druge dvije.“ Cini se da je ba§ tu zbirku imao
u vidu Vulovi¢ u pismu Bogisi¢u od 3. jula 1873. godine: ,,Opet Vas molim,
ako i znam da je suviSe, da one necedne pocasnice ne bjelodanite, lasno je
da bi se doznalo da ih od mene dobiste te bi mi to vecih neprilika na mene
navuklo...“ (Panti¢, 1961: 216). Nasa nastojanja da udemo u trag originalnoj
zbirci nijesu urodila plodom, pa danas raspolazemo samo njezinim prijepisom
koji je sa¢inio Valtazar Bogisi¢. Po svemu sudeéi Jozo Silopi je sastavlja jos
jedne manje zbirke pocasnica, €iji se prijepis takode nalazi u Muzeju i zbir-
ci Valtazara BogiSi¢a u Cavtatu. U Naucnome arhivu Muzeja u prvoj kutiji
»Narodnih pjesama‘ pod brojem 193 ¢uva se prijepis zbirke po¢asnica pisan
rukom Srecka Vulovica, a koja sadrzi trinaest pocasnica posvecenih peraskim
duhovnicima i uglednicima. Na samome pocetku rukopisa nalazi se napome-
na: ,,Sa jednoga lista g. Tripa Nenadi¢a, rukom Joza Silopia“, a notirana je i
godina 1809. Naslov rukopisa je ,,PoCasnice u jednu zgodu od goscenja, od
popova peraskijeh®. Taj rukopis pominje Bogisi¢ i u jednome neobjavljenom
pismu Sre¢ku Vulovicu koji je sad, zajedno s drugom obimnom Vulovi¢evom
korespondencijom, svojina Nadzupskoga arhiva u Perastu. Pismo se nalazi u
fascikli s oznakom ,,Miscellanea 111, V, Pisma, A—P* i u njemu BogiSi¢ svje-
doci: ,,U jednoj svezci od 8 listi¢a i 8° dobih od Vas prijepise od dvije zbircice
pocasnica: jedna jih ima 13 i zapisano je da je prepisana iz jednog lista g. Tripa
Nenadi¢a rukom Joza Silopi okolo 1809. g.

lako to nide dosad u literaturi nije notirano, izvjesno je da je pored
tih zbirki po¢asnica Jozo Silopi zapisiva¢ jos jedne zbirke usmenih pjesama.
Rijec je o zbirci koju smo pronasli u Arhivu HAZU pod inventarnim brojem
I ¢ 37 i koja, bar koliko nam je poznato, do danas nije pominjana u literaturi.
Rukopis je veli¢ine 20 x 29 cm, na naslovnoj strani rukom koja nije sacinila

181



Aleksandar RADOMAN

zbornik upisan je naslov ,,Junacke pjesme iz Perasta s pjesmom od duzda
mletackoga od 1791, Tim naslovom su zapravo objedinjene dvije cjeline —
zbornik koji ¢ini 5 deseterackih usmenih pjesama pisanih rukom Joza Silopija
i manji dokument koji je umetnut medu korice zbornika dimenzija 10 x 14,5
cm u kojem je nekom drugom rukom zapisana pjesma ,,Pisma principa mle-
taCkoga od god. 1791%. Na poledini naslovne strane nalazi se kratka biljeska
napisana rukom Sreéka Vuloviéa: ,,Kupljeno u Perastu od Silopia“. Da je rije¢
o zbirci koju je zabiljezio Jozo Silopi, uvjerili smo se poredei taj rukopis
s rukopisom nekoliko pjesama unesenih u Pjesmaricu Nikole Mazarovica, a
za koje je nesumnjivo dokazano da su pisane rukom Joza Silopija, o ¢emu je
pisao Miroslav Panti¢: ,,Peraski pesnik Jozo Matikola-Silopié (20. III 1788-8.
1T 1858) uneo je u zbornik Nikole Mazarovica tekstove pod naslovima Pjesan
od zZenidbe, Pjesan bosanska i Izagnanje Francuza iz Kotorske Boke g. 1813
i 1814. Sve su to umetni¢ke tvorevine, a autor i prvih dveju najverovatnije
je sam Silopi¢, kao $to je sigurno autor tre¢oj od tih pesama* (Panti¢, 1961:
216). Silopijevom rukom pisane se i pjesme koje se pod nazivom ,,Piesme iz
Perasta, rukopisi* pod signaturom I c. 39 c¢uva u Arhivu HAZU u Zagrebu.
Nije rije¢ o klasi¢noj zbirci pjesama, ve¢ o Silopijevim zapisima 4 pjesme,
1 usmene i 3 autorske provenijencije (1 Ivana Krusale i 2 Vlada Menceti¢a),
sve odreda poznate i u drugim prijepisima, koje je objedinio Srecko Vulovi¢,
¢ije kratke biljeske o kupovini i prijepisu pjesama srije¢emo na margini ruko-
pisa. Spomenimo ovde i to da je na jednu zbirku pjesama pisanu Silopijevom
rukom ukazao i Pavao Butorac, navodeci da ju je na pregled dobio od Marka
Lucica (Butorac, 2011: 535). Butorac navodi da se u toj zbirci nalazi peraska
pjesma ,,0Oj vesela, veselice®, a kako tu pjesmu nijesmo pronasli ni u jednom
Silopijevu rukopisu identifikovanom tokom ovoga istrazivanja, izvjesno je da
bi se u privatnim kolekcijama mogla pronaéi jo§ poneka Silopijeva zbirka.
Butorac dodaje da se u toj zbirci moze pronaci jos ,,gdjekoja ljubavna“ pjesma
,.ne bez osjecaja®, pa je po njemu Silopi ,,jedini domaéi pisac, koji se barem
donekle ex professo pozabavio ovom vrstom pjesnistva‘“ (Butorac, 2011: 535).

lako gotovo sasvim zaboravljen kao sakupljac usmenoknjizevnoga naslje-
da, Jozo Silopi se ovim istraZivanjem identifikuje kao sastavlja¢ ¢ak Cetiri zbirke
i autor vecega broja prijepisa, Sto mu obezbjeduje znacajno mjesto u krugu peras-
kih cuvara usmenoknjizevnoga blaga s kraja XVIII i pocetka XIX stoljeca.

Krsto Balovi¢

Da je osim zbirke Julija Balovi¢a u familiji Balovi¢ bilo jo$ zbirki pje-
sama zabiljezio je joS u prvome nastavku svojega ,,Popisa narodnih bokeskih
spisatelja i njihovih dijela* Sre¢ko Vulovi¢. Nabrajajuci pronadene usmeno-
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knjizevne zbornike, Vulovi¢ pominje i: ,,Tri sveska pjesancd G. Balovi¢a, u
kojima su pjesme $to se u Balovica velikoj zbirci ne nalaze* (Vulovi¢, 1873:
29). Dvije od te tri zbirke Vulovi¢ spominje i u neobjavljenome prilogu ,,Nje-
ke stare zbirke narodnijeh pjesama‘“ ne navodec¢i, doduse, da zbirke dolaze
iz familije Balovi¢: ,,0d lani pode mi za rukom §to tamo a §to ovamo iznaci
jost pet zbirka narodnijeh pjesama. (...) Tre¢a ima samo 7 junackijeh kojim je
predmet vite§tva peraskijeh junaka ima 80 str. Cetvrta jost je manja nema sve-
ga nego 3 poduze junacke pjesme a samo 50 strana veli¢ina je kao i drugijeh.*

»Malu pjesmaricu Balovi¢evu* spominje u svojoj monografiji i Pavao
Butorac, misleci izvjesno pritom na zbirku koju smo identifikovali kao pje-
smaricu Andrije Balovic¢a (Butorac, 2011: 541). Tri zbirke potekle od raznih
Balovica biljezi i Miroslav Panti¢, ukazujuci na nepreciznost Vulovi¢eva opu-
sa: ,,Te tri zbirke, u kojima ima malo novih tekstova narodnih pesama, nego
su u njima mahom prepisi i varijante pesama poznatih i iz drugih zbirki, nije
radio Julije Balovi¢, kako bi to proisticalo iz rdavo stilizovane naznake u na-
vodenom Popisu narodnih bokeskih spisatelja i njihovijeh dijeld od Srecka
Vulovi¢a. Njih su nacinili razni Balovi¢i krajem XVIII veka, a i na pocetku
XIX veka* (Panti¢, 1990: 242-243).

Prvu od tih zbirki koje spominju Vulovi¢ i Panti¢ identifikovali smo kao
pjesmaricu Andrije Balovica i o njoj je ve¢ bilo rijeci, a preostale dvije zbirke
po svemu sude€i prijepisi su kapetana Krsta Balovi¢a. Za jednu od njih, koju
smo pronasli u Arhivu HAZU u prvoj kutiji Arhiva obitelji Balovi¢, pod bro-
jem 4, izvjesno je da je pisana rukom kapetana Krsta Balovi¢a jer se njegov
potpis nalazi na poledini rukopisa, a, za razliku od ostalih zbirki toga korpusa,
na osnovu biljeski ispod svake pjesme moguce je ustanoviti i vrijeme kad su
pjesme prepisane. Rijec je o aprilu 1833. godine. Rukopis ¢ini 39 listova for-
mata 14 x 19,5 cm i sadrzi 7 deseterackih epskih pjesama pri ¢emu je prva od
njih djelo Ivana Krusale.

Trecu zbirku familije Balovi¢ nijesmo uspjeli prona¢i ni u Zagrebu ni u
Perastu, no njen smo prijepis nasli u drugoj kutiji ,,Narodnih pjesama“ u Mu-
zeju i zbirci Baltazara BogiSi¢a u Cavtatu. Na omotnici prijepisa BogiSicevom
je rukom upisano: ,,Valovi¢ mali rukopis od tri pjesme, t. j. II, N 63, dok se
na poledini omotnice nalaze osnovni podaci o rukopisu pisani rukom Srecka
Vulovic¢a. Vulovi¢ veli da je rije¢ o malom rukopisu koji je svojina porodice
Balovi¢ te da ga Cine tri pjesme, a o vremenu postanka i mogucem zapisivacu
iznosi hipotezu: ,,Na rukopisu nije zabiljezeno kad su bile prepisane al budu¢
da je ruka kap. Krila Balovi¢a (kako cijenim) ter budu¢ da na drugom takode
malom rukopisu istom rukom napisanijem zabiljezena je godina 1833 to se
moze rijeti da oko iste godine on i one prepisane. (Ruk. ima 50 strana male
veli¢ine).*
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Kako original zbornika nijesmo uspjeli pronaci u dostupnim arhivima
pa time nijesmo bili u prilici provjeriti Vulovi¢evu pretpostavku o Krstu Ba-
lovic¢u kao prepisivacu i toga zbornika, ne preostaje nam drugo do da s izvje-
snim oprezom prihvatimo njegovo tumacenje i u kapetanu Krstu Balovicu
prepoznamo zapisivaca (ili preciznije — prepisivaca) dvije manje zbirke peras-
kih deseterackih usmenih pjesama.

Obje zbirke objavili smo u istoj knjizi pod naslovom Pjesmarice Krsta
Balovi¢a®

Zbornici pocasnica iz NadZupskoga arhiva u Perastu

Peraske pocasnice Cesto se srije¢u kao tema u korespondenciji Srecka
Vulovica i Valtazara Bogisi¢a (Panti¢, 1961: 213, 216, 222, 225-226, 228 i
229). Iz te korespondencije se, doduse, ne moze saznati precizno ni koliko
je rukopisnih zbirki poc¢asnica Vulovi¢ pronaSao u Boki Kotorskoj ni ko su
zapisivaci tih zbirki, no da je tih zbirki bilo veci broj zaklju¢ujemo iz pisma
od 1. maja 1891. godine, de Vulovi¢ Bogisi¢a pod$eca da se u ve¢im zbirkama
pocasnice mogu naci u pjesmaricama Nikole Burovica, koju on u nedoumici
oko njena zapisivaca pominje samo kao ,,onu $to je Vi kupiste od Smece®, i
Nikole Mazarovica, koju on naziva rukopisom ,,Mazarovi¢a-Kolovi¢a“. Pri-
mjetno je da Vulovi¢ tu ispusta da pomene pjesmaricu Andrije Balovi¢a u
kojoj su pocasnice u istim koricama s deseterackim epskim pjesmama. U na-
stavku Vulovi¢ zakljucuje: ,,Ostale zbirke pocaSnica nalaze se u posebnim
knjizicama gdje osim pocasnica nema nista drugo* (Panti¢, 1961: 229). U
,»Popisu narodnih bokeskih spisatelja i njihovih djela“ isti autor spominje dvi-
je zbirke pocasnica, ne dajuci preciznije podatke o njima, osim da je jedna
krajem XVIII, a druga pocetkom XIX vijeka prepisana (Vulovi¢, 1873: 29).
Jednu zbirku pocasnica Vulovi¢ pominje i u rukopisnome ¢lanku ,,Njeke stare
zbirke narodnijeh pjesama®, no za nju je ve¢ utvrdeno da je zapisana od Joza
Matikole Silopija.

Medu Vulovi¢evim hartijama u Nadzupskome arhivu u Perastu pronas-
li smo jednu obimom neveliku zbirku pocasnica Cija grafija upucuje na kraj
XVIII ili pocetak XIX vijeka kao vrijeme njena postanka. Rukopis se nalazi u
kutiji Miscellanea III PJ i do danas, koliko nam je znano, nije bio poznat na-
ucnoj javnosti. No ako o njoj nije bilo rijeci u objavljenim nau¢nim prilozima,
njen smo opis i djelimi¢ni prijepis pronasli onde de se i danas ¢uva najveci
dio prijepisa bokeljskoga usmenoknjizevnoga blaga do XIX stolje¢a. Rijec

20 Pjesmarice Krsta Balovic¢a, priredili, predgovor i rje¢nik manje poznatih rije¢i sastavili

Aleksandar Radoman & Adnan Cirgi¢, Fakultet za crnogorski jezik i knjizevnost, Cetinje,
2020.

184



Knjizevni kanon i crnogorska usmena knjizevnost predvukovskoga doba

je, razumije se, o Muzeju i zbirci Valtazara Bogisi¢a u Cavtatu. BogiSi¢ je
izvrSio djelimiCan prijepis rukopisa, prepisuju¢i samo one pocasnice koje nije
mogao naci u drugim zbirkama i taj se prijepis danas cuva pod brojem 186 i
naslovom ,,Dva lista u g. S. Vulovi¢a“ u I kutiji ,,Narodnih pjesama‘. O zbirci
na samome kraju prijepisa Bogisi¢ piSe: ,,Dva posebna lista proste hartije u 4°
pisana nede okolo pocetka nasega vijeka. Sadrzaj im je pocasnice, na jedno-
mu ih ima 24 na broju ‘za ljudi’, na drugomu 12 za Zene. Osim toga imaju tri
biljeske talijanske i jedna latinska koje se nas ne ticu (...) Rukopis je vlastina
g. S. Vulovica i ako je noviji ja ga upotrebih jer je lako prijepis iz starijega
koji mi ne dode do ruka.” Reklo bi se, dakle, da je Bogisi¢ na osnovu grafije
rukopisa koji mu je Vulovi¢ dostavio na uvid zakljucio da je rije¢ o prijepisu
sa starijega izvornika. S tim bismo se BogiSi¢evim zakljuc¢kom mogli saglasi-
ti, no do toga hipotetickog starijeg rukopisa nijesmo uspjeli do¢i u dostupnim
arhivskim fondovima.

Spomenimo ovde jo$ i jedan sasvim kratki prijepis zbirke pocasnica
saCinjen rukom Srec¢ka Vulovica koji se ¢uva u fascikli Miscellanea II1, V, Rad
I'u Nadzupskome arhivu u Perastu. Prijepis je naslovljen ,,Peraske pocasnice*
i ¢ini ga svega 8 pocasnica.

Tzv. Drugi Zmajevicev rukopis

Temat o peraskim pjesmaricama bio bi nepotpun ukoliko se ne bismo
osvrnuli na jedan od najstarijih rukopisa toga korpusa koji je danas, nazalost,
zagubljen. U pismu od 9. juna 1872. godine Sre¢ko Vulovi¢ obavjestava Bo-
gisi¢a da je pronasao ,,najbogatiju zbirku pjesama pisanu okolo 1670 [pod re-
dovima dopisano: ruka je nadbiskupa And. Zmajevica]“, a pored te zbirke i
»istom rukom jedan dram (ili dvogovor) vrhu Kosovske bitke u starom mjeri-
lu“ (Panti¢, 1961: 213). Ti su se rukopisi nalazili tada u biblioteci peraskoga
plemic¢a Frana Smece. U napomeni uz taj podatak iz pisma Sre¢ka Vulovica
istoriar knjizevnosti Miroslav Panti¢ pise: ,,To je tzv. Drugi rukopis Andrije
Zmajevica, dakle jos jedan rukopis koji je S. Vulovi¢, ko zna s koliko prava,
pripisao glasovitom Perastaninu iz XVII veka. U njemu je, pored pomenute
drame o Kosovskom boju (Vulovi¢ je zove Dvogovor) jos i jedna bugarstica o
istom predmetu, dosad neStampana. Ne zna se gde je danas taj rukopis, ali se
njegov prepis, raden rukom S. Vulovi¢a, ¢uva medu BogiSicevim hartijama“
(Panti¢, 1961: 213). Taj rukopis Vulovi¢ kao Zmajevicev spominje i u ,,Popisu
narodnih bokeskih spisatelja i njihovih djela* iz 1873. godine (Vulovi¢, 1873:
10). Dramski dio rukopisa, na osnovu prijepisa koji je sa saradnicima izradio
Sre¢ko Vulovié, publikovao je Miroslav Panti¢ u dodatku rada ,,Knez Lazar i
Kosovska bitka u staroj knjizevnosti Dubrovnika i Boke Kotorske* (Pantic,
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1971: 383-406). U tome opsirnom ¢lanku Panti¢ je osvijetlio istorijat rukopisa
te dao vazna zapazanja o dramskome tekstu, dokazavsi da nije rije¢ o produktu
lokalne tradicije, ve¢ o slobodnoj dramatizaciji jednoga rukopisa jos uvijek
neodgonetnutoga porijekla, poznatoga iz viSe prijepisa i razliCito nazivanog no
uvijek u naslovu imajuéi sintagmem Zitije kneza/cara Lazara. Za$to uz dramu
Panti¢ nije publikovao i bugarsticu koju rukopis sadrzi ostaje nepoznanica.
U tome tekstu on donosi i napomenu da se prijepis rukopisa cuva u II kutiji
Bogisi¢eve biblioteke u Cavtatu. Medutim, u II kutiji na koju Panti¢ upucuje
danas toga rukopisa nema. Umjesto rukopisa tamo smo zatekli omotnicu na
kojoj pisSe ,,Bugarka (starinski rukopis)®, a ispod Bogisi¢evom rukom dopisano
,»Rukopis s. d. Zmajevi¢a“, no izmedu dva lista omotnice nema nicega. Postoji,
doduse, moguénost da se ta omotnica odnosi na pjesmaricu Nikole Burovica,
koja se danas nalazi izvan kutije II, na §to upucuju BogisSi¢eve biljeske o stra-
nicama koje nedostaju u rukopisu. U kutiji II pronasli smo na parcetu papira
ostavljeno svjedocanstvo Gracije Brajkovica datirano 5. I 1976. godine: ,,0Ov-
dje trebalo bi — po inventaru — da stoji: X Rukopis Zmajevica II (...) Rukopis
nisam nagao ni u ovoj kutiji ni u kutiji I. Sto se dogodilo s prijepisom rukopisa
u tih nekoliko godina otkako ga je Panti¢ locirao u Cavtatu do trenutka kad ga
Brajkovi¢ onde vise nije mogao naci, ostaje nepoznanica. Bugarsticu iz te zbir-
ke Panti¢ je objavio u jednom docnijem radu (Panti¢, 1989: 79-84). Kako je
original rukopisa nestao, a vise ne raspolazemo ni jedinim prijepisom, preosta-
je da jos samo damo jednu napomenu o njegovu moguéem zapisivacu. Trudom
Gracije Brajkovica danas je utvrdeno da je rukopis koji Vulovi¢ pominje kao
Zmajevicev rukopis I pisan rukom Nikole Burovi¢a (Brajkovi¢, 1982: 128).
Sam je Vulovi¢ u kasnijoj fazi svojega rada uocio nelogicnost pripisivanja
toga rukopisa Zmajevicu, pa u pismu Bogisi¢u od 1. maja 1891. godine veli:
,»Rukopis Zmajevica tako od mene prozvan pogrjesno jer rukopis dosta nalici
autografu nadb. Zmajevica, a danas Vasa svojina; iz dobe njekih pjesama vidi
se da je pisan poslije smrti Zmajevica“ (Panti¢, 1961: 228). Malo dalje Vulovi¢
u pismu pominje i drugi rukopis, o kojemu je ovde rije¢, no ipak Zmajevic¢evo
autorstvo ne nijeka decidno kao kad je rije¢ o prvome rukopisu: ,,Drugi rukopis
Zmajevica tako nali¢i na njegov autograf da ga i danas drzim za njegovim, ali
i vrlo nalic¢i gornjemu. Tko ga je pisao ako nije njegov neznam; a tko je auktor
dvogovora takodjer za mene je tajna“ (Panti¢, 1961: 228). Bez originalnoga
rukopisa, koji je po svemu sudeci zajedno s ostalim rukopisima familije Smeca
zavrs$io u Becu, de mu gubimo dalji trag, danas nije moguce utvrditi ko bi mo-
gao biti autor pjesmarice koja nas zanima u prvome redu zbog bugarstice ¢iji
nam je tekst danas dostupan zahvaljuju¢i Panticevu izdanju. Panti¢ je ukazao
na detalje iz ,,dvogovora‘“ koji upucuju na zakljuc¢ak da Andrija Zmajevic ipak
nije autor rukopisa. Naime, u rukopisu ,,dvogovora“ kao godina odrzavanja
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Kosovskoga boja navedena je 1348, dok je u Ljetopisu crkovnom Zmajevic
Kosovski boj smjestio u istorijski tacan kontekst, odnosno u 1389. godinu. 1z-
medu ,,dvogovora® i Ljetopisa crkovnog Panti¢ je uocio i druge neuskladenosti
(Panti¢, 1971: 372). lako se na Vulovi¢evo poredenje rukopisa ne mozemo
osloniti do kraja, njegovo uvjerenje da su dva rukopisa pisana istom rukom,
ali i podatak iz njegova ¢lanka ,,Njeke stare zbirke narodnijeh pjesama‘ da je
Smecama rukopis ,,priSo od kuc¢e Burovica®, mogli bi uputiti na pretpostavku
da je autor i toga rukopisa, najceS¢e imenovanog Rukopisom Zmajevica II,
Nikola Burovi¢. Dalje od pretpostavke ne mozemo po¢i ukoliko se rukopis
odnekud ipak ne pojavi i razrijesi ove nedoumice.

Drugi identifikovani ili koriSéeni izvori

U rukopisu kojemu je Gracija Brajkovi¢ dao ime Zbirka pjesama raznih
pjesnika, pohranjenu pod oznakom RV u Nadzupskome arhivu u Perastu, po-
red brojnih tekstova bokeljskih i dubrovacko-dalmatinskih pjesnika, pronasli
smo na strani 85 bugarsticu pod naslovom ,,Bugarka od Kotora“. Taj zapis
spominje Vulovi¢ u prepisci s BogiSicem (Panti¢, 1961: 215), a na komadicéu
papira umetnutom u knjigu Gracija Brajkovi¢ ostavio je biljeSku o moguéem
zapisivacu: ,,Rukopis i crnilo, osobito posljednjih stihova ove pjesme kao da su
Antuna Bisanti.“ Kako je rije¢ o pjesmi ¢ija se varijanta srije¢e i u Nenadi¢evu
zborniku IV a. 30, a iz toga je zbornika objavio i Bogisi¢ u knjizi Narodne pje-
sme iz starijih najvise primorskih zapisa, spominjemo je kako bismo ukazali
na jos$ jedno ime zapisivaca usmene knjizevnosti u Boki s kraja XVIII vijeka.

Tokom rada na prikupljanju grade naisli smo na vec¢i broj pojedinacnih
prijepisa pjesama. Nekoliko njih pod brojem I c. 39 i pod naslovom ,,Piesme
iz Perasta, rukopisi® pregledali smo u Arhivu HAZU u Zagrebu, o ¢emu je
ve¢ bilo rijeci. List prijepisa na kojem je jedna cjelovita i tri nepotpune dese-
teracke epske pjesme pronasli smo u Nadzupskome arhivu u Perastu u kutiji
Miscellanea 11 PJ. U istoj kutiji nalaze se i dva prijepisa deseteracke pjesme o
$piljarskoj bici, koju nijesmo nasli u drugim prijepisima, kao i ve¢i broj poje-
dinacnih prijepisa deseterackih pjesama poznatih iz drugih rukopisa. Konac-
no, u Drzavnome arhivu u Splitu u Arhivu obitelji Balovi¢ (HR DAST —371)
pod signaturom OAB IV/4 pronasli smo deseteracku epsku pjesmu ,,Pjesna
od boja morskoga medu Prelakom cap. Nika Dabovica i jednom velikom tar-
tanom barbareskom®, koja je varijanta pjesme zabiljezene u pjesmarici Joza
Silopija koju se ¢uva u Arhivu HAZU u Zagrebu.

Budu¢i da su pjesme koje smo identifikovali u pojedinacnim prijepi-
sima pretezno varijante onih poznatih iz vecih zbirki, ovde ih notiramo kao
svojevrsnu dopunu bibliografiji bokeljske usmenoknjizevne bastine.
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Aleksandar RADOMAN

LITERARY CANON AND MONTENEGRIN
ORAL LITERATURE IN THE PRE-VUK PERIOD

This paper presents the results of several years of archival work, the
aim of which was to shed light on the oldest layer of preserved Montenegrin
oral heritage. The author described 18 manuscripts created in Boka Kotorska
in the period between 1696 and 1833, which have not been sufficiently scien-
tifically explored. The corpus contains a large number of epic and lyrical oral
literary genres, which offers a wide space for the analysis of both the very ge-
nesis and structure of the genre, as well as the thematic-motive characteristics
of individual poems.

Key words: Montenegrin literature, oral literature, Boka Kotorska,
Perast, canon
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