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BOSNISTIKA - STA JE TO?

(Pitanja, problemi i moguénosti odredenja bosnistike u lingvisti¢kim,
knjiZevnohistorijskim i kulturoloskim istrazivanjima)

Odredenje bosnistike kao filoloske discipline na prvi pogled
jednostavno je, ili barem nista slozenije nego odredenje npr.
kroatistike ili srbistike, odnosno montenegristike. Medutim, ve¢
samo poredenje bosnistike te kroatistike, srbistike i montene-
gristike, a posebno poredenje moguc¢ih odredenja bosnistike u
lingvistickim i knjizevnohistorijskim istrazivanima ukazuje na
narocitu sloZenost ovog pitanja, odnosno na niz problema koji se
javljaju s ovim u vezi. Npr., ako se i slozimo da se u lingvisti¢-
koj perspektivi bosnistika bavi bosanskim jezikom, ma kako ga
definirali (a $to je, ipak, samo jedna mogucnost odredenja bosni-
stike u lingvistici), postavlja se pitanje ¢ime se to bosnistika bavi
u knjizevnohistorijskoj perspektivi, tj. koja je to knjizevnost ili
koje su to knjizevnosti kojima se bavi bosnistika u knjizevno-
historijskim istrazivanjima, npr. bosnjacka ili bosanskohercego-
vacka knjizevnost, ili neka druga, treca..., 1 zasto? lako ni lingvi-
sticki pristup nije liSen mogucih otvorenih pitanja u odredenju
bosnistike, posebne probleme otvara, dakle, knjizevni aspekt
bosnistike, Sto ne treba cuditi jer je pitanje odredenja knjizevno-
sti u Bosni i Hercegovini i samo po sebi izrazito slozeno. Pritom,
bez odredenja bosnistike 1 u knjizevnohistorijskoj perspektivi,
nije moguce ni potpunije odredenje bosnistike u lingvistickoj
perspektivi, a naroc€ito ne cjelovito odredenje bosnistike kao fi-
loloske discipline. A to je upravo ono ¢emu tezi predlozeni rad
— cjelovito odrediti bosnistiku kao filolosku disciplinu, uzima-
juci u obzir i lingvisticki, ali i vrlo slozeni knjizevnohistorij-
ski te, konacno, 1 jo§ slozeniji kulturoloski aspekt ovog pitanja
i problema, i to kako pojedinacno, tako i s obzirom na njihove
slozene medusobne veze i odnose. Rijec je, dakle, o nastojanju u
smjeru holistickog odredenja bosnistike, a Sto je pitanje od fun-
damentalne vaznosti za bosnistiku kao takvu.
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Pojam bosnistika u upotrebi je ve¢ duze vrijeme i koliko-toliko afirmi-
ran, a poceo se javljati prvenstveno s obnovom naziva bosanski jezik tokom
devedesetih godina 20. st., narocito u paraleli s nekadasnjim pojmom srbokro-
atistike, odnosno kao pandan pojmovima kroatistike i srbistike, a onda i mon-
tenegristike, kao 1 drugim ekvivalentnim filoloskim pojmovima. S obzirom na
ovakvu njegovu prisutnost, ocekivalo bi se da je, posebno u filoloskoj nauci,
ovaj pojam u meduvremenu i jasno definiran i da je tako zadobio i status
termina — strogo i precizno odredenog, kodificiranog naucnog izraza, kako je
to slucaj posebno s ve¢ ranije definiranim pojmovima kroatistike i srbistike,
odnosno kako se to nastoji u€initi s pojmom montenegristike u posljednje vri-
jeme. Pa ipak, uprkos proteku vremena i vremenom sve prisutnijoj njegovoj
upotrebnoj rasirenosti, pojam bosnistike jos uvijek nije terminus technicus u
punom smislu rijeci, §to nesumnjivo otezava i ogranic¢ava njegovu upotrebu, a
tako i njegovu nuznu daljnju afirmaciju.

Sta je bosnistika? — stoga je polazno i kljuéno, fundamentalno pitanje
na koje bosnistika mora odgovoriti $to jasnije i potpunije, a kako bi se na-
pokon cjelovito konstituirala kao filoloska disciplina i kako bi, u konacnici,
mogla jasno odrediti vlastiti predmet proucavanja, ali i svoju poziciju kako u
odnosnu na kroatistiku i srbistiku, odnosno montenegristiku, tako i u odnosu
na druge ekvivalentne filoloske discipline.'

Odgovor na ovo pitanje, medutim, nije nimalo jednostavan, a pogotovo
nije ,,samorazumljiv*, kako se to mozda ¢ini na prvi pogled, vec je, naprotiv,
vrlo slozen, a kako to pokazuje i poredenje pojmova bosnistike s pojmovima
kroatistike 1 srbistike, odnosno montenegristike, a onda i drugih ekvivalen-
tnih filoloskih disciplina. Pritom, razlozi za ovu slozenost, s jedne strane, jesu
»vanjski“, a to su prvenstveno odnosi izmedu bosanskog, hrvatskog i srpskog,
odnosno crnogorskog jezika, kao jezika koji s bosanskim jezikom dijele isti,

Autor se pitanjima, problemima i moguénostima odredenja bosnistike, posebno u knjizev-
noteorijskoj, odnosno knjizevnohistorijskoj perspektivi, bavio u vise svojih radova i knji-
ga, a naocCito u knjizi Bosnjacka i bosanskohercegovacka knjizevnost (Knjizevnoteorijski i
knjizevnohistorijski aspekti odredenja knjizevne prakse u Bosni i Hercegovini) (2018a), te
ova studija predstavlja svojevrstan sazetak, ali i daljnju razradu teza iznesenih u prethodnim
autorovim radovima i knjigama.
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iako ne jedinstven jezicki sistem, kao i uopce §iri zajednicki komunikacijski
prostor, a koji su nesumnjivo od nemale vaznosti za odredenje bosnistike —
bosnistika uvijek mora biti svjesna ove svoje veze s kroatistikom, srbistikom
i montenegristikom, kao svojevrsne ,,blizanacke™ povezanosti upravo na te-
melju zajednickog jezickog sistema i Sireg komunikacijskog prostora. S druge
strane, to su odnosi koji bi se u ovom smislu mogli odrediti kao ,,unutrasnji‘
— odnosi unutar same bosnistike, pri ¢emu je rijec, zapravo, o odnosima izme-
du lingvistickog i knjizevnohistorijskog aspekta bosnistike kao filoloske dis-
cipline, tj. o odnosima lingvisticke bosnistike i knjizevne bosnistike, a koji su
za odredenje bosnistike od klju¢ne vaznosti buduci da bosnistiku, kao ni bilo
koju drugu ekvivalentnu filolosku disciplinu, nije moguce cjelovito odrediti
bez uzimanja u obzir i knjizevnosti, prvenstveno stoga sto sve filoloske disci-
pline sli¢nog tipa funkcioniraju na nacin svjesnosti o jo§ ¢vrs¢oj, neraskidivoj,
organskoj vezi jezika i knjizevnosti, umjetnicke prakse koja se najjednostav-
nije definira upravo kao umjetnost rijeci, odnosno kao jezicka umjetnost. S
obzirom na to da se pojam bosnistike poceo javljati najprije u vezi s pojmom
bosanskog jezika, sama knjizevnost u razumijevanju i odredenju bosnistike
uglavnom se ,,podrazumijevala®, bez dubljeg pronicanja u realnu slozenost
koja s ovim u vezi postoji, ili se, pak, cijeli problem svjesno ili nesvjesno
ignorirao, najcesce zbog uskodisciplinarnih, pa i izolacionistickih razdvajanja
lingvistike i1 knjizevne historiografije uprkos njihovoj sustinskoj filoloskoj po-
vezanosti, $to je zasigurno bilo lakse i jednostavnije, ali Sto naprosto nije bilo
adekvatno.

Gledano iz iskljucivo lingvistickog aspekta, tj. iz perspektive lingvi-
sticke bosnistike, bosnistiku je, barem na prvi pogled, moguce jednostavno
odrediti, i to ba$ u paraleli spram lingvisticke kroatistike, srbistike i monte-
negristike — kao lingvisticku disciplinu koja se bavi bosanskim jezikom kao
takvim, bas onako kako se kroatistika bavi hrvatskim, srbistika srpskim, a
montenegristika crnogorskim jezikom. Medutim, ve¢ ovdje javljaju se pitanja
i problemi kojih bosnistika mora biti svjesna te spram kojih mora se odrediti
kao cjelovita filoloska disciplina, a medu njima temeljno je pitanje Sta je to
uopce bosanski jezik — ko su to njegovi izvorni govornici (Bosnjaci i drugi
koji ga prihvataju kao svoj maternji jezik, gradani Bosne i Hercegovine, ,,Bo-
sanci 1 Hercegovci“...?) i kakav je odnos bosanskog jezika s hrvatskim, srp-
skim i crnogorskim — je li u pitanju samo razlika u imenu, uzem, neposrednom
komunikacijskom prostoru, aktuelnom jezickom standardu i sl., kako se to u
nekim slucajevima simplificira, ili je samosvojni identitet svakog ovog jezika
vise od njegova pukog imena, vlastitog komunikacijskog prostora, zasebnog
jezickog standarda itd., dakle znatno sloZeniji, a narocito uzme li se u obzir
i npr. visestoljetni povijesnojezicki razvoj, zivi dijalekatski sistem narodnih
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govora ili, pak, identitetsko-kulturalni faktor? Uz viSe drugih pitanja, tu je i
problem negiranja bosanskog jezika kao takvog te (dis)kontinuiteta bosanske
jezicke nominacije, €ija se historija od prvih srednjovjekovnih spomena na-
silno prekida 1907. godine politickim ukidanjem bosanskog imena jezika i
nametanjem srpskohrvatskog kao sluzbenog jezika u Bosni i Hercegovini, da
bi se zvani¢no obnovila tek 1992./1993. godine, a $to, barem formalno-teo-
rijski, moze postaviti i pitanje jezickog statusa tekstova nastalih u periodu za-
brane bosanske jezicke nominacije — kako, npr., odrediti jezik tekstova iz ovih
vremena 1 kako se spram njega odnositi (je li i to bosanski uprkos tadasnjoj
zvani¢noj srpskohrvatskoj jezickoj nominaciji?), ukljucujudi i pitanje kako se
odnositi spram jezickih promjena koje su rezultat upravo negiranja bosanskog
jezika i u smislu nominacije i u smislu njegovih osobenosti? U nizu sli¢nih
pitanja javlja se i npr. pitanje savremene (ne)bosanske jezicke identifikaci-
je, odnosno pitanje pluralnosti bosanskih / bosanskohercegovackih jezickih
praksi — kakav je odnos bosanskog te hrvatskog i srpskog jezika u Bosni i
Hercegovini (moze li se govoriti o, npr., bosanskim varijantama hrvatskog i
srpskog jezika u Bosni i Hercegovini, odnosno treba li se bosnistika baviti i
hrvatskim i srpskim jezikom u Bosni i Hercegovini ili, ¢ak, da li su za bosni-
stiku hrvatski i srpski u Bosni i Hercegovini zapravo bosanski...?), ili, npr.,
kakav je odnos bosanskog te srpskog i crnogorskog u Sandzaku ili hrvatskog
u Hrvatskoj, odnosno u drugim domovinskim zemljama govornika bosanskog
jezika, je li sve to ,,isti“ jezik, samo s razli¢itim jezickim ,,etiketama®, zavi-
sno od jezickog ,,0sjecaja“ ili ,,preferencija“ govornika...? Pitanja i problemi,
dakle, brojni su, pri ¢emu se ovim i sli¢nim pitanjima ne Zeli, naravno, ni na
koji nacin relativizirati fenomen bosanskog jezika kao takvog, naprotiv, ali se
ona moraju postaviti kako bi se adekvatno odredila lingvisticka bosnistika,
odnosno bosnistika kao filoloska disciplina, pa sve to u konacnici iznova po-
stavlja temeljno pitanje — $ta sve ovo znaci u smislu onoga ¢ime se bosnistika
u svojem lingvistiCkom dijelu bavi ili se (ne) treba baviti? I, naravno, $ta je to
uopce bosnistika?!

Problem u odredenju bosnistike kao filoloske discipline postaje jos slo-
zeniji ako se u obzir uzme i knjizevnost, §to je neizbjezno i nuzno jer — jasno
je — bez odredenja bosnistike i u knjizevnohistorijskoj perspektivi nije mogu-
¢e ni potpunije odredenje bosnistike u lingvistickoj perspektivi, a narocito ne
cjelovito odredenje bosnistike kao filoloske discipline. Stoga, ako se i slozimo
da se u lingvistickoj perspektivi bosnistika bavi bosanskim jezikom, ma kako
ga definirali (a $to je, ipak, samo jedna moguénost odredenja bosnistike u
lingvistici), postavlja se pitanje ¢ime se to bosnistika bavi u knjizevnohisto-
rijskoj perspektivi, tj. koja je to knjizevnost ili koje su to knjizevnosti koji-
ma se bavi bosnistika u knjizevnohistorijskim istrazivanjima — bosnjacka ili
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bosanskohercegovacka knjizevnost, ili neka druga, treca..., i zasto? lako ni
lingvisticki pristup nije, o€ito, liSen mogucih otvorenih pitanja u odredenju
bosnistike, posebne probleme otvara, dakle, knjizevni aspekt bosnistike, tj.
knjizevna bosnistika, §to ne treba Cuditi jer je pitanje odredenja knjiZzevnosti u
Bosni i Hercegovini i samo po sebi izrazito slozeno.

Cjelovito odrediti bosnistiku kao filolosku disciplinu, uzimajuéi u obzir
i lingvisticki, ali i vrlo slozeni knjizevnohistorijski aspekt ovog pitanja i pro-
blema, i to kako pojedinacno, tako i s obzirom na njihove slozene medusobne
veze 1 odnose — fundamentalna je pretpostavka za cjelovito konstituiranje bo-
snistike kao filoloske discipline, a $to je moguce jedino ako se ovom problemu
pristupi holisticki, tj. 1 iz perspektive lingvisticke bosnistike i iz perspektive
knjizevne bosnistike, kao i iz perspektive njihovih medusobnih veza i odno-
sa. To podrazumijeva nadilaZenje uskodisciplinarnih okvira i ogranic¢enja i
lingvistike i1 knjizevne historiografije kao pojedinacnih filoloskih (pod)disci-
plina, ali i svijest o Sirem stanju filoloskih nauka danas — u vremenu izraziste
multidisciplinarnosti, interdisciplinarnosti i transdisciplinarnosti, tj. u episte-
moloskom trenutku u kojem je odavno uveliko dovedena u pitanje i tradicio-
nalna filoloska paradigma, pa tako i tradicionalna lingvistika, odnosno tradi-
cionalna knjizevna historiografija. Filologija kao nauka sustinski se utemeljila
u devetnaestostoljetnoj svijesti o ,,duhu naroda®, kao nauka koja kroz jezik i
knjizevnost kao ,,emanaciju“ upravo ,,duha naroda“ treba na koncu dosegnuti
upravo i apostrofirano ,,narodno bi¢e* i njegovu ,,dusu‘‘. Danas, u vremenu ra-
zlicitih teorijskih ,,postizama*®, a koji su i koncept naroda odredili kao koncept
»~imaginirane zajednice®, devetnaestostoljetna ideja o tradicionalnoj filoloskoj
nauci i njezinu sustinskom traganju za ,,duhom naroda“ nije vise odrziva niti
je moguca kao takva, $to takoder valja imati na umu onda kad se danas nastoji
odrediti bosnistika kao filoloska disciplina u svoj njezinoj inherentnoj sloze-
nosti (usp. npr. Dizdar, 2018).

2.

Pored slozenosti koja postoji u vezi sa samim jezikom, problemi u odre-
denju bosnistike kao filoloske discipline posebno su, dakle, uvjetovani sloze-
noscéu koja se javlja u vezi s knjizevnoscu jer, kao i sama Bosna i Hercegovi-
na, i knjizevno stvaranje u Bosni i Hercegovini izrazito je slozeno (usp. npr.
Rizvi¢, 1985), te predstavlja vrlo kompleksan knjizevnohistorijski problem,
StaviSe i vrlo izazovno pitanje za teoriju historije knjizevnosti uopce, a $to se
posljedi¢no reflektira i na odredenje bosnistike.?

2 Pored sloZenosti knjiZzevnog stvaranja u Bosni i Hercegovini, definiranje bosnistike kao
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Sagledano kao cjelina i u svojem povijesnom trajanju, knjizevno stvara-
nje u Bosni 1 Hercegovini, prije svega drugog, nije ostvareno samo u okvirima
jednog naroda, odnosno jedne etno-nacionalne zajednice, pogotovo onda ako
se ovakvo Sto promatra sa svijes¢u o realnosti slozenih procesa etno-nacional-
nih identifikacija koji se u Bosni i Hercegovini intenzivno odvijaju pocev od
sredine 19. st. pa nadalje, sve do danas, a zahvaljuju¢i kojima se nekadasnja
relativno homogena stara, srednjovjekovna etnicka osnova razvila tokom vre-
mena u najmanje tri zasebne etno-nacionalne zajednice — Bosnjake, Hrvate i
Srbe, prvenstveno tragom njihovih u meduvremenu uspostavljenih razli¢itih re-
ligijsko-konfesionalnih identifikacija i veza ove vrste u Sirem juznoslavenskom
kontekstu. Ovoj, karakteristicnoj novovjekovnoj i savremenoj bosanskoherce-
govackoj etno-nacionalnoj trostrukosti potrebno je dodati i ¢injenicu postojanja
i drugih naroda u Bosni i Hercegovini, od koji su neki ostvarili i ¢itave vlastite
knjizevne tradicije, a medu kojima, uz druge manjinske zajednice, najpoznatiji
primjer jesu bosanskohercegovacki Jevreji i njihova vlastita, jevrejska knjizev-
na tradicija u Bosni i Hercegovini. Tako, u Bosni i Hercegovini u ovom smislu
kao realnost i ¢injenica postoje paralelne knjizevne prakse najmanje tri, odno-
sno Cetiri uglavnom jasno zaokruzene i prepoznatljive etno-nacionalne zajedni-
ce, sve to 1 uz svijest o Sirem bosanskohercegovackom okviru, svijest koja je u
pojedinim vremenima i pojedinim slucajevima vise ili manje izrazena, ili manje
ili vise rado prihvacena i afirmirana, odnosno svijest koja je u nekim povijesnim
trenucima jacala i dovodila do priblizavanja, pa i gotovo cjelovitog stapanja
ovih pojedinac¢nih etno-nacionalnih knjizevnih tokova u jedan i jedinstven knji-
zevni sistem, dok je u nekim drugim vremenima bila slabija ili sasvim slaba,
imajuci za rezultat manju ili ve¢u udaljenost, pa i punu odvojenost i zasebnost
knjizevnog rada i knjizevnog Zivota u Bosni i Hercegovini.

Knjizevno stvaranje u Bosni i Hercegovini, takoder, nije ostvareno na
samo jednom jeziku, kao ni na samo jednom pismu. To se, naravno, ne odnosi

filoloske discipline otezava i duga povijest negiranja i zvani¢nog nepriznavanja bosanskog
jezika kao takvog te knjizevnosti Bosne i Hercegovine, odnosno bosnjacke knjizevnosti kao
samosvojnih knjizevnih fenomena, s vlastitim knjizevnim statusima i identitetima. S obzi-
rom na to da se radilo o zvani¢no ,,nepostoje¢em* jeziku i zvani¢no ,,nepostoje¢im® knji-
zevnostima, ovakvo §to izravno se reflektiralo i na institucionalno nepostojanje bosnistike
kao filoloske discipline, a $to je, naravno, posljedicno onemogucilo i njezino odredenje u
bilo kojem vidu, ali i dodatno otezalo kasnija nastojanja ove vrste. lako je pitanje odre-
denja bosnistike u kontekstu povijesti negiranja bosanskog jezika te knjizevnosti Bosne 1
Hercegovine i bosnjacke knjizevnosti nesumnjivo izrazito relevantno, ovim pitanjem autor
se detaljnije ne bavi u ovoj studiji buduci da ono zasluzuje posebnu paznju te da se njime,
naro€ito u knjizevnohistorijskom segmentu, iscrpno bavio u knjizi Bosnjacka i bosansko-
hercegovacka knjizevnost (Knjizevnoteorijski i knjizevnohistorijski aspekti odredenja knji-
Zevne prakse u Bosni i Hercegovini) (2018a).
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prvenstveno na savremenu ¢injenicu (su)postojanja triju zvanicnih sluzbenih
jezika u Bosni i Hercegovini — bosanskog, hrvatskog i srpskog, odnosno ne
odnosi se tek na zvani¢ne, a zapravo katkad i formalne jezicke odrednice.
Stavise, osim na maternjem, knjizevni rad u Bosni i Hercegovini ostvarivan je
i na drugim jezicima — na starobosanskom, odnosno staroslavenskom i crkve-
noslavenskom, na turskom, perzijskom i arapskom, na latinskom, na hebrej-
skom, jevrejskoSpanskom ili ladinu, uz pojedine primjere i na drugim jezici-
ma. Sli¢no ovom, knjiZzevnost u Bosni i Hercegovini pisana je i na glagoljici, i
na staroj bosanskoj ¢irilici — bosancici, i na arebici, kao i na razli¢itim starijim
i novijima varijantama latinice i ¢irilice te na hebrejskom pismu, dakle na
pismima ne samo razli¢itih jezika ve¢ i razlicitih kulturnih, pa i civilizacijskih
tradicija.

Isto tako, knjizevnost u Bosni i Hercegovini stolje¢ima je bila i sastav-
ni dio razli¢itih i Sirih knjizevnih, ali i kulturalno-civilizacijskih sistema. U
svojim pocecima, kao i srednjovjekovna Bosna, dio je medievalne kulture
evropskog tipa, ali na razmedu njegova zapadnog i isto¢nog modela, a sve to,
po svemu sudeéi, u svojoj osobenoj, bosanskoj varijanti kakvu su njegovali
srednjovjekovni bosanski starenici — bosanski krstjani, ,,dobri Bo$njani. S
ulaskom Bosne u granice Osmanskog carstva (1463), knjizevno stvaranje u
Bosni i Hercegovini ulazi i u okvire orijentalno-islamske kulture i civilizacije,
$to je, naravno, najocitije u slucaju knjizevne prakse bosanskih muslimana —
Bosnjaka, ali je na razlic¢ite nacine i u razli¢itim oblicima ovakvo §to svoje
tragove ostavilo i u knjizevnoj bastini drugih bosanskohercegovackih religij-
sko-konfesionalnih, odnosno etno-nacionalnih zajednica. Nakon nesto vise od
cetiri stolje¢a zvani¢ne osmanske vlasti u Bosni (1463—1878) slijedi i austro-
ugarska okupacija (1878), a potom i aneksija Bosne (1908), s ¢im u vezi u
punom kapacitetu poceo se odvijati dugotrajan i slozen proces ,,evropeizacije®
cjelokupnog bosanskohercegovackog drustva, pa tako i kulture te same knji-
zevnosti, a zapravo proces svojevrsne ,,repatrijacije’ Bosne u okvire evropske
kulture i civilizacije (usp. npr. Kodri¢, 2012). Istina, ovi procesi zapoceti su
jos u posljednjim desetlje¢ima osmanske vlasti u Bosni kao dio Sireg projekta
usvajanja nekih od tekovina moderne Evrope u samom Osmanskom carstvu
(usp. Kodri¢, 2018b), a i tad, a posebno kasnije, na vazne nacine odrazili su se
u svim pojedina¢nim knjizevnim praksama u Bosni i Hercegovini. Medutim,
ni ovaj prvi, kao ni drugi val usvajanja evropskih kulturnih i civilizacijskih
stecevina nece predstavljati i ¢in odbacivanja orijentalno-islamskog naslije-
da, narocito kod bosanskomuslimanske, bosnjacke zajednice, ve¢ je posrije-
di izrazito interkulturalna situacija s ¢itavim Sarenilom prijelaznih, hibridnih
i sinkretickih kulturalnih tvorbi nastalih susretom tradicija muslimanskog
Orijenta i aktuelnih oblika kulture evropskog Zapada (usp. Kodri¢, 2018c).
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Ovakvo §to nastavit ¢e se 1 dalje razvijati i u kasnijim vremenima, uz poja-
vu i usvajanje elemenata razlic¢itih drugih kulturalnih dominanti, koje ¢e se
u cjelini bosanskohercegovackog drustva javljati slijedom ukljucenja Bosne
u razliCite drzavne tvorbe i njihove kulturalne projekte od Kraljevine Srba,
Hrvata i Slovenaca, odnosno Kraljevine Jugoslavije kao zacetka zajednicke
jugoslavenske drzave pa sve do njezina konacnog raspada tokom ratnih deve-
desetih godina 20. st. i obnove bosanskohercegovacke drzavne samostalnosti,
a Sto ¢e — sve zajedno — knjizevnost u Bosni i Hercegovini uciniti narocito
slozenom upravo i u kulturalnom smislu.

Ova i ovakva knjizevnopovijesna i kulturnopovijesna realnost razlog je
postojanja osobenih knjizevnih visestrukosti u Bosni i Hercegovini, i to kako
u povijesnom, tako i u aktuelnom smislu. U tom kontekstu, i u povijesnoj i u
aktuelnoj perspektivi, knjizevnopovijesna i kulturnopovijesna €injenica jesu
najmanje dva nacina sistematiziranja knjizevne prakse u Bosni i Hercegovini,
a to su, s jedne strane, postojanje jedinstvene, singularne knjizevnosti Bosne i
Hercegovine, odnosno bosanskohercegovacke knjizevnosti (koja se nekad na-
ziva 1 bosanska knjizevnost, prema povijesnom imenu Bosne i Hercegovine),
ali, isto tako, s druge strane, i istovremeno postojanje zasebnih, samosvojnih,
odnosno pluralnih knjiZevnosti Bosne i Hercegovine — bosnjacke te hrvatske
1 srpske knjizevnosti u Bosni 1 Hercegovini. Ovim trima bosanskohercego-
vackim knjizevnostima nuzno je, pritom, dodati i knjizevne tradicije bosan-
skohercegovackih manjinskih zajednica poput jevrejske i drugih, koje se nisu
uvijek uspjele razviti u kompleksnije knjizevne sisteme, pogotovo ne s dokra-
ja kontinuiranim knjizevnopovijesnim slijedom, ali koje 1 dalje jesu knjizev-
nopovijesne 1 kulturnopovijesne Cinjenice i realnost koja se kao takva treba i
mora uvaziti, tim prije §to su knjizevne tradicije ove vrste pogotovo u pojedi-
nim razdobljima knjizevne proslosti pokazivale svoju nesumnjivu unutra$nju
zaokruzenost i cjelovitost, kako je to npr. bio slucaj upravo s jevrejskom knji-
zevnom tradicijom u Bosni i Hercegovini ¢ak sve do Drugog svjetskog rata.

Pri svemu ovom, knjizevnost Bosne i Hercegovine ili bosanskoherce-
govacka knjizevnost, iako jedinstvena, nije, medutim, niposto jednoobrazna,
posebno ne u starijoj povijesti, bas kao §to bosnjacka, hrvatska i srpska knji-
zevnost u Bosni i Hercegovini te knjizevne tradicije bosanskohercegovackih
manjinskih zajednica, ma koliko bile zasebne i samosvojne, nisu strogo me-
dusobno razdvojene ili izolirane jedna od druge, naro€ito ne u novije vrijeme.
Naprotiv, knjizevnost Bosne i Hercegovine, odnosno bosanskohercegovacka
knjizevnost kao takva kao svoju tipi¢nu imanentnu osobinu podrazumijeva
upravo apostrofiranu unutra$nju knjizevnopovijesnu i kulturnopovijesnu slo-
zenost, odnosno imanentnu viSestrukost bosanskohercegovackog knjizevnog
stvaranja u njegovoj ukupnosti, dok pojedina¢ne bosanskohercegovacke knji-
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zevnosti 1 knjizevne tradicije, uza svoje vlastite identitete i neosporne brojne
prepoznatljivosti na nizu razina, istovremeno podrazumijevaju i brojne me-
dusobne odnose i veze, s vrlo propusnim i poroznim medusobnim granicama,
zbog Cega to nisu knjizevnosti koje samo paralelno egzistiraju jedna uz dru-
gu, ve¢ su to knjizevnosti Cija je egzistencija uglavnom usko povezana, pa i
umnogome zajednicka.

U svakom slucaju, ako se knjizevna praksa Bosne i Hercegovine u
ukupnosti njezina postojanja sagleda kao kompleksna cjelina, rije¢ je o od-
nosima koji, u nacelu, nisu odnosi multiliterarnosti i multikulturalnosti, tj.
odnosi pukog paralelnog supostojanja, ve¢ su to, naprotiv, prvenstveno od-
nosi interliterarnosti i interkulturalnosti, tj. odnosi koji podrazumijevaju
upravo slozene medusobne knjizevne i kulturalne interakcije, zbog Cega je
ukupnost bosanskohercegovackog knjizevnog fenomena kao takvog, sa svim
njegovim inherentnim sloZenostima i visestrukostima, odnosno medusobnim
unutra$njim odnosima i vezama ili interakcijama, najpodesnije odrediti kao
bosanskohercegovacku interliterarnu i interkulturalnu zajednicu. Rije¢ je o
koncepciji koja predstavlja vjerovatno najprimjereniji odgovor na ono Sto je
cjelina bosanskohercegovackog knjizevnog fenomena i njegova specificna
unutra$nja povijesnorazvojna dinamika, odnosno na ono $to su uopée njegove
povijesnorazvojne zakonitosti, a koje se svojom prirodom odupiru simplifi-
kacijama bilo koje vrste, pa tako i favoriziranju jednog ili drugog nacina sis-
tematiziranja knjizevnog stvaranja Bosne i Hercegovine kao slozene cjeline.
To je od iznimne vaznosti onda kad je rije¢ o razumijevanju narocito odnosa
bosnjacke i bosanskohercegovacke knjizevnosti — knjizevnosti koje se Cesto
u banaliziranim pristupima neutemeljeno medusobno konfrontiraju, kao da
jedna iskljucuje drugu (usp. Kodri¢, 2018a), ali je, isto tako, vazno i onda
kad je rije¢ o razumijevanju odnosa bosanskohercegovacke knjizevnosti te
hrvatske i srpske knjizevnosti, odnosno manjinskih knjizevnih tradicija u Bo-
sni 1 Hercegovini, s ¢im u vezi takoder postoje sli¢ni pogresni, neutemeljeni
pristupi. Adekvatno razumijevanje ovih odnosa koje je moguce zahvaljujuci
upravo koncepciji bosanskohercegovacke interliterarne i interkulturalne za-
jednice nuzno je za adekvatno razumijevanje cjeline bosanskohercegovackog
knjizevnog fenomena, a $to je, konacno, i razlog zasto je razumijevanje kon-
cepcije bosanskohercegovacke interliterarne i interkulturalne zajednice nuzno
i za adekvatno odredenje bosnistike kao filoloske discipline.
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Koncepcije interliterarnosti i interkulturalnosti u teorijskoj sferi prisut-
ne su duze vrijeme, a najcesce su primjenjivane bas u slucajevima knjizevno i
kulturalno slozenih pojava, kakva je, oc¢ito, upravo i pojava knjizevnog stvara-
nja u Bosni i Hercegovini. Dok je koncepcija interkulturalnosti u meduvreme-
nu postala jedno od opéih mjesta savremenih humanistickih i drustvenih istra-
zivanja (usp. npr. Koegeler-Abdi i Parncutt, 2013), koncepciju interliterarnosti
u teorijski diskurs uveo je, odnosno kljucno definirao slovacki komparatist
Dionyz Durisin, koji je teorijskim i prakti¢nim pitanjima interliterarnosti i s
njom najuze povezane knjizevne komparatistike posvetio niz svojih radova,
ukljucujuéi i knjige kakve su lzvori i sistematika komparativne knjizevnost
(1974), Komparativna knjizevna istrazZivanja: Pokusaj metodolosko-teorij-
skog nacrta (1976), Teorija knjizevne komparatistike (1984), Teorija interli-
terarnog procesa (1989) i Sta je svjetska knjizevnost (1992/1997). Osnovno
Durisinovo polaziste bila je ideja knjizevnosti kao sistema, kojom je na novim
pretpostavkama nastojao redefinirati metodologiju komparativnih knjizevnih
proucavanja, odnosno komparativnu historiju knjizevnosti prije svega, kao i
ideju svjetske knjizevnosti, ali je mozda i najvazniji prilog ostvario onda kad
je rije¢ o onom pitanju koje je u pravilu izmicalo iz vidokruga dotadasnje
komparatistike, a to je razumijevanju sloZenih suodnosa izmedu pojedinacnih
knjizevnosti koje su na neki nac¢in medusobno bliske, ali i dalje zasebne knji-
zevnosti. Takvo §to zasigurno ima veze s ¢injenicom da je neposredni knjizev-
no-kulturalni kontekst u kojem je i iz kojeg je Durisin razvijao ideju interlite-
rarnosti bio kontekst nekadasnje ¢ehoslovacke knjizevnosti i kulture, koja se
kao specifi¢na, izvorno bilingvalna, odnosno biliterarna i bikulturalna cjelina
pocela razvijati tek s formiranjem Cehoslovacke republike 1918. godine. To je
i jedan od razloga da su se pojedine Durisinove ideje i u nekada$njoj Jugosla-
viji javile dosta rano, jo$ od Sezdesetih godina 20. st. (usp. npr. Durisin, 1966),
a naroc€ito kasnije, u vrijeme pokuSaja razrjesenja tadasnjih unutarjugoslaven-
skih knjizevnih odnosa (usp. npr. Duriin, 1991), a posebno popularne postale
su s raspadom Jugoslavije 1 s nastojanjima redefiniranja knjizevnih odnosa u
sad ve¢ postjugoslavenskom knjizevnom i kulturalnom kontekstu (usp. npr.
DBurisin, 1993; Durisin, 1994).

U knjizi Sta je svjetska knjizevnost Durigin je ostvario svojevrsnu sintezu
svih svojih klju¢nih ideja u podrucju interliterarnosti i knjizevne komparatistike,
pri ¢emu srediS$nji pojam njegove teorije interliterarnosti jeste pojam interlite-
rarne zajednice, koji se posebno odnosi upravo na slucaj odnosa i veza izme-
du dviju ili viSe zasebnih a medusobno u nekom smislu bliskih knjizevnosti.
Samu interliterarnu zajednicu Duri§in definira na temeljima ideje knjizevnosti
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kao sistema — kao ,,zbir knjizevnosti medu kojima postoje vise ili manje uski
oblici koegzistencije, veca ili manja mjera razvojne uzajamnosti, medu kojima
se javlja vise ili manje izrazita mjera korelacije®, a ¢ije ,,komponente, nacionalne
ili druge pojedine knjizevnosti, imaju pored toga i vlastita, imanentna razvojna
usmjerenja“. RijecC je, dakle, o sloZenoj cjelini koja, preciznije govore¢i, pred-
stavlja vise od pukog mehanickog zbroja pojedinacnih knjizevnosti, ali manje
od neke nove, sire knjizevne cjeline koja je srasla u jedinstveni, unutar sebe cje-
lovito zaokruzeni knjizevni sistem, odnosno o pojavi nadrastanja pojedinacnih
knjizevnih okvira u pravcu postepene izgradnje nekih novih, no koji, medutim,
jo$ uvijek nisu dokraja oblikovani. Interliterarna zajednica, zapravo, svojevr-
stan je knjizevni medusistem, sistemska pojava viSe razine u odnosu na sisteme
pojedinacnih knjizevnosti, ali ne i neki novi knjizevni nadsistem koji bi poni-
Stio prethodne knjizevne sisteme. Ovo odredenje pojma interliterarne zajednice,
medutim, Cesto se, a posebno u Bosni i Hercegovini, pogresno, pa i sasvim re-
duktivno tumaci, te se naglasak stavlja samo na pojavu interliterarne zajednice
u smislu u€inka meduknjizevnih odnosa i veza, a zaboravlja se, pa i potpuno
previda ono §to Duri$in navodi u nastavku ove svojevrsne elementarne definicije
pojma interliterarne zajednice: ,,Njihov je rezultat originalnost i neusporediva
samosvojnost svake pojedine knjizevnosti. Taj neposredni faktor samobitne cje-
line ne moze biti anuliran faktorom drugacijeg tipa® (Durisin, 1991).

Svoj pojam interliterarne zajednice Dionyz Durisin izvodi prvenstveno
induktivno, iz same prakse meduknjizevnih odnosa i veza, prate¢i ono S$to je
zbilja suodnos$enja i povezivanja izmedu pojedinacnih knjizevnosti u realnom
knjizevnopovijesnom svijetu. Zato Duri§in prednost daje prije svega upravo
interliterarnom procesu, odnosno meduknjizevnim odnosima i vezama kao, po
njemu, novom i osnovnom predmetu savremene komparatistike, ne favorizi-
rajuci, dakle, ni pojedinacne knjizevnosti, ali ni interliterarnu zajednicu kao
rezultat interliterarnih procesa. Durisin, pritom, niposto ne odbacuje koncepci-
je pojedinacnih ili — kako on to kaze — nacionalnih knjizevnosti, ve¢, Stavise,
eksplicitno upozorava upravo na suprotno, pa istice: ,,Nacionalnoknjizevno u
izvjesnom smislu pretpostavka je interliterarnog.” Isto znacenje ima i sljedeca
Duri§inova eksplicitna napomena: ,,Interliterarni proces bilo kakve vrste ne na-
staje samo na bazi djela odredene aktuelne vrijednosti, ve¢ uop¢avanjem pro-
cesa nacionalne knjizevnosti kao cjeline u odredenom historijskom trenutku.*
Zato, prema Duri§inu, ,,nacionalnoknjizevno predstavlja sistemsko jedinstvo
sastavnih dijelova koje je izrazeno odnosima i vezama®, a ,,nosilac interliterar-
nosti bit ¢e u sustini taj isti kompleks odnosa, koji je, medutim, izrazen druga-
Cijom sistemskom svrstanoscu [ ...], takvim sistemom odnosa koji ¢e bez razlike
da sjedini sve nacionalnoknjizevne pojave* (Purisin, 1997: 19, 21, 23).
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Na ovoj osnovi Dionyz Durisin govori i o onome to je, barem na prvi
pogled, neocekivana sli¢nost izmedu historije pojedinacne knjizevnosti, ili
historije nacionalne knjizevnosti, na jednoj strani, i interliterarne historije
knjizevnosti ili historije svjetske knjizevnosti, na drugoj strani:

,Jedinstvo interliterarnog 1 nacionalnoknjizevnog historizma izrazeno

je zajednickim interesom za objekt interliterarnih odnosa. Oni su, medu-

tim, neizbjezno interpretirani s dvije razlicite tacke gledanja. Znaci, de
facto ti isti interliterarni odnosi predstavljaju objekt interesa na dvojaki
nacin: na drugaciji nacin grade nacionalnoknjizevnu osobenost, a dru-

gaciji interliterarnu ponovljivost i univerzalnost (Purisin, 1997: 30).

Prema tome, po Durisinu, zadatak historije pojedinagne (nacionalne i
sl.) knjizevnosti jeste bavljenje pojedina¢nim (nacionalnim 1 sl.) knjizevnim
procesima i pojavama, ali sa svijes¢u i o Sirim meduknjizevnim vezama i od-
nosima, dok zadatak interliterarne, odnosno komparativne ili historije svjet-
ske knjizevnosti jeste bavljenje Sirim, natpojedinacnim ili svjetskim knjizev-
nim procesima i pojavama, ali sa svijeS¢u i o realnim knjizevnim procesima
i pojavama u pojedinacnim knjizevnostima, pri ¢emu se i jedna i druga na
svoje nacine bave interliterarnim procesima i pojavama, pristupajuci im iz
razli¢itih pozicija i s razliCitim smislom, ali uvijek s medusobnom uvjetovano-
§¢u. Stavise, Duri§in sasvim ispravo zakljuéuje da ,,prou¢avanje nacionalnih
knjizevnosti sa stanovista kriterija viSeg reda ujedno nudi mogucnost da se
dublje i svestranije shvate one pojave nacionalnih knjizevnosti koje su obilje-
zene specificnim osobinama, ili one koje nam se ¢ine neobiljezenim prilikom
ukljucenja u proces nacionalne knjizevnosti* (PuriSin, 1997).

Dionyz Durisin, izgleda, bio je sasvim svjestan moguéih pogresnih ili
redukcionistickih interpretacija svojih teorijskih ideja i s pozicija historija po-
jedinacnih knjiZzevnosti, ali i sa sasvim suprotnih pozicija vezanih za kom-
parativnu ili historiju svjetske knjizevnosti, pa se takoder sasvim eksplicitno
pozabavio i ovim problemom:

,»Ako nacionalnoknjizevno istrazivanje nije u stanju da u interesu uop-

¢avanja na vlastitoj saznajnoj ravni dovede u medusobnu vezu odnose

polazne knjizevnosti i drugih knjiZzevnosti, onda upucuje na gnoseoloski
izolacionizam i njegovi zakljucci imaju samo parcijalni karakter.

Takoder, nije moguce znati zakonitosti interliterarnog procesa bez istra-

zivanja njegovih materijaliziranih nosilaca — nacionalnih knjizevnosti i

pojava koje su njegov sastavni dio (autori, djela i sl.). Ova dvopolnost

neizbjezan je uvjet saznajnog procesa kod obje spominjane, uzajamno
zavisne, ravni. Zato je npr. nelogican zahtjev da interliterarno istrazi-
vanje mehanicki ili na neki drugi nacin zamjenjuje obaveze nacional-
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noknjizevnog istrazivanja i obratno. Ne moze to ¢initi ako Zeli sacuvati
svoj vlastiti identitet. Zbog toga su eventualni zahtjevi ovakvog karak-
tera, koji prate interes jednog ili drugog istrazivackog aspekta, diktirani
samo jednostranim utilitarizmom koji je usmjeren protiv dijalekticki
neizbjezne komplementarnosti spomenute dvije ravni: ili protiv nje-
govog interliterarnog ili protiv nacionalnoknjizevnog oblika. Posto se
radi [...] o fenomenima koji se sustinski uvjetuju, ovakav prakticisticki
utilitarizam na kraju krajeva usmjeren je i protiv one ravni ¢ije intere-
se naizgled primjenjuje. Kada je rijec¢ o nacionalnolnjizevnom aspektu,
rezultat je gnoseoloski izolacionizam i inferiornost, a kada je u pitanju
interliterarni aspekt, onda se ispostavlja bezivotna apstrahirana nacio-
nalna superiornost* (Purisin, 1997: 27-28).

Za Duriina, stvari su, dakle, sasvim jasne: knjizevnohistorijska prou-
cavanja mogu se temeljiti jedino na realnim knjizevnopovijesnim procesima
i pojavama, a to ¢e reci 1 na realnosti postojanja ili nepostojanja meduknji-
zevnih odnosa i veza odredenog tipa u pojedinim povijesnim trenucima, bez
redukcija bilo na strani historije pojedinacne, nacionalne ili neke druge knji-
zevnosti, bilo na strani Sirih, komparativnih knjizevnohistorijskih proucavanja
ili proucavanja usmjerenih ka nekom Sirem knjizevnom fenomenu, sve do
pojave svjetske knjizevnosti.

Upravo na ovim i ovakvim teorijskim osnovama izveden je i pojam
bosanskohercegovacke interliterarne i interkulturalne zajednice (usp. Kodric,
2018a). On se, dakle, temelji na teoriji interliterarnog procesa Dionyza Duri-
§ina, i odgovora onom §to Durisin naziva nestandardnim ili posebnim interli-
terarnim zajednicama, a koje pokazuju posebne oblike knjizevnog suZzivota,
neposredne koegzistencije i izrazite interakcije i sl., odnosno predstavljaju
»citavu skalu slozenih tipova na putu od ‘pojedinacne’ knjizevnosti (nacio-
nalna knjizevnost i analogne historijske jedinice) do svjetske knjizevnosti‘
(Purisin, 1997). Isto se odnosi i na ovom blizak jedan drugi pojam neizbjezan
i u proucavanju knjizevnog stvaranja u Bosni i Hercegovini, a posebno na
Sirem Slavenskom jugu, a to je pojam juznoslavenske interliterarne zajednice,
koji je u postjugoslavenskom knjizevnoakademskom kontekstu najcjelovitije
definirao zagrebacki juznoslavist Zvonko Kovac, prema kojem juznoslaven-
sku interliterarnu zajednicu naroc€ito karakterizira jezicka srodnost, djelomic-
na jednojezi¢nost, prostorna povezanost, povremeni zajednicki drustveno-po-
liticki okviri, razli¢ita pripadnost nadnacionalnim prostorima te visestrukost
konfesionalno-civilizacijskih krugova (usp. Kova¢, 2001; Kovac, 2005; Ko-
vac, 2011; Kovac 2016. i sl.). S obzirom na to da je knjizevnost neraskidivi
dio kulture i da upravo knjizevnost bitno odreduje kulturu, ali i da ukupnost
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kulture na sli¢an nacin odreduje i knjizevnost, odnosno da se $iri kulturalni
procesi umnogome reflektiraju (i) u knjizevnosti, nekad i klju¢no, interliterar-
ni procesi najcesce su i interkulturalni, zbog Cega je u osnovi svaka interlite-
rarna zajednica gotovo neizostavno i interkulturalna, kako je to ocit slucaj i u
upravo bosanskohercegovackoj interliterarnoj i interkulturalnoj zajednici.

4.

Sta je, onda, bosanskohercegovacka interliterarna i interkulturalna za-
jednica i kakvo je, stoga, mjesto pojedina¢nih knjizevnosti u interliterarnom i
interkulturalnom bosanskohercegovackom okviru? Posebno, kakvo je mjesto
bosnjacke knjizevnosti i kakav je, pritom, njezin odnos s bosanskohercego-
vackom knjizevnoScu te Sta je sa slu¢ajem hrvatske i srpske knjizevnosti u
Bosni i Hercegovini, kao i s knjizevnim tradicijama bosanskohercegovackih
manjinskih zajednica? Iskljucuje li, dakle, ideja bosanskohercegovacke inter-
literarne i interkulturalne zajednice ideje pojedinacnih knjizevnosti i knjizev-
nih tradicija u Bosni i Hercegovini te je li, slijedimo li Durisina, moguée isto-
vremeno govoriti, npr., i o bosanskohercegovackoj i o bosnjackoj, odnosno
o hrvatskoj i srpskoj knjizevnosti u Bosni i Hercegovini, odnosno jesu li ove
koncepcije medusobno konfrontirane ili da li ponistavaju jedna drugu? I ka-
kve, onda, reperkusije sve ovo ima u smislu odredenja bosnistike kao filoloske
discipline?!

Tragom teorijskih postavki Dionyza Duri§ina te odredenja juznosla-
venske interliterarne (i interkulturalne) zajednice koje je dao Zvonko Kovac,
bosanskohercegovacka interliterarna i interkulturalna zajednica mogla bi se
definirati kao: zbir u pravilu nacionalnih knjizevnosti i knjizevnih tradicija
nacionalnih manjina u Bosni i Hercegovini medu kojima postoje u proslosti
minimalni ili mali, a kasnije sve veci i izrazitiji oblici koegzistencije, razvojne
uzajamnosti i korelacije, ¢ak nadnacionalnog stapanja u jedinstvenu knjizev-
nu pojavu, a koje imaju pored toga i vlastita, imanentna razvojna usmjerenja,
s originalnoscu i samosvojnoscéu svake pojedine knjizevnosti kao znacajkama
koje ne mogu biti anulirane faktorom drugacijeg tipa; slicno juznoslavenskoj
interliterarnoj (i interkulturalnoj) zajednici, karakterizira je jezicka visestru-
kost u proslosti, ali i u osnovi lingvisticka jednojezicnost u novijem vremenu,
neposredna prostorna povezanost, manje-vise stabilni zajednicki drustve-
no-politicki okvir i zajednicki knjizevnokomunikacijski prostor, ali i razlicita
pripadnost nadnacionalnim prostorima te visestrukost konfesionalno-civiliza-
cijskih krugova, kao i uopée kulturalna slozenost i obilje liminalno-hibridnih
i sinkretickih oblika (usp. Kodri¢, 2018a).
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Ovako shvacenu bosanskohercegovacku interliterarnu i interkulturalnu
zajednicu ¢ine bosnjacka te hrvatska i srpska knjizevnost u Bosni i Hercego-
vini, kao 1 jevrejska knjizevna tradicija te knjizevne tradicije drugih bosan-
skohercegovackih etno-nacionalnih manjina, ali i pojava knjizevnosti Bosne
i Hercegovine ili bosanskohercegovacke knjizevnosti kao nadnacionalnog
knjizevnog fenomena. Pojam bosnjacke knjizevnosti odnosi se, naravno, na
knjizevno stvaranje Bosnjaka (,,Muslimana“ ili ,,Bosanskih Muslimana“,
prema ranijoj nominaciji), pri ¢emu bosnjacka knjizevnost svoje srediste ili
maticu ima upravo u Bosni i Hercegovini, i u tom smislu dio je bosanskoher-
cegovacke knjizevnosti kao cjeline, s jedne strane, dok, s druge strane, nije
ograni¢ena samo na bosanskohercegovacki drzavni okvir, ve¢ takoder obu-
hvata boSnjacko knjiZzevno stvaranje i iz drugih sredina, izvan danasnje Bosne
i Hercegovine, a posebno iz onih koje su povijesni dio bosanskog konteksta
ili gdje su Bosnjaci autohton narod (kao npr. u Sandzaku), ili, pak, iz sredina
gdje su Bosnjaci odavno etablirana dijaspora s dugom tradicijom (kao npr. u
Hrvatskoj ili Makedoniji). Hrvatska i srpska knjizevnost u Bosni i Hercego-
vini (koje bi se alternativno mogle nazivati i bosanskohrvatskom, odnosno
bosanskosrpskom knjizevnoscu) knjizevne su prakse bosanskohercegovackih
(ili bosanskih) Hrvata i Srba, pri ¢emu su one u osnovi dvopripadne, te su
istovremeno dio i bosanskohercegovackog, ali i1 hrvatskog, odnosno srpskog
knjizevnog konteksta, tj. dio i bosanskohercegovacke, ali i hrvatske ili srpske
knjizevnosti kao cjeline. Sli¢no je i s manjinskim knjizevnim tradicijama, koje
takoder participiraju u cjelini bosanskohercegovacke knjizevnosti, ali su isto
tako povezane i s pripadnim nacionalnim knjizevnim maticama izvan Bosne i
Hercegovine, kao i s istovrsnim paralelnim manjinskim knjizevnim tradicija-
ma u Sirem juznoslavenskom okviru.

Pojam knjiZzevnosti Bosne i Hercegovine ili bosanskohercegovacke
knjizevnosti, pak, u opéem smislu rijei odnosi se na ukupnost knjizenog
stvaranja u Bosni i Hercegovini, i u tom slucaju uveliko se moze izjednaciti
s pojmom bosanskohercegovacke interliterarne i interkulturalne zajednice, s
tim Sto pojam bosanskohercegovacke knjiZevnosti insistira na integralnosti
bosanskohercegovackog knjizevnog stvaranja, za razliku od pojma bosansko-
hercegovacke interliterarne i interkulturalne zajednice, koji prije naglasava
osobenu kompozitnost bosanskohercegovacke knjizevne prakse. Medutim, ni
sam pojam bosanskohercegovacke interliterarne i interkulturalne zajednice
takoder ne negira niti relativizira integralnost bosanskohercegovackog knji-
zevnog stvaranja, ve¢ tek ukazuje na unutrasnju slozenost bosanskohercego-
vackog knjizevnog fenomena, Sto je implicitno prisutno i u koncepciji bosan-
skohercegovacke knjizevnosti, dok je ovdje takvo $to i eksplicitno. Ovako
shvacena bosanskohercegovacka knjizevnost ukljucuje, naravno, prije svega
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cjelinu knjizevnog stvaranja u danasnjoj Bosni i Hercegovini, s tim $to u ne-
kim slucajevima moze ukljuciti i pojave koje izvorno dolaze izvan danasnjeg
bosanskohercegovackog drzavnog okvira, a naroCito dijasporne knjizevne
pojave ili knjizevne pojave iz Sandzaka, ali i druge specificne pojave veza-
ne u vecoj ili manjoj mjeri (i) za bosanskohercegovacki knjizevni kontekst
(izmedu niza drugih, takav je npr. i slucaj knjizevnog djela Silvija Strahimira
Kranjcevica, koji je vazan dio zivota proveo upravo u Bosni, gdje je ostavio
vrlo dubok i znacajan knjizevni trag, zbog Cega se jednim dijelom moze sma-
trati piscem povezanim i s bosanskohercegovackom knjizevnoséu, ne sporeci,
naravno, njegovu primarnu pripadnost hrvatskoj knjizevnosti).

U vremenu srednjeg vijeka, sve do osmanskog osvajanja Bosne, jedi-
no se moze govoriti o jedinstvenoj srednjovjekovnoj bosanskoj knjizevnosti,
bez bilo kakvih unutrasnjih knjizevnih parcelizacija po konfesionalnoj ili et-
nickoj, odnosno nekoj drugoj osnovi (usp. npr. Kuna, 2008 i sl.), i to je onaj
temelj na kojem ¢e se kasnije razvijati kako pojedinacne bosanskohercego-
vacke knjizevne prakse, tako i bosanskohercegovacka knjizevnost kao cjelina,
odnosno bosanskohercegovacka interliterarna i interkulturalna zajednica. S
osmanskim osvajanjem Bosne i nestankom srednjovjekovne bosanske drzave,
u drugoj polovini 15 st. zapo€inje specifi¢ni razvoj bosnjacke te hrvatske i
srpske knjizevnosti u Bosni i Hercegovini u danasnjem smislu rijeci, a po-
tom, od 16. st., s pridolaskom Jevreja, a kasnije i drugih manjinskih zajednica,
i razvoj njihovih knjizevnih tradicija. Izuzev usmene knjizevnosti, koja ne-
Sto drugacije funkcionira, ali i dalje podrazumijeva podjelu na muslimansku
i kr§¢ansku folklorno-usmenu tradiciju, pojedina¢ne bosanskohercegovacke
knjizevne prakse, ili pojedinacne knjizevnosti u Bosni 1 Hercegovini, tokom
osmanskog perioda razvijaju se uglavnom bez vec¢ih medusobnih dodira i
veza, pri ¢emu su u pravilu dominantno pisane i na razli¢itim jezicima i/ili
pismima, pa i u kontekstu razlicitih kulturalno-civilizacijskih sistema. Tako,
npr., Bosnjaci — bosanski muslimani svoj elitni knjizevni rad ostvaruju na tzv.
orijentalno-islamskim jezicima, odnosno na (osmansko)turskom, perzijskom
i arapskom jeziku, dok manje-vise pucku knjizevnost pod imenom alhamijado
knjizevnosti piSu na bosanskom jeziku, ali arebicom, tj. arapskim pismom
prilagodenim glasovnom sistemu bosanskog jezika, s tim $to su u pojedinim
oblicima pisane komunikacije zadrzali i staru bosansku ¢irilicu — bosancicu,
kojom su pisana tzv. krajisnicka pisma kao poseban vid epistolarne literature.
Pritom, ovakvo bosnjacko pisano-knjiZzevno stvaranje sastavni je dio onovre-
menog transkontinentalnog osmanskog, odnosno orijentalno-islamskog kon-
teksta, s malo ili nimalo veze sa stvaranjem bosanskih katolika i pravoslavaca,
koji prije svega inkliniraju kontekstu zapadnog ili isto¢nog krsc¢anstva, usljed
Cega nastaje i osobeni paradoks da je u ovom vremenu npr. jedan bosanski
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franjevac ili jedan bosanski pravoslavni monah svojim knjizevnim stvaranjem
blizi u knjizevno-kulturalnom smislu autoru iz npr. katolicke Italije ili pravo-
slavne Rusije negoli autoru muslimanu koji pise u isto vrijeme i u istoj sredini,
ali za drugaciju publiku i u drugacijem kulturalno-civilizacijskom poretku.
Tokom osmanskog perioda, dakle, polazna jedinstvena knjizevna osno-
va iz bosanskog srednjovjekovlja raslojit ¢e se na tri zasebna knjizevna toka
bosanskih muslimana, katolika i pravoslavaca, odnosno na zasebne knjizev-
nosti danasnjih Bosnjaka, Hrvata i Srba, uz pojavu i takoder zasebnih knji-
zevnih praksi manjinskih zajednica u Bosni, najprije jevrejske, koja je od 16.
st. u Bosni ostvarivana na hebrejskom i jevrejskospanskom jeziku, odnosno
ladinu, a tek kasnije, u 20. st. i na jeziku neposredne, bosanske sredine u ko-
joj stvaraju ovi autori. Ovakva situacija pocet ¢e se bitnije mijenjati tek u
drugoj polovini 19. st., kad se i u osmanskoj Bosni javljaju prve znacajnije
proevropske pojave, koje su ovdje rezultat i ,,evropeizacijskih* tendencija u
samom onovremenom Osmanskom carstvu, ali takoder pristizu i s druge stra-
ne granice, prije svega pod utjecajem knjizevno-kulturalnih procesa koji se
odvijaju u slavenskim zemljama pod austrougarskom vlaséu, narocito u vezi
s idejama Ilirskog pokreta. No, stvarne promjene ove vrste nastupit ¢e tek
nakon austrougarske okupacije Bosne 1878. godine, kad se Bosna i zvanicno
ukljucuje (ili ,,repatrira nakon nesto vise od Cetiri stolje¢a osmanske vlasti) u
zapadno-evropski svijet i njegov knjizevni, odnosno sveukupni kulturalno-ci-
vilizacijski kontekst (usp. npr. Rizvi¢, 1985; Kodri¢, 2012 i sl.). Tad, npr., kod
Bosnjaka ubrzano prestaje knjizevno stvaranje na orijentalno-islamskim jezi-
cima, jednako kao i alhamijado knjizevni rad, koji, onda kad se uprkos novom
vremenu i zadrzavaju u nekom obliku, postoje samo kao supkulturalni knji-
zevni fenomeni, a razvija se knjizevno stvaranje na maternjem, bosanskom
jeziku i tzv. zapadnoj pismenosti, $to u sluc¢aju bosnjacke kulture oznacava,
naime, pismenost na savremenoj latinici i ¢irilici. Sli¢ni procesi napustanja
dotadasnje knjizevne tradicije deSavaju se i kod bosanskohercegovackih kato-
lika i pravoslavaca, odnosno od ovog vremena Hrvata i Srba, €iji se knjizevni
rad takoder ukljucuje u kontekst moderne Evrope s kraja 19. st., a sli¢no je i
kod Jevreja, koji se sad potpunije integriraju u novi knjizevno-kulturalni kon-
tekst. Pri svemu ovom, desava se i svojevrsno konvergiranje pojedina¢nih bo-
sanskohercegovackih knjizevnih praksi, njihovo medusobno priblizavanje, ali
i uspostavljanje vremenom sve blizih veza s knjizevnim stvaranjem u drugim
juznoslavenskih sredinama. Tako se ve¢ krajem 19. i pocetkom 20. st. pocCinje
izgradivati sve jedinstveniji bosanskohercegovacki knjizevni sistem, koji uk-
ljucuje i javljanje slicnih poetickih pojava u pojedinacnim bosanskohercego-
vackim knjizevnim praksama, kao i za razvoj bosanskohercegovackog siste-
ma takoder vrlo vazne razli¢ite meduknjizevne razmjene i uzajamnosti. Istina,
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tokom austrougarskog perioda u knjizevnom stvaranju Bosne i Hercegovine
knjizevni zivot i dalje je jednim znacajnim dijelom podijeljen u smislu da
se svaka od pojedinacnih bosanskohercegovackih knjizevnih praksi ili knji-
zevnosti obraca prije svega ili dominantno ,,svojoj Citalackoj publici, koja
je prvenstveno religijsko-konfesionalno, odnosno etno-nacionalno determini-
rana. Medutim, i s ovim u vezi dolazi do znacajnih promjena, pa vremenom
dolazi i do sve izrazenijeg srastanja sveukupne knjizevne komunikacije i na
produkcijskom i na recepcijskom planu, ¢emu se na razli¢ite nac¢ine doprini-
jeli i inace vrlo sloZeni procesi etno-nacionalnih identifikacija koji se u Bosni
i Hercegovini deSavaju u isto vrijeme. To se naroCito odnosi na Bosnjake,
odnosno bosanske muslimane, koji se, posebno na razini drustvenih elita, ne-
rijetko ukljucuju u hrvatsku ili srpsku etno-nacionalnu identifikaciju, u smislu
poznatog procesa tzv. ,,nacionaliziranja muslimana‘ (usp. npr. Isakovi¢, 1990
i sl.), Sto je, uz niz negativnih posljedica, kao pozitivni uc¢inak imao upravo
priblizavanje knjizevnih praksi koje su samo nekoliko desetljeca ranije bile
gotovo u potpunosti medusobno odvojene.

Ocito, ve¢ s austrougarskim periodom u Bosni 1 Hercegovini, odnosno
prvi put nakon srednjeg vijeka, integralna bosanskohercegovacka knjizevnost
ponovo je sve realnija knjizevnopovijesna ¢injenica. Ovaj proces medusob-
nog priblizavanja i u jedinstveni(iji) knjizevni sistem srastanja pojedinacnih
bosanskohercegovackih knjizevnih praksi ili knjizevnosti nastavit ¢e se po-
sebno nakon 1918. godine, sa stvaranjem prve zajednicke juznoslavenske
drzave — Kraljevine, Srba, Hrvata i Slovenaca, odnosno kasnije Kraljevine
Jugoslavije. Istina, u isto vrijeme, uz ove integrativne procese, javljaju se i su-
protni, dezintegrativni procesi, naro€ito u vezi s daljnjim ,,nacionaliziranjem*
bosanskih muslimana na hrvatsku ili srpsku etno-nacionalnu stranu, odnosno
u vezi s parceliziranjem Bosne po hrvatsko-srpskoj liniji. Takvo S$to, naime,
dovodilo je i do pojava odbacivanja zvani¢nog postojanja i bosanskohercego-
vacke, a posebno bosnjacke knjizevnosti, mada su one upravo u ovom trenut-
ku dokraja bile konstituirane kao specifi¢ni knjizevni fenomeni. Otud, i onda
kad je zvani¢no negirano postojanje ovih knjizevnosti kao takvih, pod ovim ili
nekim drugim sli¢nim imenom, one su postojale upravo kao knjizevnopovije-
sne Cinjenice, prije svega po poetickoj specifiénosti knjizevnih pojava u Bosni
i Hercegovini u odnosu na knjizevne pojave u Hrvatskoj i Srbiji te Crnoj Gori
kao sredinama s u osnovi istim, zajednickim jezickim sistemom. Zato upravo
period nakon 1918. godine, odnosno izmedu dvaju svjetskih ratova, predstav-
lja izrazito vazno razvojno razdoblje u povijesti knjizevnog stvaranja u Bosni
i Hercegovini.

Ovakvo §to jos vise je slucaj s razdobljem nakon Drugog svjetskog rata,
u socijalistickoj Jugoslaviji. Doduse, ni u ovom periodu u pocetku zvani¢no
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nije priznavano samostalno postojanje ne samo bosnjacke ve¢ ni bosanskoher-
cegovacke knjizevnosti, a njihovi pisci uvrstavani su ili u hrvatsku ili u srpsku
knjizevnost. Posebno tragom ranijih procesa ,,nacionaliziranja muslimana®,
to je narocito bio problem onda kad su u pitanju bili bosanskomuslimanski,
odnosno bosnjacki autori, pri ¢emu na apsurdnost ovakvih knjizevnih kon-
cepcija upucuje, izmedu niza drugih, i slu¢aj bra¢e Dizdar — Mak Dizdar bio
je npr. dijelom hrvatske, a njegov rodeni brat Hamid, takoder pisac, dijelom
srpske knjizevnosti. No, zahvaljuju¢i Sirim promjenama u drustvu i politi-
ci socijalisticke Jugoslavije poc¢ev od druge polovine Sezdesetih godina 20.
st. pa nadalje, i ovakvo $to pocinje se postepeno mijenjati, narocito nakon
priznavanja ,,Muslimana“ kao zasebnog naroda u izmjenama Ustava 1971.
te u novom Ustavu Socijalisticke federativne republike Jugoslavije iz 1974.
godine, kad se 1 zvani¢no priznaje najprije bosanskohercegovacka, a potom i
»muslimanska®, odnosno bosnjacka knjizevnost. Pritom, rije¢ je o vremenu
punog integriranja bosanskohercegovacke knjizevnosti kao takve, ali ne na
nacin iskljucive centralizacije jer koncepcija bosanskohercegovacke knjizev-
nosti koja je upravo u ovo vrijeme i zvanicno profilirana bila je koncepcija
tzv. ,kompozitne integralnosti“, a koja je podrazumijevala istovremeno posto-
janje i nadnacionalne bosanskohercegovacke knjizevnosti, ali 1 pojedinacnih
etno-nacionalnih knjizevnosti u Bosni i Hercegovini — bos$njacke, tj. u to vri-
jeme ,,muslimanske®, hrvatske i srpske, kao i1 knjizevnih tradicija bosansko-
hercegovackih manjinskih zajednica (usp. Kodri¢, 2018a). U sustini, rijec je,
zapravo, o koncepciji bosanskohercegovacke interliterarne i interkulturalne
zajednice.

Uzevsi u obzir i daljnji razvoj knjizevnosti, odnosno knjizevnih odno-
sa vezanih za bosanskohercegovacku interliterarnu i interkulturalnu zajedni-
cu, kao njezin sastavni dio danas je potrebno posmatrati i fenomen sandzac-
kobosnjacke knjizevnosti, kao naro€iti podsistem bosnjacke knjizevnosti koji
je vezan za prostore Sandzaka (usp. npr. Fehratovi¢, 2013; Fehratovi¢, 2014),
a putem kojeg bosnjacka knjizevnost ulazi u posebnu vrstu odnosa s knjizev-
no-kulturalnim kontekstima s jedne s strane Srbije (u sjevernom Sandzaku), a
s druge strane Crne Gore (u juznom Sandzaku). Istovremeno, moguce je govo-
riti i o pojavama razli€itih dijaspornih knjizevnih praksi, poput npr. bosnjacke
knjizevnosti u Hrvatskoj i Makedoniji, a koje takoder predstavljaju posebne
podsisteme bosnjacke knjizevnosti kao i sandzackobosnjacka knjizevnost, s
tim $to je ovaj put rije¢ o bosnjackoj knjizevnoj enklavi unutar hrvatskog,
odnosno makedonskog knjizevno-kulturalnog prostora. Svemu ovome treba
dodati i razli¢ite meduknjizevne veze i odnose, odnosno razli¢ite interliterar-
ne i interkulturalne fenomene u koje su pojedine knjizevne prakse iz okvira
bosanskohercegovacke interliterarne i interkulturalne zajednice ulazile tokom
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povijesti te i dalje ulaze pocev od Sireg juznoslavenskog i slavenskog odnosno
preko Sireg zapadno-evropskog okvira, pa sve do okvira knjizevnosti i kultura
orijentalno-islamskog kruga, i dalje, pri cemu se i1 danas ponovo javljaju pisci
s npr. bilingvalnim knjiZevnim djelom, odnosno s istovremenim uce$¢ima u
knjizevnostima i kulturama razlicitih jezika, itd., itd. U tom smislu, danas je
moguce govoriti 1 o pojavi izbjeglicko-migrantske knjizevnosti, koja je vrlo
cesto upravo (i) bilingvalna, ali i o pojavama koje je zasad moguce imenovati
kao neku vrstu ,,postjugoslavenske knjizevnosti®, $to je oznaka kojom bi se
mogle opisati one knjizevne prakse koje u vremenu nakon raspada Jugoslavi-
je, u sad ve¢ imaginarnom jugoslavenskom knjizevnom i kulturnom prostoru,
nastoje obnoviti i ideju knjizevnog jugoslavenstva i sl. Takoder, u najnovije
vrijeme u okvirima bosanskohercegovacke interliterarne i interkulturalne za-
jednice, kao rezultat slabljenja neposredne knjizevne komunikacije unutar bo-
sanskohercegovackog drzavnog okvira, javlja se i zaseban (pod)sistem koji se
ve¢ imenuje kao ,,knjizevnost Republike Srpske (usp. npr. Tutnjevi¢, 2004),
sve to uz i neke druge osobene knjizevne pojave.

Bosanskohercegovacka interliterarna i interkulturalna zajednica ne-
sumnjivo je izrazito slozen knjizevni fenomen, a vjerovatno je i jedan od naj-
slozenijih u Evropi.

I prema onom S§to je knjizevnopovijesna i kulturnopovijesna realnost,
kao i prema izvornim teorijskim postavkama Dionyza Duriina, sasvim je ja-
sno da ideja bosanskohercegovacke interliterarne i interkulturalne zajednice
ne iskljucuje niti konfrontira, a posebno ne negira istovremeno postojanje
pojedinacnih, etno-nacionalnih knjiZzevnosti u Bosni i Hercegovini, ve¢, $ta-
viSe, 1 sama bosanskohercegovacka knjizevnopovijesna i kulturnopovijesna
situacija i Duri§inova teorija upravo afirmiraju ideju knjizevnih viestrukosti
i naporednosti, ¢ak insistiraju na istovremenosti razlicitih knjizevnih pojava
na razli¢itim razinama. Zato je npr. i pojava istovremenog postojanja i bos-
njacke i bosanskohercegovacke knjizevnosti, odnosno bosanskohercegovacke
interliterarne 1 interkulturalne zajednice, bez ikakvih unutra$njih kontradik-
cija, u potpunosti u duhu Duriginovih ideja. Uostalom ,,inter” odnosi uvijek
su odnosi izmedu pojedinaénih pojava, a da je Durisin temeljitije poznavao
nekadasnji jugoslavenski knjizevni slucaj, a posebno da je imao iole bolji uvid
u bosanskohercegovacku knjizevnu situaciju, vjerovatno bi mu primjer bo-
sanskohercegovacke interliterarne i interkulturalne zajednice, sa svim svojim
unutra$njim slozenostima te jednako sloZzenim odnosima sa §irom, juznosla-
venskom interliterarnom (i interkulturalnom) zajednicom, bio jedan od skol-
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skih primjera za njegovo teorijsko odredenje fenomena interliterarne zajedni-
ce kao takve. Jer, Durisin, naime, upravo revidira tradicionalnu ideju historije
knjizevnosti, te umjesto tradicionalne staticke slike knjizevne proslosti uvodi
novu, realniju — dinamicku sliku knjizevne povijesti, prema kojoj uz tradicio-
nalno priznavane knjizevne entitete, ili — kako to Durisin kaze — , historijske
jedinice®, postoje upravo i one pojave o kojima je ovdje rijec.

Na koncu, ovakvo §to jeste i pitanje koje je i bez Durigina svojevre-
meno na vrlo sli¢an nacin rijesila i bosanskohercegovacka knjizevna histori-
ografija poc¢ev od ovim pitanjima posveéenih brojnih radova Midhata Begica
i Muhsina Rizvic¢a, pa do radova Enesa Durakovié¢a, ukljucujuci i nekadas-
nje radove Radovana Vuckovica ili Ivana Lovrenoviéa i dr. (usp. npr. Kodric,
2018a; odnosno Durakovi¢, 2003; Durakovi¢, 2012; Dzafi¢, 2015; Spahic,
2016; Spahi¢, 2017 isl.). Jer, kad je rije¢ o bosanskohercegovackoj knjizevnoj
realnosti, tj. o knjizevnopovijesnim i kulturnopovijesnim Cinjenicama, stav
bosanskohercegovacke knjizevne historiografije bio je uglavnom jasan: nije
moguce govoriti isklju¢ivo o singularnoj knjizevnosti Bosne i Hercegovine
ili bosanskohercegovackoj knjizevnosti kao takvoj, a zanemariti istovremeno
postojanje i bosnjacke te hrvatske i srpske knjizevnosti, odnosno knjizevnih
tradicija manjinskih zajednica u Bosni i Hercegovini, niti je, isto tako, mogu-
¢e govoriti iskljucivo o pluralnim bosanskohercegovackim knjizevnostima —
bosnjackoj, hrvatskoj i srpskoj, odnosno manjinskim knjizevnim tradicijama,
a zanemariti istovremeno postojanje i knjizevnosti Bosne 1 Hercegovine ili
bosanskohercegovacke knjizevnosti kao cjeline. To je 1 sasvim razumljivo jer
umjesto objektivno neprimjenjivih, redukcionistickih odnosa i/i — ili, bosan-
skohercegovackoj knjizevnoj zbilji primjereniji su prvenstveno odnosi i — i, i
to je upravo ono $to uzima u obzir koncepcija bosanskohercegovacke interli-
terarne 1 interkulturalne zajednice, koja bas stoga predstavlja vjerovatno i je-
dini dokraja adekvatan — dovoljno Sirok i dovoljno potpun odgovor na prirodu
bosanskohercegovackog knjizevnog fenomena.

Kako je to pocetkom sedamdesetih godina 20. st., u vrijeme intenziv-
nih rasprava o (ne)postojanju samosvojne knjizevnosti Bosne i Hercegovine,
odnosno bosnjacke knjizevnosti i drugih pojedina¢nih knjizevnosti i knjizev-
nih tradicija u Bosni i Hercegovini, naglasio upravo Midhat Begi¢, ,,jedino
takvo videnje i tretiranje ovih pojava moZe se nazvati naucnim® ,,jer ono je-
dino ima svoju zasnovu na istini o kulturnom razvitku pojedinih naroda u
Bosni i Hercegovini® (Begi¢, 1971: 7), odnosno u onom $to su stvarne, re-
alne knjizevnopovijesne i kulturnopovijesne cinjenice. Zato su i Duri§inove
knjizevnoteorijske ideje sasvim u skladu s knjizevnohistorijskim zaklju¢cima
npr. Muhsina Rizvica, prema kojem, uz pojedinacne bosanskohercegovacke
knjizevne prakse ili pojedinacne knjizevnosti u Bosni i Hercegovini kao kon-
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stante, isto tako konstanta je svoje vrste i knjizevnost Bosne i Hercegovine,

odnosno bosanskohercegovacka knjizevnost u smislu ,,ukupnosti i ,,skupno-

sti“ svih knjizevnih stvaranja i tradicija u ovom podrucju:
»Pojavnost bosanskohercegovacke knjizevnosti u njenom historijskom
sumiranju konstituira nekoliko evidentnih statickih kategorija i dina-
mickih €inilaca. Prvo je vertikalna (dijahronijska) ukupnost i horizon-
talna (sinhronijska) skupnost svih stvaranja i tradicija. Drugo je ono $to
prva kategorija nuzno podrazumijeva — tolerancija koja pretpostavlja
postojanje razlika. Tre¢i Cinilac je zalazenje kao pojava cirkuliranja,
difuzije i osmoze knjizevnih pojava, kako u horizontalnom tako u ver-
tikalnom smislu* (Rizvi¢, 1985: 7).

Pri svemu ovom, bosanskohercegovacka knjizevnost, a potom jednako
i pojedinacne knjizevnosti u Bosni i Hercegovini za Rizvi¢a su prije svega
¢injenice ,,historijske svijesti“, odnosno upravo ¢injenice realnosti povijesnog
razvoja knjizevnih praksi u Bosni i Hercegovini, koje i na pojedina¢noj, et-
no-nacionalnoj razini i na zajednickoj, nadnacionalnoj bosanskohercegovac-
koj razini predstavljaju nesumnjivu povijesnu datost. S ovim u vezi Rizvi¢
apostrofira i,,Cetiri faktora koji strukturiraju historijsku svijest o bosanskoher-
cegovackoj knjizevnosti®, a koji su takvi da istovremeno podrazumijevaju i
svijest o pojedinacnim etno-nacionalnim knjizevnostima u Bosni i Hercegovi-
ni, bez unutrasnje kontradiktornosti i medusobnog iskljucivanja ovih faktora:
,Postoje u daljem razmatranju Cetiri faktora koji strukturiraju historij-
sku svijest o bosanskohercegovackoj knjizevnosti: a. Svijest (genetic-
ka) svake knjizevne tradicije o sebi i sopstvenom kontinuitetu. b. Svijest
o bosanskohercegovackoj skupnosti koja proizlazi iz imanentne i evi-
dentne tolerancije prema drugim knjizevnim tradicijama, te iz znanja o
autohtonom polozaju svake tradicije na bosanskohercegovackom tlu. c.
Svijest o medusobnim odnosima koji su nuznost na liniji zajednickog
jezika, bolje receno kada se historijski posmatra, fundamentalne jezicke
baze, zatim, na liniji historijske nuznosti Zivljenja i interesa odrzanja,
na liniji zajednicke uzajamne tematike, ideologije socijalnog opstan-
ka, te, najzad, na liniji interesa stilsko-estetskih dodira i prozimanja. d.
Svijest o prirodnom zalazenju u mati¢ne literature kod srpskih i hrvat-
skih pisaca. Kod bosansko-muslimanskih pisaca — uzimanje srpskih i
hrvatskih knjizevnih djela kao uzora na liniji knjizevnostilskih osobina
srpskohrvatskog jezika te juznoslavenske, kasnije jugoslavenske uzaja-
mnosti (Rizvi¢, 1985: 7).
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Rijec je, dakle, o onom $to je visestruk, pluralan i policentri¢an knji-
zevnohistorijski model bosanskohercegovacke knjizevnosti, a koji u cjelini
povijesnog razvoja, a ne tek u pojedinim vremenskim odsje¢cima podrazu-
mijeva istovremeno postojanje i pojedinacnih etno-nacionalnih knjizevnosti
u Bosni i Hercegovini i same bosanskohercegovacke knjizevnosti, odnosno
knjizevnosti Bosne i Hercegovine, sve to u skladu i s koncepcijom interliterar-
nosti Dionyza Duri§ina, odnosno idejom bosanskohercegovacke interliterarne
i interkulturalne zajednice, pri ¢emu sve ovo korespondira i s koncepcijom
policentricnog sistema bosanskog, hrvatskog, srpskog i crnogorskog jezika.

Ovako slozena bosanskohercegovacka knjizevna situacija, koja podra-
zumijeva i postojanje pojedinac¢nih, etno-nacionalnih knjizevnosti u Bosni i
Hercegovini zajedno s knjizevnim tradicijama pojedinih bosanskohercego-
vackih nacionalnih manjina, i postojanje bosanskohercegovacke knjizevno-
sti kao takve, odnosno postojanje bosanskohercegovacke interliterarne i in-
terkulturalne zajednice, na kljucan nacin odrazava se i na definiranje same
bosnistike kao filoloske discipline. Pritom, uzevsi u obzir upravo ono $to je
ova narocita bosanskohercegovacka knjizevna slozenost, ali i ono §to je Sira
kulturna te jo$ Sira, druStvena slozenost Bosne i Hercegovine, bosnistika se ne
moze definirati po principu jedan jezik — jedna knjizevnost — jedna kultura —
Jjedan narod, pa ni u okvirima samo jedne drzave, jer naprosto ovaj princip ne
odgovara onom §to je povijesna zbilja knjizevnog stvaranja, ali ni onom §to je
savremena realnost knjizevne prakse u Bosni i Hercegovini, kao ni onom $to
je bosanskohercegovacka jezicka, odnosno Sira kulturalna i drustvena zbilja.
Takoder, a s obzirom na to da se pojedine sastavnice bosanskohercegovac-
ke interliterarne i interkulturalne zajednice vezuju i za druge juznoslavenske
knjizevnosti, prije svega za hrvatsku i srpsku, a potom i za crnogorsku, ali i za
druge knjizevnosti, ukljucujuci i one izvan juznoslavenskog okvira, odredenje
bosnistike u obzir neizostavno mora uzeti i ovakvo $to. A to onda znaci da je
najprije knjizevnu bosnistiku, a potom i bosnistiku kao filolosku disciplinu
potrebno definirati barem dvostruko, u dva smisla.

U prvom, Sirem smislu, knjizevna bosnistika predmetno obuhvata cje-
lokupno knjizevno stvaranje vezano za okvire bosanskohercegovacke knji-
zevnosti ili bosanskohercegovacke interliterarne i interkulturalne zajednice
u njezinoj ukupnosti i slozenosti. Ona se u predmetnom aspektu tice cjeline
knjizevnog stvaranja u Bosni i Hercegovini, ali i u vezi s Bosnom i Hercego-
vinom i njezinim knjizevno-kulturalnim kontekstom, pa ukljucuje prije svega
bosnjacku te hrvatsku i srpsku knjizevnost u Bosni i Hercegovini, kao i knji-
zevne prakse bosanskohercegovackih manjinskih zajednica te knjizevnost bo-
sanskohercegovackih dijaspornih autora, kako iz etabliranih dijaspora poput
dijaspore na podrucju bivse Jugoslavije, tako i iz drugih dijaspornih sredina
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itd. Pritom, i ovako shvacena knjizevna bosnistika, ba$ zato $to je sveobu-
hvatnog karaktera, moze eventualno ukljuciti i knjizevno stvaranje Bosnjaka
izvan danasnje Bosne 1 Hercegovine poput prije svega knjizevnog stvaranja
Bosnjaka u Sandzaku, odnosno sandzackobosnjacke knjizevnosti, tim prije
$to je Sandzak povijesno bio sastavni dio Bosne, mada je ova knjizevna praksa
istovremeno i jedan od klju¢no vaznih predmeta knjizevne bosnistike u uzem
smislu, gdje prvenstveno pripada. Uz ovo, ovako shvac¢ena knjizevna bosnisti-
ka moze, takoder, ukljuciti i knjizevno stvaranje koje je na neki drugi nacin u
vezi s bosanskohercegovackim kontekstom, poput knjizevnog rada nebosan-
skohercegovackih autora koji je npr. ostvaren u Bosni i Hercegovini ili unutar
bosanskohercegovackog knjizevnog zivota, odnosno u nekoj vezi s njim i sl.

U problemskom aspektu, pak, a uzevsi u obzir upravo interliterarni i
interkulturalni karakter bosanskohercegovacke interliterarne i interkulturalne
zajednice, Sire shvacena knjizevna bosnistika posebno bi se trebala baviti pi-
tanjima meduknjizevnih, ali i medukulturalnih odnosa i veza unutar ovakvo
shvacenog bosanskohercegovackog knjizevnog (medu)sistema, odnosno pi-
govacke interliterarne i interkulturalne zajednice u svoj njezinoj visestrukosti
i slozenosti. Definirati u ovom smislu i bosanskohercegovacko knjizevno je-
dinstvo i unutarbosanskohercegovacke pojedinacne specifi¢nosti bili bi, otud,
neki od temeljnih zadataka Sire shvacene knjizevne bosnistike. Svemu ovome
kao posebno vazan problemski aspekt ovako shvaéene knjizevne bosnistike
treba, naravno, dodati i jo§ Sira interliterarno-interkulturalna komparativna
povezivanja s pitanjima kroatistike i srbistike te monenegristike, kao i uopce
juzne slavistike i slavistike te jos$ §ire, ukljucujuci i npr. Siroka evropeisticka
ili orijentoloska pitanja itd.

Pri svemu ovom, Sire shvacena knjizevna bosnistika uz druge slicne
istrazivacke profile nudi i moguénosti kakve su npr. ,,bosnist-kroatist“ ili ,,bo-
snist-srbist®, $to je posebno vazno onda kad je rije¢ o prouc¢avanju hrvatske i
srpske knjizevnosti u Bosni i Hercegovini. Ova proucavanja, naime, trebaju
se odvijati upravo i u okvirima bosnistike, a ne samo u okvirima kroatistike i
srbistike jer i hrvatska i srpska knjizevnost u Bosni i Hercegovini samo na taj
nacin mogu dobiti na svojem vecem, odnosno stvarnom znacaju, a ne biti u
osnovi tek manje-vise bosanski ,,dodatak glavnim tokovima hrvatske i srpske
knjizevnosti u Hrvatskoj i Srbiji, kako je to uglavnom slucaj, ¢ak i onda kad
je rije¢ o istaknutim hrvatskim ili srpskim autorima iz Bosne i Hercegovine.
Time, dakle, istrazivanja hrvatske i srpske knjizevnosti u Bosni i Hercegovini
necée prestati biti i kroatistiCka, odnosno srbisticka, ve¢ ¢e se tek kontekstua-
lizirati i u onom okviru koji je takoder njihov, i koji je sasvim knjizevnopo-
vijesno realan, a $to moze samo koristiti i hrvatskoj i srpskoj knjizevnosti u
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Bosni i Hercegovini i njihovim proucavanjima, a nikako im ne moze biti na
Stetu. Knjizevna bosnistika u Sirem smislu jeste, uostalom, ono §to proucava-
oci knjizevnosti Bosne i Hercegovine, svi oni, bez razlike, naprave od nje, i
sigurno je dovoljno Siroka za sve unutarbosanskohercegovacke knjizevne i
kulturalne slozenosti.

Ocito, upravo ovako shvacena knjizevna bosnistika ima izraziti istra-
zivacki potencijal jer bosanskohercegovacka interliterarna i interkulturalna
zajednica u sebi komprimira Stosta iz Sireg knjizevno-kulturalnog konteksta, i
to kako iz juznoslavenske interliterarne (i interkulturalne) zajednice, tako i jo$
Sire, posebno s obzirom na medijalnu poziciju Bosne izmedu zapadno-evrop-
ske i orijentalno-islamske kulture i civilizacije, a ¢ije je vrijednosti —i s jedne
i s druge strane — bosanskohercegovacka kultura, pa tako i knjizevnost preo-
brazila u svoj vlastiti, autenti¢ni kvalitet. Osim ovog, Sire shvacena knjizev-
na bosnistika mogla bi i trebala bi se baviti, takoder, i prisutnos¢u Bosne ili
drugih pojedinosti vezanih za Bosnu i njezin svijet u drugim knjizevnostima i
kulturama, prvenstveno onim bliskim ili srodnim, u kojima su ove teme iteka-
ko prisutne, narocito u nekim povijesnim trenucima, ali i Sire od ovog. Rijec¢
je, dakle, i o bosnistickim citanjima odredenih tema iz npr. hrvatske i srpske
ili crnogorske knjizevnosti, tj. o bosnistickim razumijevanjima nekih u ovom
smislu vaznih mjesta drugih knjizevnosti i kultura, no ovaj put s interpretativ-
nim srediStem u Bosni i bosanskoj perspektivi, pri cemu i ova i ovakva Citanja
jesu u osnovi interliterarna i interkulturalna.

U drugom, uzem smislu, knjizevna bosnistika vezana je za bosnjacku
knjizevnost kao takvu, i to kako u Bosni i Hercegovini, tako i izvan nje, po-
sebno u Sandzaku, a onda i u Hrvatskoj i Makedoniji kao sredinama s odavno
etabliranom bosnjackom dijasporom, ali i drugdje, i u ovom kontekstu ekvi-
valentna je knjiZzevnoj kroatistici ili srbistici, dok je slucaj knjizevne montene-
gristike, pak, blizi slucaju knjizevne bosnistike u Sirem smislu rijeci. Pritom,
ovako shvacéena knjizevna bosnistika samo uvjetno je ,,uza“ jer posebno u
ovom slucaju knjizevna bosnistika prakti¢no izlazi iz okvira Bosne i Herce-
govine, s ¢im u vezi nuzno je naglasiti da narocito ovako shvacena knjizevna
bosnistika mora voditi racuna o boSnjackom knjizevnom stvaranju izvan Bo-
sne 1 Hercegovine barem u onoj mjeri koliko ra¢una o hrvatskom, odnosno
srpskom knjizevnom stvaranju izvan Hrvatske i Srbije vode knjizevna kroati-
stika 1 srbistika, pa i montenegristika onda kad je rije¢ o crnogorskim autorima
izvan Crne Gore. Dodatni razlog za to jesu i sami knjizevnopovijesni procesi
i pojave, a koji su u bosnjackom knjizevnom stvaranju izvan Bosne i Herce-
govine u nekim slucajevima drugaciji nego u mati¢noj, bosanskoj bosnjackoj
knjizevnoj praksi, tim prije §to je bo$njacko knjizevno stvaranje izvan Bosne
i Hercegovine dio drugacijih knjizevnih 1 kulturalnih, kao i uopée drustvenih
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konteksta, odnosno nalazi se u drugacijoj interliterarnoj i interkulturalnoj po-
ziciji s obzirom na svoje dominantno knjizevno i kulturalno okruzenje. Osim
ovog, uze shvacena knjizevna bosnistika posebnu paznju trebala bi posvetiti
upravo onim autorima izvan Bosne i Hercegovine koji su ve¢ inkorporirani u
hrvatsku ili srpsku, odnosno neku drugu knjizevnost, kao i uopce procesima
,»hacionaliziranja muslimana“ u knjizevnosti, koje moze i objasniti, ali i ko-
nacno okoncati prvenstveno knjizevna bosnistika u ovom smislu. Uz ovo, i
uze shvacéena knjizevna bosnistika moze obuhvatiti i knjizevno stvaranje koje
je na neki drugi nacin povezano s bosnjackim kontekstom, odnosno knjizevni
rad nebosnjackih autora koji je ostvaren unutar bosnjackog knjizevnog Zivo-
ta ili u nekoj drugoj bliskoj a knjizevno relevantnoj vezi s Bosnjacima i sl.
Naravno, i u slucaju ovako shvacene knjizevne bosnistike takoder su moguca
specificna bosnisticka Citanja tema iz drugih knjizevnosti, s tim da bi pored
Bosne pri ovakvim ¢itanjima interpretativno srediste trebalo biti posebno ve-
zano i za Bosnjake i njihovu perspektivu, a §to ova Citanja €ini joS slozenijim
u interliterarnom i interkulturalnom smislu.

Takoder, posebno uze shvacena knjizevna bosnistika u osobenoj je vezi
narocito s orijentalnom filologijom, tj. s prouc¢avanjima knjizevnog stvaranja
Bosnjaka na orijentalno-islamskim jezicima kao jednog od klju¢nih aspekata
starije bosnjacke knjizevnosti. Naime, i ova i ovakva proucavanja u sustini
su i bosnisticka, cak i prije svega drugog, bez obzira na to Sto se na strani
orijentalne filologije prepoznaju prvenstveno ili iskljuc¢ivo kao npr. turkolos-
ka, iranistiCka ili arabisti¢ka, i to iz vrlo jednostavnog razloga — rijec je o
knjizevnom stvaranju Bosnjaka, a ne Turaka, Iranaca ili Arapa, nezavisno od
jezika na kojem je ostvarena ova knjizevna praksa. Zato su posebno u ovako
shvacenoj knjizevnoj bosnistici moguci i istrazivacki profili poput npr. ,,bo-
snist-turkolog®, ,,bosnist-iranist* ili ,,bosnist-arabist™, s tim §to ne treba zabo-
raviti ni sliéne moguénosti 1 onda kad je rijec o Sire shvacenoj knjizevnoj bo-
snistici, u ¢iji predmet interesa ulazi npr. i bosanskohercegovacko knjizevno
stvaranje na latinskom ili jevrejskoSpanskom jeziku itd., pa su u tom slucaju,
uz druge sli¢ne primjere, mogudi i istrazivacki profili tipa ,,bosnist-latinist*,
,,bosnist-hispanist™ i sl.> No, pri svemu ovom, iako je uze shvac¢ena knjizevna

3 Zanimljivo je napomenuti i sljedece: Tako se koristio u drzavnoj administraciji i razli¢itim
drugim sferama zivota, prije svega javnog, njemacki jezik nikad nije postao jedan od rasi-
renih jezika bosanskohercegovackog knjizevnog stvaranja, pa ni u vremenima ve¢ uveliko
odomacene austrougarske uprave u Bosni i Hercegovini. No, uz rijetke domace izuzetke,
postoji veéi broj germanofonih autora, najceSée Austrijanca, ali i drugih, koji su sluzbovali
u austrougarskoj Bosni i koji su svoje tekstove o ovoj zemlji 1 njezinim ljudima pisali na
njemackom, uglavnom putopise i slicne tekstove, ali 1 druge knjizevne radove. Ova knji-
zevna praksa, istina, ne ulazi u direktne okvire bosnistike, ali, kako je spomenuto, moze
biti predmetom dodatnih bosnisti¢kih interesa, narocito u pragmatickom smislu, odnosno
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bosnistika po prirodi stvari predmetno usmjerena prije svega na boSnjacku
knjizevnost, ni u ovom slucaju proucavanja bosnjacke knjizevnosti ne mogu
iskljuciti veze i odnose bosnjacke knjizevne prakse s knjizevnoscu ostatka bo-
sanskohercegovacke interliterarne i interkulturalne zajednice, kao ni jo$ Sira
interliterarna i interkulturalna pitanja, narocito u odnosu na druge juznosla-
venske knjizevnosti, a s obzirom na upravo izrazito interliterarni i interkul-
turalni karakter bosnjacke knjizevne povijesti. Tako je knjizevna bosnistika
u uzem smislu uvijek nuzno vezana za knjizevnu bosnistiku u Sirem smislu, i
obratno.

S obzirom na to da je knjizevna bosnistika sustinski neodvojiva od lin-
gvisticke bosnistike, odnosno da zajedno, u neraskidivoj medusobnoj vezi i
odnosu, konstituiraju bosnistiku kao filolosku disciplinu, slozenost knjizevne
bosnistike reflektira se i na lingvisticku bosnistiku, a posebno na bosnistiku
kao filolosku disciplinu, uz, naravno, i ono $to su osobenosti lingvisticke bo-
snistike, ukljucujucéi i njezine apostrofirane vlastite sloZzenosti. U tom smislu,
uvazavajuci i jezicku slozenost Bosne i Hercegovine, i lingvisticka bosnistika
mogla bi se, u najmanju ruku, definirati u Sirem i uzem smislu, pri cemu bi se u
uzem smislu mogla odnositi na npr. bavljenje bosanskim jezikom kao takvim,
dok bi se u Sirem smislu mogla odnositi na bavljenje uopc¢e jezikom u bosan-
skohercegovackom kontekstu, dakle ukljucujuci i hrvatski te srpski jezik u
Bosni i Hercegovini i sl. A sve to onda znaci da se, temeljem sloZene bosan-
skohercegovacke jeziCke i knjizevne situacije, odnosno uopce ovih slozenih
odnosa, i bosnistika kao filoloska disciplina treba barem dvojako definirati
na slican nacin, tj. opet u Sirem i uzem smislu, pri ¢emu, ocito, kljucni faktor
razlike jeste ono Sto je primarni fokus bosnistickih istrazivanja u datom sluca-
ju — prvenstveno Bosna i Hercegovina i njezina jezicko-knjizevna zbilja kao
cjelina sa svom svojom unutrasnjom slozenoscu ili, pak, prije svega Bosnjaci
kao zasebna, specificna etno-nacionalna zajednica sa svojim — bosanskim je-
zikom 1 svojom — bosnjackom knjizevnoscu: bosnistika kao filoloska disci-
plina u Sirem smislu prvenstveno je fokusirana na sveukupni bosanskoherce-
govacki jezicko-knjizevni fenomen, dok je bosnistika kao filoloska disciplina
u uzem smislu fokusirana na Bosnjake i njihovu jezicko-knjizevnu vlastitost
i osobenost, s tim $to treba imati na umu i to da su, u pravilu, Bosnjaci kao
narod svojom etnogenezom i nacionalnim identitetom organski povezani s
Bosnom i Hercegovinom kao domovinom i/ili maticom, ¢ak i onda kad zive
izvan njezinih aktuelnih drzavnih okvira, odnosno u drugim, domovinskim ili

u kontekstu komparativnih postkolonijalnih ili imagoloskih istrazivanja i sl. U tom smislu,
bio bi mogu¢ i istrazivacki profil ,,bosnist-germanist™ ili ,,germanist-bosnist®, pri ¢emu 1
ovakvo §to govori u prilog slozZenosti, ali i izazovnosti bosnistike kao knjizevnonaucne,
odnosno filoloske discipline.

453



Sanjin KODRIC

dijaspornim zemljama, a §to bosnistiku kao filolosku disciplinu u Sirem i uzem
smislu ¢ini sustinski unutar sebe najévrsée povezanom.

Ocita slozenost bosnistike kao filoloSke discipline u bilo kojem odre-
denju proizlazi iz povijesno-identitetske sloZzenosti Bosne i Hercegovine te
slozenosti povijesti i identiteta BoSnjaka kao naroda, pri ¢emu je osnova svega
ovog prvenstveno u kulturi, tim prije Sto se u kulturi i kulturom dominantno
oblikuje identitet svake zajednice ove vrste. Kako je istaknuto, knjizevnost
ne samo da je dio kulture, ve¢ je ona jedan od kljucnih kulturalnih diskursa,
posebno u Bosni i Hercegovini te uopée na Slavenskom jugu, a i sama je
bitno kulturalno oblikovana, a sli¢no se odnosi i na jezik. Stoga, slozenost bo-
sanskohercegovacke interliterarne i interkulturalne zajednice, ali i1 slozenost
bosanskog / bosanskohercegovackog jezickog fenomena jeste dominantno
slozenost upravo u kulturalnom smislu, a $to onda bosnisticka istrazivanja
kao cjelinu izravno vodi i putem kulturoloski orijentiranih proucavanja. A to
je onda i razlog da je i Sire i uze shvacena bosnistika kao filoloska discipli-
na najuze skopc€ana i sa Sirim kulturoloskim pitanjima, odnosno — drugacije
receno — zahvaljujué¢i bosanskohercegovackoj kulturalnoj slozenosti koja se
ostvaruje i u slozenosti kako jezickih praksi, tako i u slozenosti knjizevnog
stvaranja, bosnistika kao filoloska disciplina gotovo je nuzno i kulturalna bo-
snistika (usp. Kodri¢, 2018d). Sto prije osvijeste ovaj svoj na neki na¢in in-
herentni kulturalni aspekt, to bolje i za lingvisticku i za knjizevnu bosnistiku,
odnosno za bosnistiku kao filolosku disciplinu uop¢e — to je imanentno priro-
di bosnistike, ali i primjereno stanju u kojem se u predmetno-metodoloskom
smislu filoloska nauka nalazi danas, kad, bitno preoblikovana u odnosu na vri-
jeme svojeg devetnaestostoljetnog utemeljenja kao jezicko-knjizevne nauke o
»duhu naroda®, sve vise prelazi u savremenu kulturolosku nauku koja nadilazi
nekadas$nje stroge granice pojedinacnih nauka i nau¢nih disciplina.
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Sanjin KODRIC
BOSNIAN STUDIES —- WHAT IS IT?

(Questions, problems and possibilities of defining Bosnian studies
in linguistic, literary-historical and cultural research)

The definition of Bosnian studies as a philological discipline at first
glance is simple, or at least nothing more complex than the definition of, for
example, Croatian or Serbian, or Montenegrin studies. However, the mere
comparison of Bosnian and Croatian, Serbian and Montenegrin studies, and
especially comparison of possible definitions of Bosnian studies in lingui-
stic and literary-historical research indicates the particular complexity of this
issue, i.e. a number of problems that arise in this regard. For example, if we
agree that in the linguistic perspective Bosnian studies deals with the Bosnian
language, no matter how it is defined (which is, after all, only one possibility
in determining Bosnian studies in linguistics), the question arises as to what
Bosnian studies deals with in the literary-historical perspective, i.e. which is
the literature or which are the literatures that Bosnian studies deals with in
literary-historical research, e.g. Bosniak or Bosnian-Herzegovinian literatu-
re, or some other, third..., and why? Although the linguistic approach is not
devoid of possible open questions in defining Bosnian studies, special pro-
blems are opened by the literary aspect of Bosnian studies, which should not
be surprising because the issue of defining literature in Bosnia-Herzegovina
is in itself extremely complex. Moreover, without the definition of Bosnian
studies in the literary-historical perspective too, a more complete definition of
Bosnian studies in the linguistic perspective is not possible, and especially not
a complete definition of Bosnian studies as a philological discipline. And this
is exactly what the proposed paper strives for — to fully define Bosnian studies
as a philological discipline, taking into account both the linguistic and very
complex literary-historical and, finally, even more complex cultural aspect
of this issue and problem, both individually and with regard to their complex
bonds and relationships. It is, therefore, an effort in the direction of a holistic
definition of Bosnian studies, which is a question of fundamental importance
for Bosnian studies as such.

Keywords: Bosnian studies, linguistic Bosnian studies, literary Bo-
snian studies, cultural Bosnian studies, Bosnian language, Bosniak literature,
Bosnian-Herzegovinian literature, Bosnian-Herzegovinian interliterary and
intercultural community
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