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CRNOGORSKI JEZICKI STANDARD
U ANALIZI MILORADA PUPOVCA

Autor ovoga priloga analizira stavove Milorada Pupovca
objavljene u ¢lanku ,,Vernakulari drzava i diskursi nacija: ra-
sprava povodom knjige Rajke GluSice Crnogorski jezik i naci-
onalizam* (Tragovi, Zagreb, god. 5, br. 2, 2022, str. 175-221).
Rije¢ je o ¢lanku u kojemu se raspravlja o procesu crnogorske
jezicke standardizacije koja se nastoji prikazati kao plod nacio-
nalisticke drzavne politike.

Kljuéne rije¢i: Milorad Pupovac, crnogorski jezik, standar-
dizacija

Krajem 2022. godine u zagrebackome je ¢asopisu 7ragovi objavljen
opsezan Clanak Milorada Pupovca ,,Vernakulari drzava i diskursi nacija: ra-
sprava povodom knjige Rajke Glusice Crnogorski jezik i nacionalizam®.! Ri-
je¢ je clanku od gotovo pedeset stranica, pri cemu su dvije tre¢ine rada posve-
¢ene prikazivanju crnogorske jezicke standardizacije kao nacionalistickoga
procesa koji je bio motivisan izvannau¢nim razlozima i koji se temeljio na
stavovima i metodima bez nau¢noga pokrica.

Prvi dio clanka (175-177) predstavlja kratak teorijski uvod u temu.
Drugi dio (178-179) ,,0d narodnog jezika do vernakulara drzave* uglavnom
donosi autorov stav prema standardnome jeziku te njegov stav o srpskohrvat-
skome jeziku. Tu saznajemo da autor standardni jezik, pa tako i srpskohrvatski
jezik smatra jezikom ,,narodne emancipacije. Tre¢i je dio knjige naslovljen
,.Cetiri knjige kriticke lingvistike* (180~181), za koje veli da im je ,,zajed-
nicka kritika jezicnog nacionalizma® te osporavanje izjednaCavanja jezika i
nacije, kritika uvodenja jezickih razlika te uspostavljanje jezickih granica ,,s
pomocu jezicne purifikacije, arhaizacije, dijalektalizacije ili neologizacije na
leksi¢kom planu ili forsiranje razlika u tvorbi rijeci, sintaktickim konstrukci-

' Milorad Pupovac, ,,Vernakulari drzava i diskursi nacija: rasprava povodom knjige Rajke
Glusice Crnogorski jezik i nacionalizam®, Tragovi: ¢asopis za srpske i hrvatske teme, god.
5, br. 2, Zagreb, 2022, str. 175-221.



Adnan CIRGIC

jama, ili odredivanjem statusa pisma, ili prosirenjem broja fonema i grafema“
(180—-181). Sljedeca tri naslova otkrivaju nam tri autora i naslove njihovih
knjiga. To su ,,Govor nacije Dubravka Skiljana“ (181-183), ,Jezik i nacio-
nalizam Snjezane Kordi¢*“ (183-185), ,,Govorite li zajednicki? Ranka Bugar-
skog® (185-186). No za razliku od ta tri autora, koja su dobila po jedno kratko
poglavlje, poglavlje kojim pocinje osvrt na crnogorski jezicki nacionalizam
ne nosi ime ni po autorki (Rajka GlusSica) ni po knjizi (Crnogorski jezik i na-
cionalizam). Niti je autorov osvrt na crnogorsku jezicku standardizaciju stao
u jedno poglavlje. Toj standardizaciji, odnosno ,,nacionalizmu® kojim je ona
obiljezena, Pupovac je posvetio ova poglavlja: ,,Revernakularizacija umjesto
restandardizacije* (186—190), ,,Imenovanje i status* (190-192), ,.Savjet i mi-
nistar ili ministar i Savjet” (192—-193), ,,Institut i fakultet (193), ,,Pravopis
i Ekspertna grupa® (194-199), ,,Gramatika* (199-203), ,,Crnogorski jezik*
(203-209), ,,Tko upravlja, a tko bi zapravo trebalo da upravlja ustanovom
javnog jezika™ (209-213). Posljednje je poglavlje ,,Na kraju tri napomene za
moguéi podetak™ (214-218). Clanak autor zavriava napomenom: ,,Kako je
u ovom tekstu projekt jezi¢ne standardizacije u Crnoj Gori, onako kako je
prikazan i analiziran u knjizi Rajke GluSice Crnogorski jezik i nacionalizam,
koristen kao dominirajuéi primjer (istakao A. C.) sluéajeva konstituiranja ver-
nakulara drzave i diskursa nacije, duzan sam posebno istaci da bi bilo nepra-
vedno i suprotno nastojanju ovog autora da se stekne dojam da je to eksklu-
zivno svojstvo opisanog crnogorskog projekta“ (218). Ne dovodeci u sumnju
citirani autorov stav, primijeticemo da se od ukupno Cetrnaest naslova ¢lanka
cak osam odnosi iskljucivo na situaciju u Crnoj Gori, odnosno na to kako je
ona prikazana i analizirana u knjizi Rajke GluSice, $to i sam autor priznaje.
No tesko se oteti utisku da Pupovac ni na jednome mjestu ne uzima u obzir
da bi situacija u Crnoj Gori mogla biti i drugacija od one kakvom je opisuje
Glusica. Sto se pak crnogorski jezik pominje u svega jednom od ukupno osam
naslova koji se na njega odnose, mora da su razlozi stilske prirode. Ipak, moz-
da je stil trebalo zrtvovati u korist nedvosmislenosti naslova jer onako kako su
dati mogli bi upucivati na opstelingvisticku problematiku a ne na uskocrno-
gorsku.

Clanak Milorada Pupovca o kojemu je rije¢ donosi krupnu novinu u po-
gledu nau¢ne metodologije. Autor, naime, donosi sudove i ocjene o knjigama
u koje nije imao direktan uvid i o procesima o kojima se obavjestava na osno-
vu stavova jedne (od dvije) suprotstavljene strane. Da je o tim procesima zau-
zeo jasan stav, pokazuje ve¢ u sazetku koji prethodi tekstu: ,,Autor smatra da
je u toj praksi (revernakularizacije — A. C.) metajezi¢nost otudena od jeziéne
zajednice, da pretvara jezik u vernakular drzave i diskurs nacije i da uzrokuje
raskol, diglosiju unutar (crnogorske) jezicne zajednice. Autor takode smatra

4



Crnogorski jezicki standard u analizi Milorada Pupovca

da je takva praksa anakrona i da je posve suprotna suvremenim procesima
vernakularizacije koji se razvijaju pod utjecajem digitalnih komunikacijskih
tehnologija i kompjutorski medijatizirane komunikacije* (175). Kako pak cr-
nogorski jezicki standard negativno utice na digitalne komunikacijske tehno-
logije i kompjuterski medijatiziranu komunikaciju autor je zaboravio objasniti
u nastavku teksta. No budu¢i da je na kraju ¢lanka objasnio da ovako opsezan
negativni osvrt na crnogorski standardni jezik obavezuje nastavak istrazivanja
date teme ,,na primjerima drugih projekata standardnog jezika na posthrvat-
skosrpskom jezi¢nom prostoru® (218), za nadati se da ¢e u narednome ¢lanku
potkrijepiti i tu konstataciju iz sazetka.

Prije no prijedemo na dio koji se odnosi isklju¢ivo na Crnu Goru, osvr-
nu¢emo se kratko na nekolika detalja iz poglavlja koja tome dijelu prethode
— onoliko koliko se ta poglavlja doti¢u Crne Gore. Govoreci o srpskohrvat-
skome jeziku kao jeziku emancipacije, Pupovac veli da se taj jezik ,,na tom
dugom putu stabilizirao kao standardni jezik s dvije, a potom s Cetiri svoje
standardne varijante* (178). Na osnovu onoga $to nam je poznato i dostupno,
srpskohrvatski jezik imao je dvije varijante — istocnu i zapadnu, ekavsku i
ijjekavsku, srpsku i hrvatsku. Uostalom, taj je jezik standardizovan na osnovu
Novosadskoga dogovora iz 1954. A njegovu normu dogovorili su Srbi i Hr-
vati, tj. predstavnici Srba i Hrvata, odnosno Matice srpske i Matice hrvatske.
Ukoliko Pupovac barata saznanjem da je postojala i crnogorska jezicka vari-
janta, za montenegristiku bi znacajno bilo da saopsti de je ta varijanta stan-
dardizovana, ko je bio zaduZen za tu standardizaciju i kojim je normativnim
djelima ona predstavljena. Do tada mozemo re¢i da nam nije ponudio razloge
kojima bi nas razuvjerio da Novosadski dogovor nije odraz jezickoga unitariz-
ma (184) u Jugoslaviji. Kao i svaki standardni jezik, i srpskohrvatski je jezik
nastao na osnovu dogovora, a srpskohrvatska jezicka politika bila je odraz
ukupne drzavne politike. Da je tako, neka posvjedoci Pravopis srpskohrvat-
skoga jezika?, tj. Zakljucci Novosadskoga dogovora. U prvoj tacki kaze se:
»Narodni jezik Srba, Hrvata i Crnogoraca jedan je jezik. Stoga je i knjizevni
jezik koji se razvio na njegovoj osnovi oko dva glavna sredista, Beograda i
Zagreba, jedinstven, sa dva izgovora, ijjekavskim i ekavskim.* Dakle, taj je je-
zik imao dva izgovora i razvio se oko dva centra — Beograda i Zagreba. Koliko
je nauci poznato, knjizevni jezik Crnogoraca nije se razvijao ni oko Beograda
ni oko Zagreba. U sedmoj tacki kaze se da ¢e nacrt pravopisa izraditi ,,spo-
razumno komisija srpskih i hrvatskih stru¢njaka“. A u predgovoru Pravopisa:
»Nauka o jeziku utvrdila je jos u 19. stole¢u da je narodni jezik Srba i Hrvata

2 Pravopis srpskohrvatskoga knjizevnog jezika, Matica srpska — Matica hrvatska, Novi Sad —

Zagreb, 1960, str. 7-8.



Adnan CIRGIC

jedan jezik...“ Ubijedeni smo da izostanak pomena Crnogoraca u prethodnoj
recenici nije uslovljen stavom da i njihov jezik nije jedan s jezikom Srba i
Hrvata. [zostanak njihova pomena skopc€an je upravo s unitarizacijom i nepri-
stajanjem Beograda na bilo koji vid crnogorske kulturne posebnosti, osobito
jezicke. A da nije samo Pravopis crnogorskoga jezika onaj iza kojega je sta-
la drzavna vlast, neka pokaze nacin na koji su obavezujuci postali Zakljucéci
Novosadskoga dogovora. U zaklju¢noj, desetoj tacki kaze se: ,,Ove zakljucke
Matica srpska ¢e dostaviti Saveznom izvr§nom vecu i izvr$nim vec¢ima: NR
Srbije, NR Hrvatske, NR Bosne i Hercegovine i NR Crne Gore, univerzite-
tima u Beogradu, Zagrebu i Sarajevu, akademijama u Zagrebu i Beogradu i
Matici hrvatskoj u Zagrebu, te ¢e ih objaviti u dnevnim listovima i Casopisi-
ma.* Crnogorski standardni jezik tretiran je u Crnoj Gori kao politicko pitanje,
tu je Pupovac u pravu. Mi bismo dodali samo — u istoj mjeri u kojoj je to i
srpskohrvatski u Jugoslaviji.

Govorec¢i o ,,posljedicama administrativnoga rastakanja srpskohrvatskog
jezika®, tj. prepriCavajuc¢i Bugarskoga, Pupovac kao uzgred spominje lingvi-
sticko stigmatiziranje ,,tzv. stbizama® (185) i ,,nepriznavanje ¢irilice* — oboje u
Crnoj Gori. Nije nam poznato na stigmatiziranje kojih serbizama Pupovac misli
bududi da tu tvrdnju (kao uostalom ni mnoge druge) ne potkrepljuje primjerima
niti upucuje na literaturu. Medutim, Pupovcev stav o nepriznavanju Cirilice u
Crnoj Gori svjedocCi o njegovoj izuzetno losoj upucenosti u crnogorske prilike.
Cirilica ne samo da nije nepriznata u Crnoj Gori veé je Ustavom Crne Gore (&l
13, st. 2) definisana kao jedno od dva ravnopravna pisma: ,,Ciriliéno i latiniéno
pismo su ravnopravni.“ Osim §to je i u Ustavu pomenuta na prvome mjestu,
¢irilica je prvo pismo u crnogorskim osnovnim skolama. Tim pismom (kao i la-
tini¢nim) Stampani su crnogorski udzbenici, a sluzbeni Pravopis crnogorskoga
jezika (2010) objavljen je i na ¢irilici i na latinici.

Pristupajuci srpskohrvatskome jeziku kao da je lingua sacra, Pupovac
veli: ,,U posljednje dvije decenije na jeziku kojim govorimo i piSemo napisane
su i objavljene Cetiri znacajne knjige koje mozemo uvrstiti u korpus kriticke
lingvistike.? Preciznije, mozemo ih svrstati u kritiku jezicnih rezima uspostav-
ljenih na podrucju jezika koji je prvi ili materinji jezik Crnogoraca, Bosnjaka,
Hrvata i Srba i koji je sluzbeni, drzavni jezik Crne Gore, Bosne i Hercegovine,
Hrvatske i Srbije s etnonacionalnim imenovanjem i sa vlastitim institucijama“
(180). Dvadeset je godina dakle Milorad Pupovac ¢ekao da se i u Crnoj Gori
pojavi takva knjiga, pa da o njima skupno progovori s posebnim osvrtom na
Crnu Goru. Tome osvrtu na situaciju u Crnoj Gori posveti¢emo ostatak ovoga
osvrta na osvrt.

3 Rijeé je o pomenutim &etirma knjigama D. Skiljana, S. Kordi¢, R. Bugarskoga i R. Glusice.
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»Knjiga Rajke Glusica Crnogorski jezik i nacionalizam od ostale tri
knjige razlikuje se ne samo po tome §to joj je glavna tema to kako se obliko-
vao crnogorski jezik u posljednjih nepunih 15 godina, ve¢ u prvom redu po
tome Sto je autorica bila sudionica tog procesa oblikovanja i ujedno njegova
ostra oponentica®, istice Milorad Pupovac. No od objektivna naucnika koji
se prihvati posla kojega se Pupovac prihvatio moralo bi se ocekivati da u
obzir uzme i javno dostupne podatke o autorici i njezinoj knjizi.* Da je to
ucinio, Pupovac bi znao da je rije¢ o knjizi koja je nastala kao kompilacija
tekstova pisanih mahom za propagandne potrebe u cilju predstavljanja crno-
gorske jezicke standardizacije kao nacionalisticke akcije u kojoj je ta autorica
zrtvovana zbog stava, a ne zbog toga $to nije uspjela zavrsiti preuzete poslove
u tome procesu’. Znao bi da je rije¢ o autorici koja ni nakon punih ¢etrnaest
godina od osnivanja Savjeta za standardizaciju crnogorskoga jezika nije obja-
vila svoju verziju Pravopisa — iako viSe ne postoje razlozi politicke nepodob-
nosti kojima je donedavno pravdala neobjavljivanje rukopisa svoga Pravopi-
sa jer potonje dvije godine Glusica u ime Vlade Crne Gore obnasa funkciju
predsednice Upravnoga odbora jedinoga drzavnog univerziteta u Crnoj Gori.
Da je Pupovac s malo vise ozbiljnosti pristupio temi koju obraduje, ne bi se o
navodnome crnogorskom nacionalizmu obavjestavao posredno, preko knjige

4 Adnan Cirgi¢, ,,Rekvijem za 'XX vek' (Rajka Glusica, Crnogorski jezik i nacionalizam, XX
vek, Beograd, 2020)*, Lingua Montenegrina, god. XII1/2, br. 26, Cetinje, 2020, str. 501—
514; Milorad Nik¢evié, ,,Knjiga Crnogorski jezik i nacionalizam — Ogledni primjer kulture
pljuvanja —I dio*, portal Antena M, dostupno na: https://www.antenam.net/kultura/166329-
knjiga-crno-gorski-jezik-i-nacionalizam-ogledni-primjer-kulture-pljuvanja-i-dio  (pristu-
pljeno: 20. decembra 2022); Milorad Nikcevi¢, ,,Knjiga Crnogorski jezik i nacionalizam
— Ogledni primjer kulture pljuvanja — I dio®, portal Antena M, dostupno na: https://www.
antenam.net/kultura/166329-knjiga-crno-gorski-jezik-i-nacionalizam-ogledni-primjer-
kulture-pljuvanja-i-dio (pristupljeno: 20. decembra 2022); Novica Vujovié, ,,Crnogorskoj
nauci antidoprinos — prikaz knjige: Crnogorski jezik i nacionalizam®, Montenegrin Journal
for Social Sciences, br. 4, Centar za geopolitiku, Niksi¢, 2020, str. 199-210; Aleksandar
Radoman, ,,Knjiga iz minuloga v(ij)eka®, Ars, god. 36, br. %, Cetinje, 2020, str. 163—170;
Adnan Cirgi¢, ,,Jezi¢ki unitarizam u novome ruhu (Rajka Glusica, Crnogorski jezik i na-
cionalizam, Biblioteka XX vek, Beograd, 2020)*, Croatica et Slavica ladertina, XVII/I,
Zadar, 2021, str. 426-429; Jelena Suganj, ,,Standardni jezik kao popriste manipulacija
— prilog jednoj polemici®, Cetinjski filoloski dani IlI: zbornik radova s medunarodnoga
naucnog simpozijuma odrzanog na Cetinju 2. i 3. septembra 2021, Fakultet za crnogorski
jezik i knjizevnost & KU Department of Slavic and Eurasian Languages & Literatures,
Cetinje, 2022, str. 477-510; Jelena Suganj, ,,0 zloupotrebama nau¢noga diskursa u kriti-
ci crnogorske jezicke standardizacije, Milorad Nikcevi¢: zivot i djelo: Zbornik radova s
medunarodnoga naucnog skupa odrzanog na Cetinju 8. maja 2022, Fakultet za crnogorski
jezik 1 knjizevnost, Cetinje, 2022, str. 185-199.

5 Videti vide u: Adnan Cirgi¢, ,,Povodom standardizacije crnogorskog jezika®, Matica, Mati-
ca crnogorska, Podgorica, 2010, str. 7-48.



Adnan CIRGIC

¢ija je autorica 2016. godine bila na ¢elu projekta Rjecnik crnogorskog na-
rodnog i knjizevnog jezika® Crnogorske akademije nauka i umjetnosti, koji je
zbog nacionalistickih i Sovinistickih stavova te promocije faSizma zabranjen u
Skupstini Crne Gore kao najvisem zakonodavnom domu u drzavi. Uostalom,
morao se Milorad Pupovac zapitati kako to da u knjizi o crnogorskome jeziku
i nacionalizmu na svega 17 strana autorica pominje srpski nacionalizam koji
predstavlja realnu prijetnju za crnogorsko drustvo,” a o crnogorskome nacio-
nalizmu govori na preostalih 220 strana. Da je tome poslu pristupio ozbiljno,
ne bi zapisao da je pomenutu knjigu uzeo ,.kao pouzdan dokumentacijski i
kao kriticko-analiticki predlozak za korak dalje u teorijsko-kritickom sagleda-
vanju ucinaka sociolingvistickog inzenjeringa jezicne restandardizacije, koja
vodi revernakularizaciji (186). Koliko je pak taj predlozak dokumentacijski
i pouzdan, vide¢emo u nastavku teksta.

,Proces revernakularizacije u crnogorskome sluc¢aju, naravno, nije ori-
ginalan jer u velikoj mjeri kopira model koji se razvija ili se pokusavao ra-
zvijati u Hrvatskoj. Taj model obuhvaca gotovo sve komponente konstrukcije
novog etnojezicnog identiteta koji ¢e biti $to udaljeniji od ostalih juznoslaven-
skih naroda i njihovih jezika, a u prvom redu od srpskog. Stoga on obuhvaca
i drugaciju etnogenezu, drugaciju lingvogenezu, drugacije imenovanje jezika,
njegovu drugaciju standardnu osnovu i neizbjezan zahtjev za emancipacijom
od srpske jezicne dominacije* (187). Dalje autor citira stav Vojislava P. Nik-
Cevica iz 1993. godine o crnogorskoj ijekavici kao pojavi donesenoj seobama
iz Polablja kako bi potkrijepio svoju tezu o konstrukciji novoga etnojezickoga
identiteta kroz proces crnogorske jezicke standardizacije. Takav se postupak
ve¢ ne moze tumaciti kao nekriticko povodenje za GluSicom jer Pupovac na-
stoji Nikceviceve teze o doseljavanju Crnogoraca iz Polablja predstaviti kao
zvanican stav u procesu crnogorske standardizacije. Da bi potvrdio taj svoj
stav, valjalo bi da reCe koji ga to zvanicni dokument ili crnogorski standar-
dnojezicki priru¢nik potvrduje? Je li taj stav prisutan u Pravopisu ili Grama-
tici crnogorskoga jezika? Je li taj stav objavljen kroz djelatnost Savjeta za
standardizaciju crnogorskoga jezika ili je rije¢ o pretpostavci filologa (V. P.
Nikcevic¢a) koji i nije bio ¢lan Savjeta?

Nakon §to je ciljanim citiranjem nepotvrdenih pretpostavki Vojislava P.
Nikcevica o doseljenju Crnogoraca iz Polablja te citiranjem njegova zahtjeva:
,,Pi81 kao $to dobri pisci pisu!“, misle¢i pritom na pisce iz XIX vijeka — Pu-

¢ Rjecnik crnogorskog narodnog i knjizevnog jezika, knjiga 1, A-V, Crnogorska akademija
nauka i umjetnosti, Podgorica, 2016.

7 Uostalom, koliko se Glusica istinski bavila srpskim nacionalizmom u knjizi o kojoj je rije¢
vidi se 1 po tome §to je i sam Pupovac zaboravio spomenuti taj dio. Ni on se na njega ne
osvrée.
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povac Nikceviceve stavove prikazao kao anahrone i neutemeljene, u isti kon-
tekst, vjesto se koriste¢i manipulacijskim strategijama, smjesta i autora ovoga
priloga: ,,Nik&evi¢ev nasljednik Adnan Cirgi¢, medutim, obrazlaze zasto to
ipak mora biti tako (tj. zasto se mora standardizovati jezik pisaca XIX vijeka
—A. C)): ...jezik suvremene knjizevnosti, zbog toga §to je prilagoden srpskom
standardu, ne moze biti model za standardizaciju jer ne odrazava realno stanje
jezika u Crnoj Gori. U posljednjih 150 godina planski je radeno na otudenju
crnogorskog jezika i njegovoj asimilaciji u pravcu srpskoga, a jezik nase su-
vremene knjizevnosti je produkt upravo tih procesa. Zato je uzus (zivi narodni
jezik), a ne jezik savremene knjiZzevnosti, model za buducu standardizaciju
(Cirgi¢ 2007: 183) Sto pod 'zivim narodnim jezikom' misli Cirgi¢? Jezik knji-
zevnika koje navodi Nikc¢evi¢ kojim govore 'najstarije generacije nasijeh ne-
obrazovanijeh suradnika sa sela (kurziv R. G.) koja se joS uvijek nije otudila
od izvornog crnogorskog jezika' (Nikéevi¢c 1993: 10)? Ukoliko je to doista
tako, onda se oni ne vode motivima standardologa ve¢ dijalektologa ¢iji je
nekadas$nji ideal bio da se nade starija zenska (musSka se ceS¢e krece izvan
granica svoje osnovne jezi¢ne zajednice) osoba koja ima sve zube (da bi arti-
kulacija svih glasova bila $to je moguce bolje izvedena) i koja se nije micala iz
sela niti je bila u dodiru sa strancima, jer ona cuva $to je moguce autenti¢nija
svojstva nekog dijalekta/jezika. Takav ideal odavno nije ni lingvisticki. Ni u
dijalektologiji, ni u antropologiji, a kamoli u suvremenoj lingvistickoj teoriji
poput teorije Noama Chomskog koja polazi od 'idealnog govornika slusaoca'
koji nema ni godine ni spol, a ni zube, a ¢ija jezicna kompetencija nije ni spa-
cijalna ni temporalna ve¢ univerzalna, takav ideal koji zagovara Nikcevic vise
ne postoji. Ukoliko bi se stvarno mislilo na tu i takvu vrstu narodnog jezika,
a ne na to $to bi danas narodni jezik mogao biti, onda je to najbolji put prema
diglosiji u crnogorskom jeziku: proglasavanje crnogorskim jezikom jednog
njegova historijskog oblika nasuprot njegovu aktualnom obliku‘ (188—189).
Ovaj poduzi citat reprezentativan je da pokaze metode kojima se Pu-
povac sluzi da bi dokazao da je crnogorska jezicka standardizacija anahrona i
nacionalisticka. Nakon §to je Vojislava P. Nik¢evic¢a predstavio preko njegova
stava o polapsko-crnogorskim jezickim i etnickim vezama, nadovezao je na tu
sliku sliku njegova ,,nasljednika“ ¢ije anahrone stavove (koje pritom ne citira,
nego domislja) Pupovac suprotstavlja nau¢nome autoritetu Noama Comskog.
Pupovac ne citira Cirgié¢eve stavove koji su iznijeti u procesu standardizacije
— bilo u zvani¢nim dokumentima bilo u polemici koja je podugo trajala. No
i to Sto citira ne opovrgava nikakvim argumentima. Ukoliko Pupovac smatra
da je Cirgi¢ev stav iz 2007. godine o tome da jezik savremene crnogorske
knjizevnosti ne moze biti polaziSte za standardizaciju jer ne odrazava stanje
u crnogorskome jeziku sporan, bilo bi za ocekivati da taj stav argumentima
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ospori. Ukoliko takode smatra spornim stav o asimilaciji crnogorskoga jezika
u pravcu srpskoga, bilo bi za o¢ekivati da mu suprotstavi argumente. Bilo bi
to za o¢ekivati u nau¢nome Stivu. No u propagandnome Stivu svrsishodniji su
Pupovcevi metodi. Umjesto argumentovana odgovora Pupovac u pric¢u uvo-
di Comskoga, najstarije generacije neobrazovanih seljaka, Zene koje nijesu
mrdale iz svoga sela niti kad ugledale stranca, zube a najposlije i diglosiju —
kako bi diskreditovao onoga o kome pise. Ukoliko je Pupovac htio reéi koje
su stvarne namjere Cirgi¢a u procesu standardizacije, umjesto domisljanja i
retoricke zapitanosti mogao je citirati Pravopisna nacela, koja su mu — kako
se to vidi iz daljega teksta — bila poznata. U njima bi, ve¢ u prvome nacelu,
saznao da je model za crnogorsku standardnojezicku normu zajednicki, opsti
jezicki sloj koji pripada svim crnogorskim gradanima (Stokavcima). U njima
bi takode nasao da se ,,nece sprovoditi jeziCka arhaizacija, niti se njime mogu
normirati lokalizmi, dijalektizmi i provincijalizmi koji su izvan opste savre-
mene upotrebe u Crnoj Gori‘ te potonje nacelo: ,,U svemu ostalome, osim ako
drukcije ne nalaze savremena crnogorska jezicka praksa, nece se odstupati od
Pravopisa srpskohrvatskoga knjizevnog jezika (MS — MH, 1960), koji je do
sada bio u upotrebi u Crnoj Gori“.* Umjesto analize standardoloskih rjese-
nja kojom bi potvrdio svoje stavove, Pupovac pribjegava demagogiji: ,,Dakle,
kako je standardni jezik koji je nastao na osnovi 'crnogorsko-hercegovacke
govorne 1 pisane rije¢i' mogao biti sredstvo asimilacije crnogorskog jezika?“
Na to bi pitanje ipak trebao odgovoriti Pupovac. Neka mu kao pomagalo po-
sluzi Pravopis srpskohrvatskoga jezika. Nac¢i ¢e tu recimo, u Rjecniku, str.
276, ,,de, ne nego gdje* ili ,,devojka, ne nego djevojka®, ali ¢e zato rijeci poput
didija, dezapluk, deisija i sli¢ne biti navedene kao neobiljezene rijeci, bez na-
pomene ,,ne*“. Hoc¢e 1i mu takve rijeci zasmetati kao Sto mu je zasmetao cukar
(201) u Gramatici crnogorskoga jezika?

Analiziraju¢i imenovanje sluzbenoga jezika u Crnoj Gori u doba ju-
goslovenskoga drzavnog zajedniStva, Pupovac navodi kako je 1992. godine
Ustavom Crne Gore za sluzbeni proglasen srpski jezik ijekavskoga izgovora.
»Zagovornici promjene ovakvog imenovanja bili su Crnogorski PEN centar i
grupa knjizevnika i javnih li¢nosti koja se deklarirala da govore crnogorskim
jezikom (medu njima i vode¢i ljudi drzavne politike)* (190). I povrsno upu-
¢eni u drustvenoistorijska kretanja u Crnoj Gori nakon raspada Jugoslavije
znaju da su u doba kad su se zagovornici crnogorskoga jezika okupljali oko
Crnogorskoga PEN centra ,,vode¢i ljudi drzavne politike bili upravo oni koji
su u Ustavu sluzbenim jezikom proglasili srpski. Bilo je to vrijeme kad su

8 Adnan Cirgié, ,,Jezi¢ka politika u Crnoj Gori od Njegosa do nasih dana®, Crnogorski jezik

u proslosti i sadasnjosti, Institut za crnogorski jezik 1 knjizevnost & Matica crnogorska,
Podgorica, 2011, str. 193.
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,»vodeci ljudi drzavne politike* imali marionetsku ulogu u politici Slobodana
Milosevic¢a. Ta politika, nije potrebno dokazivati, nije radila na proglasenju
crnogorskoga jezika standardnim. Naprotiv. Uostalom, ustav valjda pisu ,,vo-
de¢i ljudi drzavne politike®. Da su takvi ljudi bili na strani onoga $to je zastu-
pao Crnogorski PEN centar, zasigurno bi crnogorski jezik i 1992. godine bio
ustavno definisan kao sluzbeni u Crnoj Gori.

Imenovanje jezika u Crnoj Gori, smatra Pupovac (191), uzrokovalo je
»jezicne i etnicke podjele”. I ne samo to. S pozivom na GluSicu on otkri-
va 1 moguc¢u novu podjelu, Sto je ve¢ ranije nagovijestio isticanjem straha
od diglosije — , liniju podjele izmedu novocrnogorskog (istakao A. C.) koji
sluzi kao neka vrsta vernakulara drzave i jezika kojim i dalje govori veéina
gradana Crne Gore neovisno o etnickom pa cak i jezicnom deklariranju. Jer
su izgleda i jedno i drugo deklariranje neka vrsta identitetskih ekspresiva“
(191). Sto se nacionalnoga i jezi¢koga deklarisanja kao segmenta ,.identitet-
skih ekspresiva“ tice, tu je Pupovac u potpunosti u pravu. Time potvrduje ono
Sto cijelim ¢lankom Zeli opovrgnuti — da je jezik dio nacionalnoga identiteta.
Medutim, ostaje ¢itaocima duzan objasnjenje u cemu se ogleda razlika izmedu
novocrnogorskoga, kako ga ¢esto nazivaju oni $to crnogorski jezik negiraju s
pansrpskih pozicija, 1 jezika kojim i dalje govori vecina gradana Crne Gore.
Koliko je nama poznato, jezickih razlika izmedu onih §to svoj jezik nazivaju
crnogorskim i onih (u Crnoj Gori) §to negiraju postojanje toga jezika — nema.
Dijalektologija crnogorskoga jezika (a jednako tako ni sociolingvistika) ne
barata takvim saznanjima. O tome rjecito svjedoCi podatak da je u Crnoj Gori
sasvim obic¢na situacija u kojoj dva rodena brata svoj maternji jezik drugacije
nazivaju — jedan kao crnogorski, drugi kao srpski — iako u govoru obojica
koriste oblike koje Pupovac naziva novocrnogorskim.

Kad govori o radu Savjeta za standardizaciju crnogorskoga jezika, Mi-
lorad Pupovac to ¢ini iz pozicije sveznajucega pripovjedaca. Neupuceni bi
Citalac na osnovu njegova ¢lanka mogao steci utisak da je Milorad Pupovac
prisustvovao i $ednicama Savjeta. Tako Pupovac veli: ,,Rad Savjeta zapao je
u teSkoce ve¢ na pitanju izrade pravopisa. Medu onima koji su dolazili na
njegove sjednice (trojica nisu dolazila, pa se sastajalo deset njegovih ¢lanova)
doslo je do raskola. Pet ih je zauzelo jednu, a pet drugu poziciju“ (192). Tu
Pupovac zaobilazi javno dostupan podatak — preostala tri ¢lana, za koja nagla-
Sava da nijesu dolazila, podrzala su Pravopisna nacela na kojima je zasnovan
Pravopis koji je kasnije usvojen. A jedan od te trojice (prof. dr Milenko A.
Perovi¢) kasnije ¢e postati predsednik Ekspertske komisije za standardizaciju
crnogorskoga jezika. No idemo k narednoj Pupovcevoj recenici koja bi mogla
posluziti kao udzbenicki primjer za ilustraciju manipulacijske funkcije jezika:
,U prvoj grupi je bio jedan lingvist (kako kaze Glusica — pocetnik), a ostalo su
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bili knjizevnici. U drugoj grupi su bili mahom sveucili$ni nastavnici, od cega
troje lingvista i jedna profesorica teorije knjizevnosti, te jedan publicist i knji-
zevni kritic¢ar. Drugu grupu je predvodila Rajka Glusica® (192). Citirani iskaz
mogao je glasiti i ovako: ,,U prvoj grupi nalazili su se renomirani knjizevnici,
istoricari umjetnosti, profesori jezika i knjizevnosti, jedan od utemeljivaca no-
vosadske katedre za filozofiju te mladi doktor slavistike koji je sacinio radnu
verziju Pravopisa na osnovu Pravopisnih nacela koja je prethodno usvojila
veéina Clanova Savjeta. Na Celu te grupe bio je pred$ednik Savjeta. Drugu
grupu Cinile su dvije doktorice lingvistike, jedna doktorica knjizevnih nauka,
jedan anglist i jedan publicist. Na Celu te grupe bila je Rajka Glusica. Zadatak
je te grupe bio da pripremi poglavlje o sintaksi i morfologiji crnogorskoga
jezika. No nakon $to nijesu predali Savjetu svoj dio preuzetoga posla, doslo
je do raskola.” U navedenome iskazu svi su podaci tac¢ni. O tome svjedoci
medijska polemika koja se tim povodom vodila. Medutim, Pupovac analizi
jezicke situacije u Crnoj Gori pristupa pristrasno, gotovo navijacki. Neka o
tome posvjedo&i sam Pupovac u nastavku: ,,Sto je u tako vaznoj stvari i u
tako vaznom tijelu prouzrokovalo raskol? Jednostavno kazano — prva grupa je
htjela da se pristupi jezi¢nom planiranju crnogorskog standardnog jezika tako
kao da taj standard ne postoji u standardnoj osnovi srpskohrvatskog, dok je
druga grupa smatrala da standard koji se koristi treba restandardizirati u skla-
du sa aktualnim crnogorskim standardnojezi¢nim specifi¢nostima. Prva gru-
pa zagovara zanemarivanje viSe od 150 godina zajednicke standardnojezicke
prakse...” (192). Kad se Pupovéevo objasnjenje uzroka raskola u Savjetu upo-
redi s Pravopisnim nacelima, dolazi se do zakljucka da je Pupovac u raskolu
s faktima — izrazimo se eufemisticki. Na temelju ¢ega Pupovac smatra da je
prva grupa u standardizaciju crnogorskoga jezika usla kao da ne postoji zajed-
nicka srpskohrvatska standardnojezicka tradicija? Na osnovu onoga $to se u
Pravopisnim nacelima te u Pravopisu crnogorskoga jezika moze videti, takav
Pupovcev stav nije utemeljen na realnim ¢injenicama. Jer u Pravopisnim na-
celima se jasno istice da se ne¢e odstupati od srpskohrvatske jezicke norme
osim u slucajevima kad to zahtijeva crnogorska jezicka praksa. I jo$ bitnije
— cio Pravopis crnogorskoga jezika donosi kao ravnopravne oblike npr. ded,
Cerati, Sever 1 djed, tjerati, sjever. Je 1i to zanemarivanje jezicke tradicije iz
doba zajednistva? Takode, kad govori o tome da je druga grupa zastupala stav
o potrebi restandardizacije postoje¢ega standarda u skladu s aktuelnim crno-
gorskim standardnojezi¢kim specifi¢nostima, bilo bi ocekivano da autor, tim
prije Sto je zauzeo ulogu sveznajucega pripovjedaca, ukaze na makar jednu
od tih specificnosti koje druga grupa bijaSe naredna standardizovati. Umjesto
toga Pupovac nastavlja u prikazanu maniru: ,,Osim toga, tokom rasprave unu-
tar Savjeta (istakao A. C.) manifestirale su se goleme razlike u raspolaganju
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nau¢nim znanjem o jeziku, nau¢nim pojmovima poput narodnog, knjizevnog
i standardnog jezika, a naroCito znanjem razvijenim unutar sociolingvistike,
lingvisticke discipline najpozvanije za pitanja o kojima je raspravljao Savjet
i najpozvanije za odgovore koje je na ta pitanja trebalo nac¢i“ (193). Kako
— koliko nam je poznato — do danas nijesu publikovani zapisnici sa $ednica
Savjeta, ostace enigma odakle Milorad Pupovac raspolaze tako detaljnim in-
formacijama o radu na sastancima Savjeta.

U poglavlju ,,Institut i fakultet Pupovac nastavlja u maniru propagan-
diste. ,,Godine 2008. u sklopu Filozofskog fakulteta Univerziteta Crna Gora u
Niksic¢u formiran je Studij crnogorskog jezika i juznoslavenske knjizevnosti.
Sest godina kasnije, 2014. na Cetinju je osnovan Fakultet za crnogorski jezik
i knjizevnost. Na prvom su bili Rajka GluSica i vodec¢i krug crnogorskih lin-
gvista, a na drugom Adnan Cirgié (istakao A. C.). Prvi je imao sjediste u Pod-
gorici 1 Niksicu, a drugi na Cetinju. Prvi je primao redovna budzetska sredstva
za svoj rad, a drugi je dobivao izvanredna sredstva za svoj rast (istakao A.
C.)* (193). Dok je ¢ekajuéi potonje dvije decenije da kompletira svoj kvartet
iz ,kriticke lingvistike* Pupovac uglavnom apstinirao kao lingvist, citirani
odlomak potvrduje da se za to vrijeme usavrsavao kao propagandist. Vjesto
predstavljajuci niksicku katedru® kao mjesto de obitavaju vodeci crnogorski
lingvisti na ¢elu s Glusicom cetinjskome fakultetu na kome je Adnan Cirgi¢ te
prvu ustanovu kao onu $to dobija redovna sredstva za rad nasuprot drugoj Sto
prima izvanredna sredstva za rast, Pupovac zeli prikriti stvarni saldo jedne i
druge ustanove. Kako je nedavno iz Stampe izasla opsezna bibliografija o cr-
nogorskome jeziku'®, zainteresovani ¢e Citalac u njoj lako provjeriti istinitost
Pupovceva navoda. Tako ¢e i saznati zasto se Institutu za crnogorski jezik i
knjizevnost iz naslova poglavlja gubi svaki pomen u poglavlju (a kojega ¢e se
Setiti na str. 196, kad opet s pozivom na GlusSicu tvrdi da je ta ustanova osno-
vana suprotno zakonu).

U istome maniru Pupovac nastavlja u narednome poglavlju o Pravopisu
i Ekspertskoj grupi. Umjesto da citira Pravopis iz 2010. o kojemu je rije¢, on
citira pravopisna nacela Vojislava P. Nikcevica iz 1993. dovode¢i u zabunu ¢i-
taoca. Citirajuci Glusicu, kaze: ,,U ovom citatu sadrzana je polazi$na pozicija
dviju autorica i kritika pozicija Adnana Cirgica i prve grupe u Savjetu (194).
Polazi$nu poziciju jedne grupe Savjeta on, dakle, ne trazi u javno dostupnome
Pravopisu koji je podrzala ta grupa, ve¢ u iskazima njihovih oponenata. S

®  Ostaje nejasno za$to Pupovac izmiSlja da nik$icka katedra ima $ediste i u Niksi¢u i u Pod-

gorici.

10 Petar Krivokapi¢ & Nada Draskovi¢, Crnogorski jezik (1768-2020): bibliografija, Fakultet
za crnogorski jezik i knjizevnost & Narodna biblioteka ,,Radosav Ljumovi¢* Podgorica,
Cetinje & Podgorica, 2021.
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druge strane, o drugoj grupi pise po modelu ,,vjerovati na rijec* budu¢i da ta
grupa, kako je re¢eno, do danas nije objavila svoju navodnu verziju Pravopisa.

Kad prijede na osnivanje Ekspertske komisije za standardizaciju cr-
nogorskoga jezika, Pupovac istice da je to komisija ,,u kojoj nema nijednog
kvalificiranog stru¢njaka za crnogorski jezik (GluSica je naziva 'ekspertska
komisija bez eksperata') (196). Tu su komisiju ¢inili prof. dr Josip Sili¢, prof.
dr Ljudmila Vasiljeva i prof. dr Milenko A. Perovi¢. Kako bi diskreditovao
odluke te komisije, Pupovac joj porice strucnost jer Sili¢ i Vasiljeva su, kako
kaze, profesori hrvatskoga jezika, a Perovi¢ profesor filozofije. Ostaje Pupo-
vac Citateljstvu duzan pojasnjenje kako to Sili¢ i1 Vasiljeva kao profesori hr-
vatskoga jezika nijesu kvalifikovani za crnogorski jezik kad je sam na vise
mjesta istakao da je sve to jedan jezik, srpskohrvatski. Jos je teze shvatiti kako
mu Sili¢ i Vasiljeva, kao slavisti, nijesu kvalifikovani za posao standardizacije
crnogorskoga jezika dok, na istoj toj strani (196), za anglista Igora Lakica
veli da je specijalist za crnogorski jezik (preskacuci da pomene da je rijec o
anglistu). Ako bi se za postupak selektivnoga iznosenja podataka i moglo naci
kakvo-takvo razumijevanje, tesko je prihvatiti svjesno pogresno navodenje
podataka kao u slucaju kad, pravdajuc¢i Glusi¢in stav da Z nije fonem, navodi
da se u Pravopisu fonemska priroda z dokazuje opozitnoscu Zenica : zjenica.
U Pravopisu crnogorskoga jezika, t. 158," jasno se navodi odnos Zenica : Ze-
nica, kojim se dokazuje da Z jeste fonem.!? Osim §to se pridruZuje negiranju
fonemske prirode Z, Pupovac postavlja jos jedno pitanje u kojemu je kljuc svih
dosadasnjih nastojanja negiranja standardizacije crnogorskoga jezika — bilo da
se radi o onima §to negiraju i imenovanje jezika bilo da je rijec o onima S$to
ne osporavaju ime jezika ali mu osporavaju sve eventualne razlike u odno-

" Pravopis crnogorskoga jezika, drugo, izmijenjeno izdanje, Ministarstvo prosvjete i nauke,

Podgorica, 2010, str. 54.

12 T nije to jedino mjesto de Pupovac crnogorski pravopis ne kritikuje spram onoga $to u
njemu zbilja piSe no spram onoga §to mu GlusSica pripisuje. Tako recimo (198) navodi
oblike celina (<cjelina), celivati (<cjelivati) iako ih u Pravopisu nema. Ili recimo kad kri-
tikuje upotrebu termina nezvucni umjesto bezvucni po ugledu na ,,novohrvatski* (203), da
bi dokazao da je crnogorska standardnojezi¢ka norma nastala pod uticajem hrvatske (kako
bi se, razumije se, razlikovala od srpske), Pupovac veli: ,,Isto se dogodilo s crnogorskim
terminom jofovanje, koji je zamijenjen novohrvatskim terminom jotacija, jotirati, jotiran.”
Ako se moze uzeti kao metodoloski propust to Sto Pupovac ne spominje da se jotacija (um-
jesto jotovanje) koristi po ugledu na termine palatalizacija, sibilarizacija i sl., kako shvatiti
to da se Pupovac poziva na navodne termine jotirati, jotiran ako ih u Gramatici crnogor-
skoga jezika nema? Takvi mu domisljeni primjeri u nedostatku dovoljno stvarnih trebaju da
Siroko potvrdi svoj stav: ,,inaCe razvijena tankocutnost na i najmanju jezic¢nu razliku hrvat-
skog u odnosu prema drugim standardnim jezicima novostokavskog (ili hrvatskosrpskog),
kao da je ovdje nestala, a crnogorska osjetljivost na tudi jezi¢ni hegemonizam ovdje kao da
mukom zamuce® (203).
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su na normu dogovorenu 1954. u Novome Sadu: zasto su u crnogorski stan-
dardni jezik uvedena dva ,,nova“ fonema? Na to pitanje, smatra on, odgovor
zagovornici restandardizacije (spram revernakularizacije) nijesu dobili (197).
,Adnan Cirgi¢, koji je u meduvremenu od direktora Instituta za crnogorski
jezik i knjizevnost postao dekan Fakulteta za crnogorski jezik i knjizevnost,
na to pitanje odgovara ovako: A savremeni otpori tome standardu zapravo
su jos jedan dokaz da je jezik, posebno standardni jezik, jedan od najbitnijih
vidova identiteta, pa je kampanja protiv standarda motivisana neprihvatanjem
ideje o posebnosti savremenog drzavnog identiteta™ (197). Da. Upravo tako.
A da nije tako, niti bi GluSica objavila knjigu o crnogorskome jezi¢kom naci-
onalizmu niti bi Pupovac pisao ¢lanak povodom te knjige. Crnogorski jezik
standardizovan je ne kao jezik nacionalnih Crnogoraca no kao jezik gradana
Crne Gore i on kao takav jeste dio identiteta Crne Gore kao gradanske drza-
ve. A §to u citiranome odlomku autora ovih redaka vidi Pupovac — pustimo
Pupovca da prozbori: ,,0dgovor koji Cirgi¢ daje Glusici nije samo na¢in suz-
bijanja znanstvene rasprave (a $to nesumnjivo jeste) i ne predstavlja samo
'zastraSivanje lingvista' i njihovo proglasavanje 'drzavnim neprijateljima’, ve¢
dvije vrste performativnosti, s dvije vrste ilokucijske snage ili mo¢i. Glusi¢ini
iskazi svoju performativnu, ilokucijsku snagu imaju u nauc¢noj spoznaji kakav
Jest crnogorski jezik (§to bi kao takav trebao i ostati). Cirgiéevi iskazi svoju
performativnu snagu imaju u tome kakav je crnogorski jezik eventualno bio,
a zapravo kakav mora biti. Drugim rije¢ima, Glusi¢ini iskazi spadaju medu
asertivne govorne radnje, a Cirgi¢evi medu direktivne, i to identitetske direk-
tive koji govore proklamiranim vernakularom drzave* (198). Sapienti sat.
Kad je Vojislava P. Nikcevica (koji je umro i prije no je Vlada Crne
Gore formirala Savjet za standardizaciju crnogorskoga jezika) i autora ovih
redova prikazao kao lingviste anahronih shvatanja, sklone nacionalistickim
pogledima na jezik, kad ih je dakle diskreditovao — da ne re¢emo dehuma-
nizirao, Pupovac nastavlja: ,,U slucaju Pravopisa autorima (Sili¢, Vasiljeva,
a kasnije i Cirgi¢) je posao bio da od pravopisnih nacela V. P. Nik&evica i A.
Cirgi¢a razviju i oprimjere pravila koja bi vazila za pisanje na crnogorskom*
(199). Ostace nejasno na cemu Pupovac bazira tu tvrdnju. Prvo, i povr$nim
uvidom u impresum Pravopisa videce se da na njemu nijesu potpisani autori
(bas kao ni na onome srpskohrvatskom iz 1960). Drugo, Ekspertska komisija
(¢iji su Sili¢ 1 Vasiljeva bili ¢lanovi, a Perovi¢ predsednik) nije imala zadatak
da razvije i oprimjeri pravila, ve¢ da arbitrira u sporu koji je izbio izmedu dvi-
je grupe ¢lanova Savjeta (budu¢i da ministar prosvjete, suprotno onome kako
to Pupovac predstavlja, nije htio arbitrirati u tome sporu uprkos ¢injenici §to
je na jednoj strani (onoj koju on pokusava osporiti) bilo osam ¢lanova Savjeta
spram pet ostalih) 1 od postoje¢ega materijala sacini Pravopis i Gramatiku. To
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je vrlo jasno izloZeno u predgovoru Ekspertske komisije.!* T tre¢e — otkud Pu-
povcu podatak da je ta komisija radila na nekakvim nacelima V. P. Nikcevica i
A. Cirgiéa ako se zna da je Savjet usvojio svoja pravopisna nacela koja su bila
polaziste za dalji rad?

Aktuelni crnogorski jezicki standard Pupovac nastoji prikazati neodr-
zivim samim po sebi jer ,,u slucaju pravopisa radikalno su izmijenili fono-
loski sistem crnogorskog uvode¢i dva fonema (s i Z), a u slucaju gramatike
su radikalno takav crnogorski fonoloski sistem adaptirali na gramatiku hr-
vatskog jezika. I tako je Crna Gora dobila dva vazna priru¢nika s kojima su
naucno posvjedocena i politicki/administrativno ozvanicena autohtonost i au-
tonomnost crnogorskog jezika“ (199-200). Neupuceni u crnogorske jezicke
prilike mogao bi pomisliti da je ta norma radikalno (i nasilno, razumije se)
izmijenjena uvodenjem nekih osobina koje su odlika istorije crnogorskoga
jezika, poput recimo poluglasnika. No te izmjene radikalne su u onoj mjeri u
kojoj je srpskohrvatska norma pravila radikalan otklon od njih — uprkos tome
Sto su bila prepoznatljivo obiljezje crnogorskoga jezika i Sto su kao takva
ostala do danas. Da bi pokazao kako je nau¢no neutemeljeno bilo foneme § iz
uvoditi u standard, Pupovac — opet s pozivom na Glusicu — iznosi ,,materijalnu
gresku‘ koja se opisa tih fonema tice: ,,pogresna je tvrdnja, koja se nalazi u
dijelu gramatike o morfonologiji crnogorskog jezika, da 'bilo koji konsonant
koji se nade u kontaktu (u okviru jedne rije¢i) s konsonantom koji mu je su-
protan po zvucnosti prelazi u svoj parnjak' (39, prema GlusSica 147). Za cijeli
projekt crnogorske fonologije, a time i za cijeli projekt crnogorskog jezika
kako ga razvijaju Cirgi¢ i drzava, Glusica dokazuje pogresnost ovakve tvrdnje
na primjeru dvaju novih glasova: 'postoje glasovi koji iako dodu u kontakt sa
suglasnikom razli¢itim po zvucnosti, ne prelaze u svoj parnjak. Takvi suiu
standard novouvedeni konsonanti s i Z za koje ne postoje primjeri da mogu
preéi jedan u drugi ni pod kojim uslovima" (200-201). Sto je medutim netag-
no i pogresno u citiranoj tvrdnji iz Gramatike crnogorskoga jezika Pupovac ne
navodi. Ako je ta tvrdnja netacna, ocekivalo bi se da se primjerima to potvrdi.
Upucivanjem na GluSi¢inu argumentaciju da nije potvrdena alternacija § — 2
ne ilustruje se taj stav jer je alternacije § — Z nema ne zato $to u dodiru s kon-
sonantima suprotnim po zvuénosti oni ne mijenjaju svoju zvuénost, nego zato
Sto taj dodir u crnogorskome jeziku nije posvjedocen. | iza jednoga i drugoga
javljaju se samo vokali ili po zvucnosti srodni konsonanti, a § se javlja i u
finalnome poloZzaju u rije¢i. Da li to Sto se iza § i Z nikad ne javlja konsonant
suprotan im po zvucnosti znaci da je stav o alternaciji suglasnika po zvucnosti

13 Pravopis crnogorskoga jezika, drugo, izmijenjeno izdanje, Ministarstvo prosvjete i nauke,

Podgorica, 2010, str. 9-11.
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netacan? Ne. To samo znaci da se ni Milorad Pupovac, kao ni mnogi prije
njega, ne libi posegnuti za falsifikatima u cilju negiranja utemeljenosti crno-
gorskoga jezickog standarda.

Nakon §to je hrvatski standardni jezik okarakterisan kao novohrvatski
uz ne na jednome mjestu istaknuto misljenje o nastojanju hrvatskih lingvista
da standardizuju jezik tako da se on Sto vise razlikuje od ostalih Stokavskih
standardnih jezika, Milorad Pupovac Gramatiku crnogorskoga jezika nastoji
prikazati kao prevedenu Gramatiku hrvatskoga jezika, osobito njezin dio o
sintaksi. Radi ilustracije toga stava donosi uporedo primjere iz jedne i druge,
npr. Slusaju glazbu. — Slusaju muziku. Zanimljivo, Pupovac koji zastupa stav
da su Stokavski jezici zapravo jedan jezik (na str. 202 naziva ga juzZnoslaven-
skim) cudi se otkud toliko sli¢nosti izmedu hrvatske i crnogorske gramatike.
U nastojanju da Gramatiku crnogorskoga jezika gotovo prikaze kao plagijat
Gramatike hrvatskoga jezika, Pupovac kao da svjesno zeli zamagliti ¢injenicu
da je njihova sli¢nost (i podudarnost) uslovljena prije svega dvama faktorima.
Prvo, autor dijela o sintaksi i u jednoj i u drugoj gramatici isti je — Ivo Pranj-
kovi¢. Odatle i ocekivane slicnosti izmedu ta dva djela. Drugo, i hrvatska
i crnogorska gramatike Stokavske su gramatike. Objasnjava li to objektivne
sli¢nosti izmedu jedne i druge? A zasto je bas Ivo Pranjkovi¢ autor toga dijela
crnogorske gramatike, Pupovac je mogao saznati da mu je zbilja bio cilj sa-
znati uzroke rascjepa Savjeta za standardizaciju crnogorskoga jezika umjesto
$to neskriveno zauzima stranu jedne grupe Savijeta, i to one $to je zastupala —
bas kao i Pupovac — tradicionalisticki stav da je srpskohrvatska jezicka norma
jednom za vazda (odozgo, poput Mojsijevih tablica) data i da se u nju ne smije
dirati, osobito ne ,,radikalno®.

Zanimljivo, dok s jedne strane kritikuje crnogorski standard zbog ra-
zlika u odnosu na srpskohrvatski, Pupovac s druge strane isti¢e Glusic¢ino na-
stojanje da izmedu hrvatske i crnogorske gramatike potrazi ,,ono u ¢emu nisu
razliCite, a trebale bi biti* (202). Tako navodi: ,,u crnogorskoj sintaksi Siroko
je rasprostranjeno nerazlikovanje izmedu 'lokativa/instrumentala uz glagole u
mirovanju i akuzativa uz glagole kretanja tipa Zivim u Niksié¢, Idem u Niksic,
Stigoh pred kucu, Stigoh pred ku¢om"™* (202-203). Istina je, ta je pojava Siroko
rasprostranjena i bitna je razlikovna crta crnogorskih govora u odnosu na ve-
¢inu Stokavskih. No ona nije postala dio standarda bas zbog uticaja koji je na
jezik u sluzbenoj komunikaciji imala srpskohrvatska norma u doba jugoslo-
venskoga drzavnog zajednistva. Takav smo postupak smatrali odve¢ radikal-
nim raskidom s uspostavljenom govornom i pisanom praksom, te je pojava o
kojoj je rije¢ ostala i dalje dijalekatsko obiljezje crnogorskoga jezika. S meto-
doloskoga aspekta medutim ne samo da je zanimljivo no je i vrlo ilustrativno
Pupovcéevo isticanje izostanka te pojave iz crnogorskoga standarda. Kad se to
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uporedi sa stavom o prosirenju standardnoga crnogorskog fonoloskog siste-
ma, namece se pitanje kako to da za Pupovca Glusica nije ekstremni naciona-
list kad se zalaze za standardizaciju onih jezickih specificnosti koje su suvise
radikalnim smatrali i oni $to ih Pupovac prikazuje kao nacionaliste? Ili je za
Pupovca nacionalizam i razjedinjavanje samo ono $to se moze dovesti makar
u posrednu vezu s Vojislavom P. Nikcevicem, dok su prijedlozi za radikalne
izmjene srpskohrvatske norme prihvatljivi kad dolaze iz drugoga tabora? To
dakle nije jezicko razjedinjavanje, diglosija, nacionalizam?

Pravo je pitanje kako Milorad Pupovac objaSnjava ¢injenicu da za spro-
vodenje navodne nacionalisticke politike pri standardizaciji crnogorskoga
jezika, tj. za revernakularizaciju crnogorskoga jezika, Vlada Crne Gore nije
angazovala kojega drugog hrvatskog lingvistu nego bas Josipa Sili¢a i Iva
Pranjkovica, za koje bi tesko mogao potvrditi da su (bili) nacionalisti¢ki na-
strojeni. Jo$ je upitnije zasto je Pupovac ¢ekao da prode punih dvanaest godi-
na od Sili¢eve knjige o nau¢no-metodoloskim osnovama standardizacije crno-
gorskoga jezika'* pa da tek onda o njoj progovori. Da je to u¢inio na vrijeme,
makar prvih pet godina po izlasku te knjige, na neke mu je nedoumice mogao
odgovoriti sam Sili¢. Na njegovu konstataciju da ,,Citalac ni iz te trece knjige
iz trilogije (rije¢ je o pomenutoj Siliéevoj knjizi — A. C.) kojom se trebala
zatvoriti osnovna struktura standardnog crnogorskog jezika ne moze saznati
na osnovi kojih je to nau¢nih kriterija Crna Gora dobila pravopis i gramatiku‘
(2006) ipak ne¢emo odgovarati. Vjerujemo da ¢e Pupovcev ¢italac uvidom u
Silicevu pomenutu knjigu sam provjeriti istinitost Pupovcevih stavova. Tako
¢e se uvjeriti je li zaista bila ,,sporna strucnost®, kako to Pupovac tvrdi na str.
206, ,,onih koji su to rjeSenje kao strucnjaci ponudili vlasti da ga nametne kao
'najcrnogorskije'.

Stavovima Rajke GluSice Pupovac manje-vise kroz cio tekst suprot-
stavlja stavove Vojislava P. Nik¢evic¢a implicite stvarajuc¢i zabunu kod ¢italaca
kao da je Nikcevi¢ bio ¢lan Savjeta za standardizaciju. Navode¢i tako dio
Nikceviceva teksta iz 1993. godine, Pupovac veli: ,,Dok ona (GluSica — A.
C.) zagovara restandardizaciju, koja bi osigurala kontinuitet s njezinim stope-
desetogodiSnjim trajanjem, Nikcevi¢ i njegovi sljedbenici i njihovi inozemni
pomagaci zagovaraju i provode revernakularizaciju. I dok bi restandardizacija
osigurala sljedece dvije stvari: kontinuitet unutarcrnogorskog procesa stan-
dardizacije 1 kontinuitet unutarcrnogorske i crnogorske s drugim narodima
zajedniCke jezi¢ne osnove, revernakularizacijom bi se prekinuo historijski
kontinuitet crnogorskog procesa standardizacije i ozbiljno reducirao komu-

14 Josip Sili¢, Crnogorski jezik: naucno-metodoloske osnove standardizacije crnogorskoga

Jjezika, Ministarstvo prosvjete 1 nauke Crne Gore, Podgorica, 2010.
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nikacijski kontinuum unutarcrnogorski kao i komunikacijski kontinuum s
drugim narodima zajednicke osnove* (207). Dakle, za Pupovca, kao i za osta-
le protivnike standardnojezicke crnogorske norme, nije relevantno to $to ta
norma odrazava stvarno jezicko stanje nego to Sto se ta norma razlikuje od
srpskohrvatske. Takva norma, po njegovu misljenju, stvori¢e komunikacijske
prepreke ne samo izmedu Crnogoraca i drugih Stokavaca nego ¢ak i izmedu
Crnogoraca samih. Jer ako Crnogorci budu pisali (kao Sto i govore) seme, ded,
devojka, izelica, pocera, Sever, ¢edilo neCe ih razumjeti oni §to pisu (i govore)
sjeme, djed, djevojka, izjelica, potjera, sjever, cjedilo? Odista, ako se za J. Si-
lica, I. Pranjkovica, Lj. Vasiljevu moze konstatovati ,,sporna stru¢nost®, onda
se za Pupovca moze re¢i da mu strucnosti ne fali. Njegov je nalaz, priznajemo,
rafinirana nauka. Bilo bi dobro da nam u najavljenome nastavku svoga projek-
ta pojasni kakav je to kontinuitet crnogorskoga procesa standardizacije i koje
su to prethodne unutarcrnogorske standardizacije jer, koliko je nama pozna-
to, Crna Gora je sluzbeno prvi put 2008. godine dobila priliku da svoj jezik
standardizuje u skladu sa svojim potrebama. U prethodnim standardizacijama,
kako smo to ranije istakli, nije ucestvovala.

Zanimljivo je da Milorad Pupovac u vrlo opseznome ¢lanku kojim na-
stoji pokazati da Crnoj Gori zbog njezine nenaucne nacionalisticke jezicke
politike prijeti stvaranje nepremostive komunikacijske barijere nijednom nije
istakao da Pravopis crnogorskoga jezika propisuje dubletna rjesenja u slucaje-
vima koji su odraz ,,radikalnoga raskida“ sa srpskohrvatskim standardom. Ra-
zumljivo je da bi isticanje fleksibilnosti crnogorske standardnojezicke norme
koja pociva na velikome broju dubletnih rjesenja narusilo sliku koju Pupovac
gradi kroz cio svoj ¢lanak. Za potrebe te slike on citira tekstove Vojislava P.
Nikcevic¢a iz 90-ih godina, a zaobilazi javne rasprave koje su pratile standar-
dizaciju crnogorskoga jezika kako u medijima tako i na nau¢nim skupovima i
okruglim stolovima koje je mahom organizovao Institut/Fakultet za crnogor-
ski jezik i knjizevnost. Jos je zanimljivije da Pupovac nije ni pomenuo brojne
negativne javne reakcije koje je izazvala GluSicina knjiga , kriticke lingvisti-
ke na kojoj on temelji svoje stavove o crnogorskome jeziku. Posezuéi vise
puta za Nikéevi¢evim stavovima publikovanim 90-ih godina, poput onoga o
doseljavanju predaka danasnjih Crnogoraca iz Polablja kako bi standardiza-
tore crnogorskoga jezika prikazao kao ekskluziviste, Pupovac pokazuje iz-
vjesnu strast prema stavovima koji su obiljezili devedesete godine minuloga
stolje¢a. Stoga ¢emo dopuniti njegova saznanja jo$ jednim citatom iz 90-ih,
ovoga puta ne Nikcevicevim nego Rajke Glusice, a rije¢ je o jednome od
zakljuc¢aka simpozijuma koji je o jeziku odrzan u Crnoj Gori, ¢iji je Glusica
bila ucesnik: ,,Ijekavica kao knjizevni standard srpskog jezika u pisanoj i go-
vornoj komunikaciji jedini je stozer koji sabija u jednu cjelinu rasute etnicke
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djelove jedinstvenog srpskog jezika i ne pretpostavlja bilo kakvo lingvistic-
ko 1 kulturno-istorijsko utemeljenje separatnih knjizevnih jezika po vjerskom
ili teritorijalnom principu®." Taj je zaklju¢ak grm u kome lezi zec ,kriticke
lingvistike* u Crnoj Gori koju Pupovac glorifikuje naspram toboznjih nacio-
nalistickih shvatanja crnogorskih standardizatora koji smatraju da jezik treba
normirati u skladu s uzusom njegovih govornika. Govornici crnogorskoga
jezika zive u Crnoj Gori. I spram onoga kako oni govore standardizovan je
crnogorski jezik — ravnopravno s praksom koja je u sluzbenoj komunikaciji i
jeziku knjizevnosti uspostavljena potonjih sto pedeset godina. Taj je standard
raden prema jeziku koji dolazi ,,odozdo* — od govornika. Onaj drugi model
za koji se zalaze i Pupovac dolazi ,,odozgo* — iz Beograda. Visedecenijske
polemike o crnogorskoj kulturnoj bastini (u najSirem znacenju) pokazale su
jednu bezizuzeta¢nu pojavu kad one dolaze od strane srpske elite. Ni na ¢emu
se ne moze testirati iskrenost srpske ljevice kao na pitanju Crne Gore i njene
kulturne bastine. Da je tako, potvrdio je i Milorad Pupovac.
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MONTENEGRIN LANGUAGE STANDARD IN
MILORAD PUPOVAC’S ANALYSIS

In this paper, the author analyses the views of Milorad Pupovac pu-
blished in the paper entitled “Vernakulari drzava i diskursi nacija: rasprava
povodom knjige Rajke Glusice Crnogorski jezik i nacionalizam” (Tragovi,
Zagreb, god. 5, br. 2, 2022, str. 175-221), in which an effort is made to depict
the process of Montenegrin language standardisation as the result of nationa-
list state policy.

Keywords: Milorad Pupovac, Montenegrin language, standardisation

22



