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KAKO UPOKOJITI VAMPIRA BORISLAVA PEKICA: POLITICKI
ROMAN IZMEDU DOKUMENTARNOSTI I PSTHOLIOGIJE

Autor u ovom radu ispituje kompleksnu zanrovsku prirodu
romana Kako upokojiti vampira te odreduje glavne zanrovske
elemente ovog politickog romana — dokumentarnost i psihologi-
ju. Politika orijentacija ovog romana je sasvim logi¢na jer zeli
ispitati ideologiju fasizma koja nije nikako bila istorijski slucaj,
te da se zaista fasizam moze povampiriti, pokazuje roman Kako
upokojiti vampira. Osim toga, ovaj roman bavi se istorijom kao
rezimom koji je u sluzbi ideologije, odnosno politike, istorijom
koja je kadra povampiriti bilo koju ideologiju. Sto je istoriogra-
fija ako sluzi faSizmu i da li je ona politicki kompromis? Ovaj
rad ima za cilj pokazati kako se u Peki¢evu romanu izokrece
svijet utvrdenih i humanistickih vrijednosti iz ugla policijske i
fasisticke logike, a istorija se posmatra i preinacuje kroz ide-
ologiju i psihu onoga ko sluzi toj ideologiji. Dokumenti su u
ovom politickom romanu pripovjedna kategorija, strategijsko
zariste otudenog pojedinca koga politicke ideologije i njegovu
egzistenciju stavljaju na margine drustva i postojanja. Cak ni
jedan naucnik nije spasen od totalitarne svijesti i ideologije, a
jedina apsurdnost sto izmice toj logici i toj nauci je jedan obicni
kiSobran.

Kljuéne rijeci: Pekic, politicki roman, dokumentarnost, naci-
zam, fasizam, ideologija, politika, istorija

Taj Kurtov svet bio je koncentracioni logor. Pri svemu tome, Hilmare,
nemoguce je da nas ne obuzme divljenje pred intelektom koji od jednog pro-
vincijskog kelnera pravi hajdegerskog mislioca. (Borislav Peki¢: Kako upoko-
Jiti vampira)

Evropska civilizacija nastala iz tradicije evropske politicke i filozofske mi-
sli kadra je bila da u XX stoljecu izrodi totalitarizam i njezine derivate faSizam,
koji su u ime tih misli i ideja pretvorenih u politicke ideologije ubile milione
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ljudi. Covjekova svijest i misao, njegova psiha, postaju koncentracioni logor koji

naseljavaju vampiri proslosti, postaje bezizlazni logor smrti, u kojem stanuju svi

podjednako, i zrtve i krvnici, kao proizvodi politike, istorije i nauke. Kako upo-

kojiti vampira je psiholoska i filozofska dezintegracija nacistickog mita kao poli-

tickog mita koji je osmisljen za upravljanje ljudima i masama, a zarad zloCina.
Samo nam je vazno da podvucemo koliko ta logika, po svom dvostru-
kom obiljezju kao mimeticke volje za identitetom tako i samoostvare-
nja oblika, sustinski pripada dispozicijama Zapada uopste ili, tacnije,
temeljnim dispozicijama subjekta, u metafizickom znacenju rijeci. Na-
cizam ne rezimira Zapadnu kulturu a jo§ manje predstavlja njezin nuzni
ishod. Ali, takode, nije moguce naprosto ga odstraniti kao zastranjenje,
pa niti kao zastranjenje koje je stvar proslosti. Uljuljkivati se u ¢vr-
ste pouzdanosti morala i demokratije ne samo da ne jamc¢i nista nego
nas izlaze riziku da ne vidimo kako dolazi ili kako se vraca ono ¢ija
se mogucnost pojavljivanja ne smatra Cistim istorijskim slu¢ajem.
Analiza nacizma se ne smije nikako shvatiti kao puki dosije optuzbe,
nego radije kao jo$ jedan prilog opstoj dekonstrukciji istorije iz koje
poticemo (Nansi, Laku-Labart, 2017: 45. Istakao E. M.).

Ako bismo trazili objasnjenje o ¢emu govori roman Kako upokojiti
vampira, onda bolje od onoga koje su dali dvojica filozofa u svojem eseju o
Nacistickom mitu ne bismo mogli pronacdi, a ni dati, jer roman Kako upokojiti
vampira otkriva na koji nacin se vraca ideologija Cija se mogucnost pojavlji-
vanja ne smatra ¢istim istorijskim slucajem.

Dakle, da ideologija fasizma nije nikako bila istorijski slucaj, te da se
zaista da povampiriti, a roman Kako upokojiti vampira upravo bavi se isto-
rijom kao rezimom koji je u sluzbi ideologije, istorijom koja je kadra po-
vampiriti bilo koju ideologiju. Sto je istoriografija ako sluzi fasizmu i da li je
ona politicki kompromis? Kako dolazi do revizionizama u povijesti? Kako
se podigao spomenik Adamu Trpkovi¢u? Kako dogmatski um, pa ¢ak i nauc-
nika koji se bavi ¢injenicama, biva ,,steinbrecherizovan®, odnosno provucen
kroz policijsku logiku koja upravlja svim aspektima Zivota u ratu, a pogotovo
modusima stvarnosti? Kako politika na koncu pise istoriju? Na ovom mjestu
potrebno je izdvojiti blok citata Pekiceve opservacije na temu istorije i politi-
ke, jer Ce se te opservacije na izvjestan nacin analizirati u ovom radu:

Povremene omaske u nasim idejama o proslosti nisu morale da znace

kako je istoriografija kao nauka promasena. Istoriografija je, kao i sve

na ovom polovi¢nom svetu, kompromis. Kompromis izmedu stvarne
istorije i ljudske potrebe. Ali takva je i sama istorija. Hibrid. Kompro-
mis. Iz provincijskih zabluda ne bi se smele izvlaciti generalizacije.

86



Kako upokojiti vampira Borislava Pekica...

Kuda bi nas to odvelo? Morali bismo poverovati da su nemacku po-
grani¢nu radio-postaju Gleivitz, na kraju krajeva, napali Poljaci. Da
su komunisti zapalili Reichstag. Da se sa Jevrejima u konfinaciji ipak
pristojno postupalo. Morali bismo reviziji podvréi nirnbersku presudu
i oceniti je u velikoj meri kao nepravednu. (...) Cela nemacka istorija
izgledala bi sasvim drukcije. Sabina se ne bi stidela a ti morao podmu-
klim fusnotama da je ispravljas. Svi nasi pogledi na evropske prilike u
ovom veku, a narocito izmedu 1918. 1 1945, radikalno bi se izmenili.
To bi nas prinudilo da uvidimo kako su vesti o neobuzdanom Staljino-
vom teroru preterane, a cifre njegovih zZrtava proizvoljne (...) Ali pre
nego §to sam sasvim odbacio slucaj sa Spomenikom, nisam mogao,
pa ni sada ne mogu da odolim iskusenju a da ne zamislim svet koji je
integralno protivurecan predstavi o sebi, svet u kome su mane ozako-
njene a vrline proganjane kao subverzivne, laz za istinu proklamovana
u svim podrucjima zivota i misljenja, a svaka istina proglasena za laz;
svet-pakao koji se prihvata kao svet raj i ¢ija istoriografija ima je-
dini zadatak da celokupnu istoriju revidira u skladu sa novim shva-
tanjima, kako bi mogli re¢i da je tako oduvek, od pamtiveka bilo
(Peki¢, 1991: 87. Istakao E. M.).

Svijet koji je pakao, izokrenuti svijet vrijednosti koji proizvodi apsolut-
na relativizacija svih vrijednosti, odnosno revizija proslosti koja je kadra, pu-
tem provincijskih zabluda, da dovede do novih shvatanja proslosti i dogadaja,
najprije se organizuje u romanu po principu srednjovjekovnog zanra — sotije.
Taj izokrenuti svijet vrijednosti zaista moze dovesti do toga da bismo mogli
povjerovati da su njemacku pograni¢nu radio-stanicu Gleivitz, na kraju kraje-
va, napali Poljaci, te da su komunisti zapalili Reichstag, da se sa Jevrejima u
konfinaciji ipak pristojno postupalo itd... Nacizam, staljinizam i sve totalitarne
ideologije postaju zastranjenje ljudske civilizacije, ali zastranjenje koje se Zeli
relativizovati u novim druStvenim i politickim okolnostima. Kako se i kojim
sredstvima izokrece svijet proslih vrijednosti?

Groteska je osnovno esteticko modelativno sredstvo u romanu koje Zeli
prikazati taj izokrenuti svijet vrijednosti. Najvazniji postupci su preuvelicava-
nje, izokretanje, izoblicavanje, ponavljanje. Od svih tih postupaka kod glav-
nog lika Konrada Rutkowskog najviSe dominiraju postupci izokretanja i izo-
blicavanja. Izokretanja ideoloskih vrijednosti, radi izoblicavanja stvarnosti.
Knjizevna ironija u politickom romanu postaje sredstvo politicke borbe protiv
totalitarnih ideologija. Ovaj knjizevni postupak realizuje se kao svojevrsna
knjizevna subverzivna ideologija koja se bori da dekonstruise zli mehanizam
totalitarne mo¢i ideologije u romanima Pekic¢a i Kovaca.
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Postmodernisti su imali manir da svojim romanima daju podnaslove
(prakti¢no vecina postmodernistickih romana ima neki zanrovski podnaslov),
koji zanrovski upucuju na neki od glavnih i dominantnih elemenata u romanu.
Taj zanrovski podnaslov nikako ne mijenja ¢injenicu da se ipak radi o roma-
nu. Ovaj roman autor je nazvao sotija. Cijeli ovaj duzi izvod upucuje na to da
je autor, odnosno narator imao namjeru prikazati svijet izvrnutih vrijednosti,
odnosno svijet sotije u kojemu se vrijednosti izokrecu i dobivaju novi oblik
i novi smisao. A ovaj roman i njegov glavni lik Konrad Rutkowski prikazuju
istoriju, sjecanja i stvarnost kroz oblike policijske svijesti i njome relativizuju
sve Cega se dotaknu. On je svjestan pogubnosti toga postupka: ,,Radikalna su-
bjektivnost nije jedina poteskoca u razumijevanju proslosti [...] Tako do izra-
zaja dolazi jedan od najopsesivnijih motiva Peki¢eva pisma, naime Zudnja, i
ujedno nemoguénost stvaranja objektivne poruke o proslosti, ili modifikacija
uvjerenja o proslosti ovisno o okolnostima odnosno o perspektivi i upotreblji-
vosti“ (Czerwinski, 2018: 187-188).

U ovom romanu izokrece se svijet utvrdenih i humanistickih vrijednosti
iz ugla policijske i fasisticke logike, a istorija se posmatra i preinacuje kroz ide-
ologiju i psihu onoga ko sluzi toj ideologiji. Cak ni jedan nau¢nik nije spasen od
totalitarne svijesti, a jedino Sto izmice toj logici i toj nauci je jedan obic¢ni kiSo-
bran. KiSobran' koji je sa sobom imao Adam Trpkovi¢ je simbol, ironija; on je
otpor dogmi i policijskoj logici, 1 totalitarnom rezimu koji za sve ima protokol i
sve uspijeva objasniti i podrediti svom na¢inu misljenja, pa ¢ak i Steinbrechero-
voj* policijskoj metodi: ,, Takve stvari ne bi smele da se dogadaju u jednoj dobro
uredenoj drzavi. One su opasne, vrlo opasne! Minch je bio upravu. KiSobran
je u najvecoj meri bio opasan. Mozda vise nego njegov vlasnik. On je razarao
osnove cele ove steinbrecherske rezije. Svojom drskom spontanos$éu kiSobran
je jednostavno desteinbrecerizovao zivot* (Peki¢, 1991: 75).

Kako upokijiti vampira je u kompozicijskom smislu posmatrano episto-
larni roman. Pronadeni rukopis je jedan od poetickih manira postmodernizma,
to jest knjizevni postupak koji je postmoderna napravila svojom knjizevnom
konvencijom. Narator bira da njegov lik putem privatnih pisama (ispovijesti
licnih 1 psiholoskih) otkrije sliku radanja totalitarne svijesti. Bira to umjesto
naucnog rada, kaze Konrad Rutkowski Hilmaru, u prvome pismu. Medutim,
njegova pisma imaju naucnu formu i kao takva zadrzavaju oreol nau¢nog pri-

' Up.:,,0dgovor je bio zadovoljavajuéi. I sve je uopste bilo zadovoljavajuce. Osim, dabome,
onog kiSobrana“ (Peki¢, 1981: 75).

Up.: ,,Bilo je ocigledno da se pukovnik Steinbrecher kao opaka zaraza uvukao u sve pore
naseg sluzbenog, pa mozda i privatnog bic¢a. Bili smo temeljno steinbrecherizovani, svi
zajedno kao jedinica, i osim Rotkopfa koji je, naravno, bio rotkopfiziran, svaki ponaosob*
(Pekic, 1981: 73).
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stupa li¢noj, privatnoj ispovijesti o fasistickoj proslosti. Dva su sloja, dimenzi-
je te ironijske pozicije, koja je tipi¢na za modernisticke tekstove. Prva je da je
Konrad Rutkowski nau¢nik. On ne moze pisati drukcije. Parodi¢na je situacija
u kojoj on zeli pobje¢i od nauke (kao od proslosti), naci spasenje u privatnom
i intimnom, ali bijeg nije mogu¢. S druge strane, Rutkowski pisanju daje na-
ucno-filozofski legitimitet ideologiji faSizma. Naime, nacionalsocijalizam je u
Njemackoj bio doveden do nivoa nauke. Peki¢ev roman, kao i roman Danila
Kisa Grobnica za Borisa Davidovic¢a, imaju dokumentarni karakter, a doku-
mentarnost je dominantni element njihovog narativa, stoga se oni uklapaju u
zanrovsku sliku dokumentarnog politickog romana.

Nije nimalo slucajno §to Peki¢ roman posvecuje Danilu KiSu te ga te-
matski 1 poeticki zasniva na principima dokumentarnog postupka.

Nacin na koji se predaje ideoloska poruka u romanu je radikalno pro-
mijenjen u slucaju politickog romana u juznoslavenskom kontekstu, te nije ni
cudo $to je doslo do tolikog polarizovanog stava prema novoj formi romana,
jer je domacin promijenio svoju ljuSturu i navukao novi nacin predaje ideo-
loske poruke. Dokumentarnost u romanu je istovjetan dokumentarnosti u do-
kumentarnome filmu koji ,,posvecen ‘stvarnom’ je, u izvesnom smislu, kadar
za snaznije fikcionalno izumevanje* (Ransijer, 2013: 164) nego igrani film
ili realisticki roman, ,,koji lako klizne u izvesnu stereotipnost radnji i likova“
(Ransijer, 2013: 164).

Jedan od glavnih elemenata promjene zanra politickog romana od Kr-
leze, Andri¢a, Lali¢a, Davica, prema Kisu, Peki¢u i Kovacu jest dokumen-
tarnost. Zacetke dokumentarnog postupka nalazimo kod Krleze, Lali¢a i An-
dri¢a. Dokumentarnost je pojam koji se najcesce u teoriji i knjizevnoj kritici
povezivao s postmodernizmom, a u smislu ovoga rada nazvac¢emo je tekstov-
nim odredivacem (textual determinants).’

Reference kao knjizevni fenomeni imaju mnogo funkcija u tekstu, sto-
ga je potrebno mnogo prostora da bi se napravila sveobuhvatna analiza. U
ovom romanu vazna je knjizevna funkcija dokumenata i uloga u sizeu price.
Vazna je i povezanost dokumenata s pripovjedacem pric¢e u politiCkom ro-
manu, a u ovom romanu pripovijedanje ima funkciji razotkrivanja ideoloske

3 Proucavanje kulture omogucuje nam da izdvojimo izvestan broj posebnih instanca i meha-

nizama koji pruzaju konkretne veze izmedu ‘nadgradnja’ psiholoskog ili zivljenog iskustva
i ‘baza’ pravnih odnosa i proizvodnog procesa. Oni se mogu nazvati tekstovnim odrediva-
¢ima; to su polumaterijalni punktovi koji proizvode i institucionalizuju novu subjektivnost
burzoaskog pojedinca, a istovremeno sami otiskuju i reprodukuju bazne zahteve. Medu te
tekstovne odredivace u zrelom realizmu svakako se ubrajaju takve pripovedne kategorije
kao $to je Dzemsova ‘tocka gledista’ ili Floberov style indirect libre (neupravni slobodni
stil), koja su po tome strategijska zarista potpuno konstruisanog ili centralizovanog burzo-
askog subjekta, ili monadskog ego-a“ (Dzejmson, 1984: 186).
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upotrebe dokumenata, fakata i istorije. U napomeni Predgovora kaze se da se
nadeni rukopis ,.kolebao izmedu li¢ne ispovesti, filosofskoistorijskog komen-
tara 1 price” (Pekic¢, 1991), dakle izmedu istorije i filozofije kao dokumenta i
ispovijesti kao psiholoskog diskursa.

Dokumenti u politickom romanu su pripovjedna kategorija, strategij-
sko zariste otudenog pojedinca koga politicke ideologije i njegovu stvarnost
stavljaju na margine drustva i postojanja. Moral koji stoji u centru svake price:
Da li neko bice ili ¢ovjek imaju vece pravo od drugog? Ko sebi daje moralno
opravdanje za ubistvo u ime ideologije, rase? Na koji sve nacin politika op-
ravdava i relativizuje zlo i zlo€in? Najkrace reCeno, najvazniji element doku-
mentarnog politiCkog romana logora jest dokumentarnost: ,,dokumentarizam:
osobeni kvalitet otkriven u svedocenju. A svedocenje je najbolji dokument*
(Radi¢, 2020: 225).* Kakav je paradoks romana koji zeli biti Sto istinitiji u
necemu §to se proizvodi u masti, $to je krajnji rezultat fiktivnog i izmastanog
svijeta? Kako se moze vjerovati svjedocenjima koja su, kako saznajemo iz
Grobnice, lazno 1 pod prisilom sastavljena?

Kao §to je u realizmu takozvani sveznajuéi pripovjedac, kako nam to
otkriva DZejmson, sluzio kao autorska intervencija slika zatvorenosti nacina
pripovijedanja price, to jest dogadaji su zavrSeni i prosli prije nego uopste
krene postupak naracije: ,,Sama ta zatvorenost projicira nekakav ideoloski pri-
vid u obliku pojmova srece, sudbine i providenja, ili predodredenosti, koje ta
pripovedanja naizgled ‘ilustruju’, a ¢iji prijem se svodi, prema recima Valtera
Benjamina, na grejanje nasih zivota o smrti koju ¢itamo* (Dzejmson, 1984:
186). To je sirovi materijal, neocekivane srece i sudbine dodirnute sluc¢ajno-
$¢u, romana u realizmu. Kao i socrealistickoj knjizevnosti u kojoj je junak
epski predodreden za pobjedu i sre¢an kraj.

Dokumentarnost je kod KiSa otvaranje knjizevnog pripovijedanja, a si-
rovi materijal su fakti i ¢injenice istorije, odnosno politicki dokumenti, svje-
docanstva, memoari, zapisnici, izvjestaji, ¢iji je ideoloski cilj razotkrivanje
pogubnosti dogmaticnog misljenja, dehumanizacije covjekovog zivota i nje-
gova nemo¢ pred mocnim politickim 1 totalitarnim sistemima, kakav je bio
komunisticki, u obliku pojmova smrt, zatvor, dogmatizam, ideologija, politi-
ka. Dokumenti i postupak iz Grobnice u Dzejmsonovoj terminologiji bili bi
nazvani ideologemi. Ideologemi koji kroz proces transformacije (knjizevne
transpozicije), epifanije kako bi je nazvao sam Kis ,,preobrazava[ju] u teksto-
ve drugacije vrste* (DZejmson, 1984: 225).

4 Up.: ,,Otuda ona moja potreba da u¢inim da mehanizam mojih romana kruzi oko onoga
$to se naziva dokumentima ili dokumentarnim, da bih ¢itaocu, dobrom ¢itaocu, pravom
¢itaocu, kao sto kazu Borhes i Nabokov, pokazao da je to $to piSem zasnovano na izvesnoj
realnosti, da nije puko izmisljanje* (Radi¢, 2020: 226), izjavio je Danilo Ki$ 1986. godine.
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Kis$ se udaljava od realistickog-mimetickog postupka. Antimimeticki,
kako ga Ki§ naziva, mijenja oblik mimezisa (rezim vidljivosti), i kao takav su-
protstavlja svoj knjizevni postupak socrealistickom knjizevnom modelu, koji
je obradivao iste teme, samo s drukcijih ideoloskih i knjizevnih pozicija. Ani-
timimeticki (koji nije antireprezentativni) postupak, ili ransijerovski receno
rezim vidljivosti, je postmoderna’® ideologema otpora socrealizmu u juznosla-
venskom knjizevnom kontekstu. Otpor koji je Grobnica izazvala nije samo
bio ideolosko-politicki postfestum pisanja o logorima. Otpor je bio formalan
i knjizevan, jer je razbio anahrone knjizevne konvencije, tradiciju realizma
i socrealizma, koji je nosio ideoloske poruke. Zato se otpor prvobitno javlja
prema Citanju romana.

Knjizevnost je fikcija, ali je fikcija u politickom romanu u funkciji ra-
zotkrivanja iluzija koje generiSu politika i ideologija: ,,Ne mozemo slusati $to
nam roman govori jer je roman kao kulturoloski fenomen dio gigantskog od-
brambenog mehanizma. Odnosno, sluzi odbrambenoj funkciji pomazué¢i nam
da nastavimo i zivimo u svijetu (Davis, 2008: 11). I zato je ¢itanje takve knji-
ge u Citaocima izazivalo otpor jer razbija Citalacki odbrambeni mehanizam
zatvaranja o€iju prema zlu i mo¢i politike. Ova knjiga ne da ¢itaocu da nastavi
zivjeti u svijetu slijep za logorsku stvarnost koju politika proizvodi. U smislu
politicke potke ove knjige najvazniji je njezin odnos prema logorima koji su
bili simbol toga vremena. Knjizevna faktografija koju ¢emo opisati je zelja
pisca politickog romana da se ,,obracuna ne samo sa politicki shvacenim tota-
litarnim duhom i dogmati¢nim razmisljanjem koji vlada ljudskim glavama, i
to ne samo u Jugoslaviji i Sovjetskom Savezu. Pored toga osecao je i moralnu
odgovornost: jednu stranu velike izdaje covjeka, ubistvenu atmosferu fasizma
vec je prikazao i odao je pocast zrtvama — sada je na redu druga strana me-
dalje, svet sovjetskih koncentracionih logora® (Radi¢, 2020: 247). Koncept i
mehanizmi koncentracionih logora, pogotovo staljinistickih, i njihova repre-
zentacija je glavna tema® KiSova romana, isto kao §to je nacizam i nacisticka
logika i koncept, te njihova reprezentacija glavna tema Peki¢eva romana.

5 Postmodernizam Zak Ransijer nazvao je protivmodernost, odnosno preokretanje teleologi-

je modernizma: ,,Postmodernizam je, u izvesnom smislu, jednostavno bio ime pod kojim su
neki umetnici i mislioci postali svesni onoga Sto je bio modernizam: o¢ajnicki pokusaj da se
utemelji ‘ono svojstveno umetnosti’ tako §to ¢e se prikaciti za jednostavnu teleologiju isto-
rijske evolucije i istorijskog prekida® (Ransijer, 2013: 154). U izvjesnom smislu Ransijer
je upravu (pogotovo u knjizevnosti) kada tvrdi da je postmodernizam ukazao na ,,modernu
ludost ideje o nekoj samoemancipaciji Covecnosti i na njen neizbezan i beskrajan svrsetak
u logorima smrti* (Ransijer, 2013: 154). Dokaz za tu tvrdnju su upravo i djela kakva je
Grobnica za Borisa Davidovica 1 Kako upokojiti vampira.

¢ Vladimir Zori¢ tvrdi da sredi$nja tema KiSove knjige i nije totalitarni poredak per se, nego
dozivljaj tog poretka iz perspektive zapadnih intelektualca (Zori¢, 2005: 60).
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No, ipak, Peki¢eva poetika se umnogome razlikuje od Kisove, ali je
postupak dokumentarnosti ipak imanentan i jednom i drugom romanu.

Hilmar pise Dokumentarnu istoriju nacionalsocijalisticke radnicke par-
tije. Profesor Konrad Rutkowski je prvi lik, profesor istorije, koji se zeli baviti
vlastitom proslos¢u kao nau¢nom disciplinom. On svoju poziciju ne moze druk-
¢ije posmatrati osim kao ironi¢nu. To je opasnost koju Rutkowski kao istori¢ar
ne moze izbjeci. Rutkowski je toliko slab kao i njegova nauka da ne moze da
ne potpadne pod demonski uticaj i demonsku logiku Steinbrechera. Privatni
zivot Rutkowskog je slika istoriografije kao nauke koja narusava privatni zivot
pojedinca: ,,Evo me, Hilmare, u istorijskoj jami, za koju smo zavedeni pseu-
dobozanskom ravnodusnoséu Nauke, verovali da je iskopana za druge, a da se
obaveza istoriCara sastoji jedino u njenom skrupuloznom imenovanju i preme-
ravanju. Evo me, dakle, kako narod veli u govnima“ (Peki¢, 1991: 17).

U ovoj reCenici vidimo sukobljavanje dva diskursa (zanra) govorenja i
stila: naucni i kolokvijalni. Sukob nauke i svakodnevnog Zivota. Velike nauc-
ne istine mogu se reci i na jednostavan i prost nacin. Sintakticki tokom cijelog
akta pisanja pisama (kome kao citaoci svjedo¢imo simultano pa su vrijeme
pripovijedanja i pripovjedacko vrijeme izjednaceni) otkrivamo dualisticku
prirodu autora pisama, a iza nje suptilnu ironiju autora prema istoriji i njenim
dokumentima. Privatno pismo je dokument. Dokument proslosti koji ¢itamo
kao sadasnji trenutak. Paradoks Citanja kao vremenske kategorije otkriven.’
Konradova privatna, li¢na istorija, njegova pisma postaju metaistorija. Zato
autor roman naziva sotijom, parodijom. Jer Konrad i njegova pisma postaju
vlastita istorijska parodija.

Kombinovanje epistolarne i okvirne forme romana sa sotijom ima za

cilj da se predstavljene teme kriticki obrade i da se pisac prema njima

postavi na na¢in kojim moze objediniti spajanje zlokobnog sa smesnim,
horora sa komi¢nim. Eticko promisljanje stavlja fasizam i nacizam na
sam vrh lestvice negativnih istorijskih pojava, a pokusSaj da se ovome
pristupi na jedan umetnicki Saljiv nacin sugeriSe prisutnost grotesknih
motiva u strukturi i pripovednom izrazu (Mustedanagi¢, 2002: 122).

Moramo istaknuti dragocjene uvide koje je dao Nikola Kova¢ uopsteno o prirodi romana
kao vremenske umjetnosti: ,,Stvarnost u romanu — bez obzira da li je pomjerena u proslost
ili u buduénost, ili se odvija pred nasim o¢ima — stvarnost je u nastajanju, zahvacena dina-
mikom trajanja, u sustini neokonciva. Sadrzaj romana je neprekinuto obnavljanje trajanja,
nastajanje i tok vremena. Cak i kad je sastavljen od epizoda i odlomaka, roman uvijek do¢a-
rava ukupnost zivota; kao i vrijeme, moze imati svoje fragmente, ali ga u romanu dozivlja-
vamo u njegovoj cjelovitosti, kao totalitet koji traje u beskrajnom toku prolaznosti“ (Kovac,
1988: 43). Ovo je osobina romana koju nemaju druge forme iskustva, forme vidljivosti ili
estetske prakse kao Sto su politika ili povijest, i ono Sto razlikuje knjizevnost od tih drugih
covjekovih rezima.
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U romanu se mijesaju li¢na istorija i istorija XX stoljeca: ,,Ti, Hilmare,
zbivajuéi se uporedo sa svojom temom, istorijom XX veka, barbar sa njenim
datumima, himerama i zabludama, nemas ¢ak ni od najmudrijeg zakljucka ni-
kakve, ni profesionalne ni licne hasne* (Pekic¢, 1991: 18). Istorija je za profe-
sora Rutkowskog, kao i za Hilmara, bezbjedna posmatracnica zlocina koji su
¢injeni u njezino ime. Politika njihove istorije je bila Cista od savjesti i etike,
Cista od zlocina za koje je pokusala pronaci ¢injenice:

Dr fil. Konrad Rutkowski, profesor srednjovekovne povesti na Univer-

zitetu Heilderberg, nota bene napredno mladunce zapisnic¢arskog ¢opo-

ra sa zacelja istorijske trpeze, nepovratno je zbacen sa bezbedne naucne

Osmatracnice, koju smo smatrali neprikosnovenim lenom, i od koje si

ti — a donedavno, bojim se, i ja — napravio izgovor za neCovecnu rav-

nodusnost i neodgovornost svog gradanskog zivota (Peki¢, 1991: 17).

Konrad Rutkowski dosljedniji je DZejmsonovom imperativu uvijek isto-
rizujte nego DZejmson. Rutkowski istorizuje do mjere grotesknog, odnosno pot-
punog izokretanja stvarnosti i ¢injenica pred sopstvenim razumom: ,,Pekic¢eva
sotija polemise ironi¢no sa svim drustvenim, ideoloskim i politickim stavovima
koji se promovisu u tematskom krugu romana“ (Mustedagic, 2001: 123).

Konrad upozorava Hilmara (koji je istovremeno i narator) da je ovo
pisanje pisama van pouzdanih i neoborivih ¢injenica bavljenje fantomskom
prirodom Zivota. Istorija, politika, odnosno ideologija fasizma, proslost u soti-
ji putem groteske postaju sopstvena parodija. Konrad izrazava nadu (skepsu)
da je istorija za razliku od proslosti privatnog zivota razlicita i da se zasniva
na neizmjenljivoj realnosti. Konradov svjetonazor zavrsava u nihilizmu, nice-
anstvu ,,pokretacu” hitlerovskog nacionalsocijalizma:

Cemu se zavaravati, Hilmare, ni najbolji medu nama nikad ne dospe-

vaju dalje od manje-viSe savesne rekonstrukcije istorijskih ¢injenica.

A istorijske €injenice su skoljke iz kojih je vreme izvuklo bise. Uprkos

obimnoj gradi, mi nismo kadri da rekonstruisemo njihovu zivu srz, ve¢

samo suvu i mrtvu ljusturu, ostavljajuci izvan saznanja i osecanja sve
ono §to se stvarno zbivalo pod tim enigmatskim Siframa proslosti, pa
ma to imalo najsurovije oblike patnji, iskuSenja i smrti, a $to, tek sad
uvidam, Cini jedan relevantan sadrzaj prave istorije, koja nikad nece
biti napisana (Peki¢, 1991: 21).

Ovaj izvod iz romana prikazuje dezintegraciju modernog mita o fa-
Sizmu. On se bavi povijes¢u kao metaistorijom. On se bavi proslos¢u kao
psihozom i Sizofrenijom i postratnom traumom: ,,Rutkovski pribegava svom
poslednjem kompromisu: njegovo ludilo je duboko u li¢nosti obavljen kom-
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promis sa savescu, koji proizvodi zrtvovanje uma zarad odrzavanja ega“ (Ah-
metagi¢, 2014: 39). Rutkowski se cijeli zivot nalazi u stanju moralne utrnu-
losti. Etika je potpuno isisana iz njegovog ega i iz njegove nauke te postaje
groteskna, odnosno sopstvena parodija. Tako se u romanu ozivljavaju i pre-
grupiSu zanrovski elementi sotije. ,,Ali najprisnije i najneposrednije vezana je
sa karnevalskim trgom smehovna dramska knjizevnost srednjega veka. [...]
Duboko karnevalizovan zanr kasnog srednjeg veka jesu sotije* (Bahtin, 1988:
23). Groteskizacija predocene zbilje realizuje se putem ludila, a groteska je,
kako to precizira Bahtin, esteticka koncepcija stvarnosti. Dakle, Iudilo nije ni
tema, a ni motiv, ono je esteticka koncepcija koja predocenu zbilju romana
pretvara u modus, u fikciju, radikalno re¢eno u ideologizovanu stvarnost. Ali
jeste tacno, dakle, da se onda svijet ideologija ,,daje drugim oc¢ima* ili, kako
bi to nazvali formalisti, oneobicCava.

Susret s vampirom proslosti dovodi ga, kako tvrdi Jasmina Ahmetagic,
u stanje poricanja. Konrad se nikad ne vraca u proslost, a da napusti perspek-
tivu stvarnosti sadasnjeg Ja. I obratno. On hoda u sadasnjem trenutku kao
vampir iz proslosti. Sve §to vidi, prekriveno je slikama proslosti: sjecanjima,
oblicima kao utvarama koje padaju na svaku zgradu, sobu, razgovor i doga-
daj. Roman Kako upokojiti vampira se grani¢ni s Zanrom istorijskog romana,
ali je Citava naracija u funkciji dekonstrukcije istoriografskog narativa kao
ideoloskog, pa Cak i psiholoskog konstrukta. Sadasnjost je povratak proslosti.
Ironijska pozicija Rutkowskog kao dogmati¢nog hris¢anina, koji stavlja znak
jednakosti izmedu religije i ideologije, nije sposoban da dogmatsku misao na
koncu iskljuci iz nauke. Roman i fikcija se namec¢u kao zamjena za stvarnu i
pravu istoriju. Uspostavlja se fiktivni svijet proslosti koji postmodernisticki
dovodi u sumnju vlastite nau¢ne postulate. Istina kao eticki imperativ istorije
kao nauke i pisanja postaje upitan, zbog toga Sto je iz njega izvucena gradan-
ska hrabrost pisanja o onome $to se dogadalo pred njihovim oc¢ima. Krajnja
konsekvenca jeste da se ne moze Zivjeti u proslosti i od proslosti (istorije), a
biti slijep za sadasnjost i zlo¢ine koji se odvijaju pred o¢ima. I zato, Konrad
odustaje od naucnog istrazivanja vlastite bliske proslosti, a ipak se prema njoj
odnosi kao prema filozofsko-nau¢nom tekstu. Diskurs odreduje nas pogled i
perspektivu na dogadaje. Privatno postaje naucno.

Na drugaciji je nac¢in Mirko Kova¢, koji ima pravo iskustvo medu-
kulturnog karaktera, tretirao problem radikalne politizacije privatnog zivota.
Simbolizam je glavna esteticka koncepcija stvarnosti u romanu Vrata od utro-
be. Biblija, odnosno Knjiga o Jovu osnovni prototekst koji Kova¢ koristi kao
univerzalni eticki kodeks na kojem izgraduje svoje politicke i porodi¢ne hro-
nike. Pripovijedanje se namece kao politicko i eticko preispitivanje politickog
plana u ¢ijoj je zizi varoSica L. u Hercegovini, i njezine porodi¢ne tragedije u

94



Kako upokojiti vampira Borislava Pekica...

vremenu i trajanju. Vrata od utrobe se ispisuju kao intimni kalendar ¢ovjeko-
vog duhovnog i privatnog bi¢a, a ono ne moze biti nikako spaseno od terora
politicke mo¢i. Roman se zavrSava Rosinom smréu. Grad u zrcalu je nastavak
ovog romana, prica o istoj tragi¢noj porodici.

Funkecija totalnog sveznajuceg realistickog pripovjedaca u Peki¢evom
romanu ,raspada“ se na nekoliko diskursa, odnosno glasova. Autor stavlja
fusnote koje su nacin da se lik indirektno karakterise ili komentariSe tok price
i size. Fusnote dobijaju semanticku funkciju argumentalnoga karaktera. To je
svojevrsna narativna igra ili strategija koja pokusava narusiti ,,iluziju® da se
radi o pripovijedanju i to romanesknom, tako Sto se tekstu (fabuli) daje nauc¢ni
i dokumentarni karakter. Konrad Rutkowski pred samim sobom otkriva doku-
mente, koji bi trebali relativizovati njegovo ucesée u zloCinima rata. Psiholos-
ki opravdava svoju idionsinkraziju spram zlocina i zrtve: ,,JJa sam u Gestapo
uguran silom, zbog izvanredne memorije i poznavanja domorodackog jezika,
o ¢emu imam dokaza u prepisci koju sam oko moje prekomande na front vo-
dio sa berlinskom Centralom u Prinz Albrechtstrasse 8 (Peki¢, 1991: 22).

Ono o ¢emu Zeli pripovijedati Konrad Rutkowski jesu dogadaji iz 1943.
godine tokom Drugog svjetskog rata i odnos s Adamom Trpkovic¢em, jugo-
slovenskim djelovodom neimenovane D.-ske opstine, u renesansom gradu na
Jadranu. Od toga dogadaja pa sve do kraja razvija se istorija evropske misli,
od njenog svitanja do sumraka u obliku nihilizma. To je krvava odiseja na
¢ijem kraju ¢ovjeka-Odiseja ¢eka pomracenje uma: politickog bezumlja.

U postmodernim djelima utoc€iSte zdravom razumu ne postoji nigdje
osim u smrti, u nistavilu pred ¢injenicom da su totalitarne ideologije potpuno
zarobile ljudski um i ubile svaku covjecnost u njemu. Ludilo u sotiji, kao pa-
rodijskom zanru, ima elemente komi¢nog, u ovome romanu dobija zlokobne
tragicke politicke implikacije: kako zivjeti u svijetu koji je ureden na principu
ludila i zla, kada se i razum i njegove ideje koriste kao instrumenti politicke
moc¢i totalne drzave. Ludilo je okrenuta slika stvarnosti, izokrenuti svijet svih
ljudskih vrijednosti, koje ideologije zla pretvaraju u ideologije humanizma i
borbe za neki bolji svijet. Tako srednjovjekovna sotija postaje savrSen izbor
za pisca politickog romana, koji zeli takvu vrstu izokrenute ideoloske svijesti
ismijati, ironizovati, ali ¢ak i dalje od toga, radikalizovati do groteske i ap-
surdnosti.

Rutkowski traga u pismima za svojim identitetom u proslosti koji je bio
obiljezen politickom tiranijom nad nevinima: ,,Tako pribegoh kompromisu,
starom, lukavom glodaru svih velikih podviga, da ispricam pricu, koja i nije
drugo do hronologija njihovog poraznog dejstva na nase zivote* (Pekic¢, 1991:
19). Njegov identitet faSiste iz proslosti je vampir kojeg pokuSava upokojiti.
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Roman Kako upokojiti vampira je monodijaloski roman. Za razliku od
drugih politickih romana svoju polifonijsku strukturu ostvaruje lingvisticki,
na parodiji filozofskih stilova kao ideoloskih konstrukata totalitarne svijesti
koja ih upotrebljava za svoje vlastite ciljeve. U drugom dijelu knjige, u ko-
jem likovi govore o Rutkowskom, razvija se objektivisticka slika zlocina, kao
kontrapunkt psiholoskoj i subjektivnoj. Roman ostvaruje polifoniju tako $to
junak koji piSe ispovijesti u sukobu je sa samim sobom, sa svojom savjescu, i
svojom politickom prosloséu. Rutkowski, kao 1 drugi likovi iz njegove pripo-
vijesti, su bahtinovski reCeno junaci ideolozi. Pekicevi likovi nijesu politicke
vode, oni su obi¢ne marionete ideologija koje pokuSavaju svojim djelovanjem
i svojim rije¢ima opravdati. Ovaj roman ima sve elemente politickog romana:
od likova ideologa, do reprezentacije politickih ideologija i sistema misljenja
kao ideoloskih instrumenata (u tome je posebna vrijednost ovoga romana),
dokumentarnost, marionetizaciju kao knjizevni postupak, isljedivanje kao in-
strument politickog zla, i isljednike i isljedivane.

Rutkowski djeluje kao Steinbrecherova marioneta, a Steinbrecher ma-
rioneta ideologije i logike koju zastupa. Bahtinovska tragedija lutke, Konrad
Rutkowski nakon rata postaje marioneta svoje politicke proslosti kao vampira
koji se vraca u obliku duha Adama Trpkovi¢a; on je marioneta vlastite necCiste
svijesti. Jedino $to bjezi toj logici jest kiSobran, kiSobran koji za policijsku
logiku djeluje kao knjizevnost za dogmu:

Tako je, dragi moj Hilmare, Steibrecher u meni bio porazen od obic¢-

nog muskog amrela, koji je u rukama vestaka u kaligrafskim petljama

postao oslobodilacki steg, sposoban pod crno materinsko krilo da pri-

mi sve prokletnike, izopStene buntovnike protiv reda, obicaja, zakona,

dogmi, pa i zdravog razbora, ako ih ovaj podupre. (...) U njegovom

crnom, svilenom nebu nisam jo§ nazirao divotnu poeziju bunta, niti u

njegovoj zi¢anoj konstrukciji nezni $ator snova... ofpor prema nasilju

svih ogranic¢enja kojima je moja li¢nost i spolja i iznutra bila podvrgnu-
ta. KiSobran je postao neka vrsta intelektualnog ortopedskog pomagala

u mom tajnom ratu protiv nacizma (Peki¢, 1991: 105).

Rutkowski se uhvatio za kiSobran Adama Trpkovi¢a kao za spas od dogme
i ludila, kao otpor putem poezije bunta i Satora snova, kao $to je i politicki
roman koji Peki¢ ispisuje. Na kraju, Citalac ovoga romana mora shvatiti vr-
hunsku ironiju politickog romana da je vampira proslosti, koji je uzeo krv
miliona nevinih, ipak nemoguce upokojiti, ¢ak ni ako se uhvatite za obi¢nu
musku amrelu kao spas.
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KAKO UPOKOJITI VAMPIRA BY BORISLAV PEKIC:
A POLITICAL NOVEL BETWEEN DOCUMENTARITY
AND PSYCHOLOGY

In this paper, the author examines the complex genre nature of the novel
Kako upokojiti vampira, and determines the main genre factors of this politi-
cal novel: documentarity and psychology. The political orientation of this no-
vel is quite logical because it aims to examine the ideology of fascism, which
was not historically unique, and to show that fascism can indeed be revived, as
demonstrated in the novel. In addition, this novel deals with history as a regi-
me that serves ideology, or politics, history that can revive any ideology. What
is historiography if it serves fascism, and is it a political compromise? This
paper aims to show how Peki¢’s novel overturns the world of established and
humanistic values from the perspective of police and fascist logic, and history
is viewed and transformed through the ideology and psyche of those who
serve that ideology. Documents in this political novel are a narrative category,
a strategic focus of an alienated individual whom political ideologies and his
existence place on the margins of society and existence. Even a scientist is not
saved from totalitarian consciousness and ideology, and the only absurdity
that escapes that logic and that science is a simple umbrella.

Keywords: Pekic, political novel, documentarity, Nazism, fascism, ide-
ology, politics, history

98



