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O (NEYMOGUCNOSTI POPISNOG IZJASNJAVANJA U
SRPSKOM NACIONALNOM SMISLU U CRNOJ GORI
ZA TRAJANJA SOCIJALISTICKE JUGOSLAVIJE !

Tijekom trajanja socijalisticke Jugoslavije (1945-1991)
velika vecina (tradicionalno) pravoslavne populacije u Cr-
noj Gori izjasnjavala se Crnogorcima u popisima stanovnistva
1948., 1953., 1961., 1971., 1981., 1991. Medutim, nakon ras-
pada Jugoslavije te u uvjetima sve izvjesnije disolucije drzavne
zajednice Srbije i Crne Gore u popisu iz 2003. gotovo treé¢ina
crnogorskog stanovnistva izjasnila se Srbima. U nesto manjoj
mjeri takav vid izjasnjavanja ponovljen je i u neovisnoj Crnoj
Gori prilikom popisa iz 2011. Pojava masovnog ,,odljeva“ ne-
kadasnjih nacionalnih Crnogoraca u okvire nacionalnog srpstva
svakako trazi svoje objasnjenje. U srpskom miljeu vrlo se Ce-
sto objasnjava tvrdnjom da u socijalistickoj Jugoslaviji nije bilo
moguce slobodno se izjasniti u srpskom nacionalnom smislu
unutar Crne Gore. Da su se iz tog razloga, naknadno ocitovani
nacionalni Srbi izjasnjavali kao Crnogorci. Pored ostalog i stoga
Sto je, kako se istiCe, crnogorstvo ionako shvac¢ano kao svojevr-
sna verzija nacionalnog srpstva. U prilozenom radu, na temelju
analize podataka o izjaSnjavanju u srpskom nacionalnom smislu
na tlu Crne Gore te u crnogorskom na teritoriju Srbije u popisi-
ma provedenim 1948-1991. pokusati ¢emo utvrditi da li su na-
vedene tvrdnje utemeljene ili mozda objasnjenje reéene pojave
treba traziti u izlozenosti crnogorskog drustva drugim, znatno
slozenijim (povijesnim) procesima.

Kljuéne rije¢i: nacionalno izjasnjavanje, popisi stanovnis-
tva, Crnogorci, Srbi, Crna Gora, Srbija, Jugoslavija

' Ovaj ¢lanak izraden je u okviru znanstveno-istrazivackog projekta ,, Nacionalna identifika-

cija u Crnoj Gori* [Znanstveno-istrazivacki projekti Instituta drustvenih znanosti Ivo Pilar
(2020/22)].
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Uvod:

Kraj 80-ih godina proslog stolje¢a donio je niz neocCekivanih promje-
na na tlu Istocne Europe pa i unutar same Jugoslavije. Socijalisticki sustav,
unato¢ pokusajima da ga se prikaze stabilnim, naglo se urusavao otvarajuci
prostor demokratizaciji odnosa u dotadasnjim jednopartijskim drustvima. U
tim uvjetima ,,na povrSinu‘ izbija i niz pojava koje su za trajanja komunisticke
vlasti bile slabije vidljive. Ponajprije onih iz sfere medunacionalnih odnosa.
Usprkos sluzbenom konstruktu o bratstvu i slozi naroda socijalistickog lagera
dolazi do dezintegracije visenacionalnih drzava. Negdje mirno, kao u Ceho-
slovackoj, negdje uglavnom mirno, kao u bivsem SSSR-u, dok se Jugoslavija
raspada u nizu ratnih sukoba.

U tom razdoblju, koje se proteze i tijekom 90-ih, Crna Gora, mada di-
jelom uzavrelog jugoslavenskog prostora, uspjela je izbjeci direktnu izloze-
nost ratnim zbivanjima. Stovise, 2006. postize mirno razdruzivanje od Srbije,
s kojom je nakon raspada SFRJ formirala Saveznu Republiku Jugoslaviju,
tj. Drzavnu zajednicu Srbije i Crne Gore te otpoCinje relativno uspjeSan sa-
mostalni drzavni razvoj (Darmanovi¢, 2006: 16—19). No, unutar cijelog tog
razdoblja upravo je Crna Gora zahvacena izrazito dalekoseznim procesima u
sferi (medu)nacionalnog.

Za trajanja socijalisticke Jugoslavije njena autohtona, pravoslavna po-
pulacija u nacionalnom se smislu u pravilu izjasnjavala Crnogorcima. I to sa
izvjesnom dozom naglasenog ponosa kojim je dodatno isticana prepoznatlji-
vost crnogorskog etnosa. Tako je bilo i u samoj Srbiji u kojoj je obitavala treci-
na od svih jugoslavenskih pripadnika crnogorske nacije uglavnom doseljenih
za trajanja nekadasnje drzave. Iskazivanje crnogorske nacionalne pripadnosti
ostalo je stabilno i u vrijeme raspada Jugoslavije. Neovisno o tome §to se ja-
sno ocitovalo da u uvjetima konfrontacije srpstva sa ,,ostatkom® Jugoslavije
glavnina (tradicionalno) pravoslavnih Crnogoraca podrzava srpske pozicije.

Takvo opredijeljenje, kojem nije manjkalo odsustva identifikacije sa
autenti¢nim crnogorskim ciljevima, do¢i ¢e na novu razinu krajem 90-ih. Ta-
dasnje crnogorsko vodstvo ipak procjenjuje da drzavna zajednica sa Srbijom
Steti interesima Crne Gore te osloncem na povoljniji medunarodni kontekst
postepeno djeluje na njenom osamostaljenju (Séekié, 2018: 17-20). Taj izbor,
kojeg je ,,oduvijek* podupirao manji dio pravoslavnih Crnogoraca, pokazati
¢e da je dotadasnji (pro)srpski sentiment u crnogorskom drustvu kod mnogih
predstavljao dobru podlogu da se, podrzavajuci zajednicu sa Srbijom izjasne
kao Srbi i odbace crnogorsku nacionalnu identifikaciju.
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Prikazano raspoloZenje naslo je svoj odraz i u popisu stanovnistva iz
2003. prilikom kojeg se gotovo tre¢ina gradana Crne Gore ocitovala Srbima.>
U nesto manjem omjeru do takvog je izjasnjavanja doslo i nakon postizanja
drzavne neovisnosti tj. u popisu iz 2011. Na znatan porast broja i udjela Srba u
Crnoj Gori svako su utjecale i znatne migracije Srba iz Hrvatske, BiH, Kosova
tijekom ratova 90-ih no presudnu ulogu je imalo ,,optiranje* domaceg zivlja
za nacionalno srpstvo.* Istodobno, identifikacija sa nacionalnim crnogorstvom
u samoj Srbiji (uza Srbija i Vojvodina) svodi crnogorsku zajednicu u toj zemlji
na priblizno tre¢inu od njenog nekadasnjeg, najviseg broja dosegnutog 1981.
(v. Tablicu br. 1).

Rijec je o pojavi koja sa aspekta nacionalnog predstavlja poseban feno-
men u postsocijalisticCkom dijelu Europe. Neupitno je da postoji historijski i
identitetski kontekst koji je omogucéavao ,,ispreplitanje* crnogorstva i srpstva.
No, takav kontekst, jasno sa drugim (medu)nacionalnim ,,predznakom* po-
stoji i drugdje. Primjerice u Bjelorusiji u kojoj dominira ruski jezik, u kojoj je
pravoslavlje institucionalno povezano sa ruskom crkvom, unutar koje samo
etni¢ko ime ukljucuje ruski naziv. Unatoc¢ tome i razlic¢itom dozivljaju bjeloru-
skog identiteta Bjelorusi se nisu prestali nacionalno izjasnjavati Bjelorusima
(Bekus, 2014: 7, 10). Po popisu stanovnistva Bjelorusije iz 1989., provede-
nom prije raspada SSSR-a, u toj republici zivjelo je 7.904.623 Bjelorusa ili
77,9% od ukupnog stanovnisStva dok ih je po zadnjem popisu, onom iz 2019.
bilo 7.990.719 ili 84,9% (Statistical Yearbook, 2020: 47). Pri tome je tocno
da je Bjelorusija po stjecanju drzavne neovisnosti ostala u tijesnim vezama
sa Rusijom. No te se veze nije pokusavalo odrzati ili osigurati destrukcijom
bjeloruskog u korist ruskog nacionalnog identiteta.

Po popisu iz 2003. u ukupnom stanovnistvu Crne Gore (620.145), odnosno u ukupnom bro-
ju tada popisanih Srba (198.414) participiralo je 16.525 Srba rodenih u Srbiji i doseljenih iz
nje (uza Srbija, Vojvodina, Kosovo), 12.225 iz BiH, 5.222 iz Hrvatske, 233 iz Makedonije,
260 iz Slovenije, 763 iz drugih drzava te 728 Srba za koje je bilo ,,nepoznato* u kojoj su
stranoj drzavi rodeni. Ukupno: 35.956 Srba [Popis stanovnistva... 2003. (migranti), 2007:
6—-12]. Medu tom populacijom, u nepoznatim omjerima bilo je one koja je porijeklom iz
Srbije, BiH, Hrvatske ali i one koja je porijeklom iz Crne Gore. Jednako tako iz popisnih
podataka ne moze se utvrditi koliko je 2003. bilo Srba rodenih i nastanjenih u Crnoj Gori
porijeklom iz Srbije, Hrvatske, BiH.

3 Radojica Zivkovi¢ pri¢a 7. aprila 2011. da 46.000 ‘uglavnom Srba’ nema drzavljanstvo
Crne Gore, ali imaju osobne karte. To su srpske izbjeglice iz BiH, Hrvatske i sa Kosova koji
svi imaju crnogorske osobne karte. Sigurno ima istih jo§ 20.000 koji su uspjeli da dobiju cr-
nogorsko drzavljanstvo. Sve u svemu, ima najmanje 50.000 Srba u Crnoj Gori koji nemaju
nikakve veze sa crnogorskom istorijom, ni u ¢emu crnogorskom nisu sudjelovali, a glasaju
u Crnoj Gori i popisati ¢e se na popisu 2011 (Cetrdeset tisuca izbjeglica..., 2011).
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Tablica br. 1: Broj i udio Srba u Crnoj Gori i broj Crnogoraca u Srbiji (uza
Srbija i Vojvodina) te na Kosovu po popisima stanovnistva od 1948. do 2011.
godine

popis |CG S % UzaS+V |C K C

1948. [377.189 |6.707 1,8 |5.800.146 |46.810 |}727.820 28.050
1953. [419.873 |13.864 [3,3 |6.171.013 |54.718 ]808.141 31.343
1961. [471.894 |14.087 [3,0 ]6.678.239 [67.165 ]963.988 37.588
1971. [529.604 |39.512 |7,5 |7.202.898 [93.705 |1.243.693 [31.555
1981. [584.310 |19.407 |33 ]7.729.236 [120.438 ]1.584.440 [27.028
1991. [615.035 |57.453 9,3 |7.822.795 |118.934 ]1.956.196 [20.365
2002. |- - - 7.498.001 [69.049 |- -
2003. [620.145 |198.414 [32,0 |- - -
2011. [620.029 |178.110 |28,7 |7.186.862 |38.527 |1.739.825 |?

Oznake: popis — godina popisa stanovnistva; CG — Crna Gora (ukupan broj
stanovnistva); S — Srbi; Uza S + V' — uza Srbija i Vojvodina (ukupan broj stanov-
nistva); C — broj Crnogoraca; K — Kosovo (ukupan broj stanovnistva). Izvori:
Stanovnistvo po narodnosti ... 1948; Ukupno stanovnistvo po narodnosti ... 1953;
Popis stanovnistva, domacinstava i stanova u 1961. godini; Popis stanovnistva i
stanova 1971; Nacionalni sastav stanovnistva SFR Jugoslavije 1981, Stanovnistvo
prema nacionalnoj pripadnosti 1991; Stanovnistvo : nacionalna ili etnicka pripadnost
... 2002; Stanovnistvo : nacionalna ili etnicka pripadnost ... 2003, Stanovnistvo
Crne Gore ... 2011; Stanovnistvo ... 2011. u Republici Srbiji.

U svakom slucaju, masovno ,,pretakanje* nekadasnjih nacionalnih Cr-
nogoraca u Srbe predstavlja izrazito zanimljivu, dalekoseznu pojavu ¢ije objas-
njenje trazi odgovarajuce odgovore. U prilozenom radu usredotoCiti ¢emo se
na dvije medusobno povezane konstatacije kojima se pokusava objasniti zbog
¢ega je doslo do te pojave. Naime, ponajprije u srpskom drustvenom miljeu
prosireno je glediSte po kojemu su se pravoslavni Crnogoreci i za trajanja Jugo-
slavije osjecali Srbima, ali da se zbog presije i ukupnog politickog ambijenta
nisu smjeli tako i izjasniti. Da su se stoga ocitovali nacionalnim Crnogorcima
koje je, sukladno tim misljenjima, ionako dozivljavano kao svojevrsna verzija
srpstva (I¢evi¢, 2015: 313-315; Rakovi¢, 2019: 85-86, 157; Stankovic¢, 2020:
59-60; Subotic¢, 2020: 21, 25-26).

U prilozenom ¢emo radu na temelju pokazatelja iz popisa stanovnisStva
provodenih u socijalistic¢koj Jugoslaviji i samoj Crnoj Gori izmedu 1948. i
1991. pokusati utvrditi da li su navedene tvrdnje utemeljene ili mozda objas-
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njenje recene pojave treba traziti u izlozenosti crnogorskog drustva drugim,
znatno slozenijim (povijesnim) procesima.

1. Povijesni kontekst

Prvi popis koji je obuhvatio cjelokupno stanovnistvo danasnje Crne
Gore bio je onaj proveden u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca (SHS) 1921.
Po tom popisu, koji nije ukljucivao pitanja o etnicitetu te kod kojeg se etnicka
pripadnost moze odrediti samo kombinacijom podataka o jeziku i vjeri, na
tlu danasnje Crne Gore obitavalo je oko 313.432 stanovnika medu kojima
238.334 ili 76% pravoslavaca, 55.802 ili 17,8% muslimana, 19.146 ili 6,1%
katolika te 150 pripadnika drugih vjera. Pri tome je pravoslavni zivalj bio
crnogorskog, odnosno za Srbe srpskog porijekla, medu katolicima je bilo pri-
blizno 11.800 osoba koje se uvjetno moze identificirati kao Hrvate te 6.500
Albanaca. Unutar muslimanskog korpusa pripadnika, uvjetno receno bos-
njacke grupacije bilo je nekih 44.900 a albanske 10.700 (autorov proracun
prema: Definitivni rezultati popisa... 1921; 1932: 86-87, 106—-107, 122—-129,
190-191, 248-249). Prikazana, heterogena slika proizisla je iz dugotrajnih
historijskih procesa koji su postepeno vodili vjersko-etni¢koj segmentaciji au-
tohtone slavenske populacije.

Najstarija vjerska zajednica na tlu danasnje Crne Gore, §to je tesko poj-
miti uzimajuéi u obzir njenu malobrojnost, jest katolicka. Naime, znacajke
najranijeg povijesnog razvoja slavenskog zivlja na glavnini prostora danasnje
Crne Gore, ali i susjedne istocne Hercegovine i juzne Dalmacije bila je u
njegovom samosvojnom politiCkom, drzavnom, a time i etnickom razvoju.
Od kada ga se moze pratiti, odnosno od pocetka 9. stoljeca, u pojasu izmedu
Neretve i Bojane egzistiraju tri slavenske knezevine tj. Zahumlje izmedu Ne-
retve i Dubrovnika, Travunija do Kotora i Duklja do Bojane i Skadra. O sa-
mosvojnosti tih kneZevina svjedoci i to da su imale vlastite biskupije: stonsku,
trebinjsku, dukljansku/barsku (Zivkovi¢, 2010: 152).

Polovicom 11. vijeka te su knezevine drzavno objedinjene dukljanskom
inicijativom i pod dinastijom Vojislavljevi¢a. O znacaju te prosirene dukljan-
ske drzave govori papinsko priznanje njenog statusa kraljevine kao i to da je
imala svoj ,,vrthovni* vjerski centrar u vidu Barske nadbiskupije. Medutim, do
druge polovice 12. vijeka opada mo¢ drzave Vojislavljevica te ¢e se krajem
istog stolje¢a njena ukupna prostornost naé¢i pod vlaséu vladara pravoslavne
Srbije. Upravo u vrijeme kada uspostavom Latinskog Carstva u Carigradu
1204. katolicko-pravoslavni odnosi stjeCu dimenziju izrazite polarizirano-
sti. U tim prilikama srpska dinastija Nemanjica s ciljem stjecanja lojalnosti
dukljanskog zivlja provodi njegovu masovnu pravoslavizaciju oslanjajuci se
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pri tom na vlastitu, od 1219. autokefalnu crkvu tj. Zicku / Pe¢ku arhiepisko-
piju (Mrduljas, 2021: 41-43). Tako ¢e u zavrsnici na tlu danasnje Crne Gore
u katolicizmu ostati primorske, tada jos uvijek dominantno romanske komune
Kotor, Budva, Bar sa okolnim slavenskim stanovni$tvom te isto¢niji dijelovi
nastanjeni Albancima. Ta vremenom slavizirana i slavenska populacija pri-
morskih komuna naknadnim ¢e razvojem u pravilu biti usmjerena prema kul-
turno-identitenom narodnosnom krugu u konacnici oblikovanom u hrvatsku
naciju.

Obzirom da je Zi¢ka / Pe¢ka arhiepiskopija bila crkvom jedne dinastije,
da je kao takva imala duznost razvijati kult svojih vladara Nemanji¢a, ona po-
staje svojevrsnim generatorom srpkih protonacionalnih znacajki (Kasi¢, 1984:
72-73). Stoga je u pojasu izmedu Neretve i Bojane ekspanzijom pravoslavlja
tekao i proces njihovog ukorjenjivanja. Medutim, prethodno snazni samosvoj-
ni razvoj, posebice na tlu dukljanske jezgre, omogucio je ne samo da ona
tijekom trajanja srpske drzave, sada ve¢ u pravoslavnoj formi, zadrzi izvjesnu
posebnost ve¢ da se iz nje po rastakanju srpske drzave pocetkom druge polo-
vice 14. vijeka oblikuje nova drzavna stvarnost u vidu Zete dinastije BalSica,
a poslije i dinastije Crnojevica.*

Pred osmanskim prodorima Crnojeviéi dislociraju drzavno srediste u naj-
denja Presvete Bogorodice koji postaje sredistem mitropolije. Osmanskim osva-
janjem otpocinje i proces islamizacije kojemu ¢e posebno biti izlozen slavenski
zivalj u blizini masovno islamiziranih Albanaca, naro¢ito onaj njegov segment
koji se iseljavao prema sjeveru, ka sredistu nekadasnje srpske drzave, u danasnji
Sandzak (Musovi¢, 1980: 90). To islamizirano, odnosno muslimansko slavensko
stanovniStvo usko ¢e biti povezano sa muslimanima iz Bosne §to ¢e pridonijeti
njegovom naknadnom oblikovanju u bosnjackom nacionalnom smislu.

Podlovéenska Crna Gora je i nakon osmanskog podvlas¢ivanja krajem
15. stoljeca zadrzala odredeni vid autonomije (Purdev, 1953: 60, 114-115).
Od kraja 17. vijeka ta autonomija postaje podlogom protusomanske borbe
koja ve¢ do kraja idu¢eg dovodi do oblikovanja samosvojne crnogorske drza-
ve i pravoslavne crkve. Taj stolje¢ima dug i poseban razvoj nuzno je oblikovao
posebnu crnogorsku samosvijest koja se medutim ispreplitala sa vjerski po-
ticanim srpskim etnickim sadrzajima. To ispreplitanje nastaviti ¢e se i nakon
priznanja drzavnosti Crne Gore 1878. (Andrijasevic, 2004). Sa aspekta vlada-
jucih struktura kao i dijela naroda snazno poistovjec¢enog sa Crnom Gorom u

4 Jznenadna pojava nepoznate vlastele Balsi¢a, kao oblasnih gospodara Zete ve¢ 1360. go-
dine ne treba da iznenaduje, jer su se u Zeti odrzali najvazniji elementi njene drzavnosti.
Poznate su bile granice ‘zemelje Zete’, kao i granice Zetske episkopije, odnosno mitropoli-
je*“ (Blagojevi¢, 2011: 20).

298



O (ne)mogucnosti popisnog izjaSnjavanja u srpskom nacionalnom smislu...

tom je ,,ispreplitanju‘ srpstvo bilo limitirano crnogorstvom i vrijednosno nize
rangirano.” Kao takvo, ,,crnogorsko srpstvo* nije bilo istovjetno sa ,,éistim*
nacionalnim srpstvom te stoga nije moglo biti neprelaznom preprekom pri
oblikovanju posebne crnogorske nacionalne samosvijesti. No kod znatnog di-
jela populacije, posebice onog kasnije ukljucenog u okvir Crne Gore, suodnos
crnogorstva 1 srpstva nerijetko je bio strukturiran ,,u korist™ srpstva koje se
relativno lako moglo ,,pretociti“ u nacionalno.

Taj identitetni dualitet crnogorstva i srpstva koji je u razli¢itim oblicima
prozimao pravoslavno stanovnistvo Crne Gore u bitnom je pridonio nestanku
crnogorske drzave i apsorbiranju njene prostornosti od strane Srbije 1918.,
neposredno prije nastanka Kraljevine SHS. Sto je posebice vazno, tada je i
Crnogorska crkva ,,utopljena“ u novoformiranu Srpsku pravoslavnu crkvu
(SPC) koja time stjece institucionalni monopol nad crnogorskim pravoslav-
ljem. Takvim razvojem otpocCinje ostra segmentacija unutar crnogorskog pra-
voslavnog korpusa na onaj njegov dio koji se u uvjetima gubitka crnogorske
drzave usmjerava prema nacionalnom crnogorstvu te dijela koji se u novim
prilikama, pored ostalog i djelovanjem SPC sve izravnije usmjerava prema
nacionalnom srpstvu. Taj polaritet se nastavio i tijekom Drugog svjetskog rata
u kojem je Crna Gora istovremeno bila snaznim uporistem partizanskog, pre-
ma crnogorstvu afirmativnog pokreta, ali i uporistem velikosrpskih ¢etnickih
snaga (AndrijaSevi¢, 2021: 302, 316).

U socijalistickoj Jugoslaviji ta unutrasnja raspoluc¢enost privremeno je
nadidena svojevrsnim kompromisnim rjeSenjem. S jedne strane oblikovana je
Narodna / Socijalisticka Republika Crna Gora i priznata posebnost crnogorske
nacije. Istodobno, sluzbeni je stav bio da je rije¢ o naciji proizisloj iz srpskog
etnickog korpusa (Marovi¢, 2017: 8485, 136—138). Stoga se moze shvatiti
Sto je za trajanja socijalisticke Jugoslavije poticano srbocentricno shvacanje
crnogorske proslosti, da je Crna Gora imala zastavu identi¢nu onoj Srbije, da

5 ,Na prvo mjesto dolazi samo zivotno nacelo drzave. Ima ga svaka drzava; mora ga imati

i Crna Gora. Crnoj Gori je Zivotno nacelo — Crnogorstvo. Bez toga, Crna Gora ne bi
mogla Zivjeti, tj. ne bi mogla biti Crna Gora. Izgubivsi to ona ne bi morala materijalno pro-
pasti, u njoj bi ostale ove iste stijene i kr$i, mozda jos zaodjenute Sumom i zelenilom, ona bi
se mogla jos 1 prosiriti, u njoj bi moglo biti i viSe naroda, bogatijeg i prosvjetljenijeg, — ali to
viSe ne bi bila Crna Gora, kad u njoj ne bi bilo Crnogorstva. Morali bismo svrnuti na stranu
od predmeta koji je pred nama, kad bismo preduzeli ovdje da razlazemo §ta je Crnogorstvo.
Drzimo da to nije ni od potrebe, jer smo o tom ve¢ vise puta zborili. Samo ¢emo ovdje to-
liko re¢i, da je ono duSa naSe drZave, isto tako kao $to je npr. germanizam dusa njemacke,
galicizam dusa francuske drzave itd. (...) stari su nam nasi sacuvali i predali i Crnu Goru.
Oni su to ucinili macem u ruci. Oni su zalagali glave svoje i prolijevali krv svoju, da odr-
Ze dusu svojoj drzavi a odrzavsi joj dusu odrzali su i nju samu. Crnogorstvom je dakle
odrzana Crna Gora. Mi smo je naslijedili. Cim ¢emo je mi odrzati i predati u nasljed-
stvo svojim potomcima? U prvoj liniji opet Crnogorstvom! (Glas Crnogorca, 1884: 1).
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se jezik (kolokvijalno) nazivalo srpskim, da je u Crnoj Gori SPC, za razliku
od Makedonije zadrzala institucionalni monopol nad pravoslavljem.

Tijekom komunisticke vlasti promovirano, ,,sluzbeno shvacanje cr-
nogorstva ocigledno nije pretjerano problematizirano od strane samih pravo-
slavnih Crnogoraca tim vise $to su oba njegova identitetna ,,krila“ bila izrazi-
to sklona ideji jugoslavenstva. Ona je bila ¢vrsto ukorijenjena u Crnoj Gori,
»jednoj od najjugoslavenskijih karika slozene drzavne zajednice®, amortizi-
rajuci znacaj prethodnih ili prikrivenih podjela (Rastoder i Adzi¢, 2020: 53).
Kao takvo crnogorstvo je i u vladaju¢im jugoslavenskim krugovima shvacano
kao kompatibilno sa njihovom ideologijom te se poticajno gledalo na njegove
manifestacije. U tim uvjetima autohtona crnogorska pravoslavna populaci-
ja masovno se identificirala sa nacionalnim crnogorstvom. Ne samo u Crnoj
Gori ve¢ i izvan nje. No u cijelom tom razdoblju u Crnoj Gori se jedan manji
dio te populacije ipak izjasnjavao Srbima.

2. Popisi stanovniStva u crnoj gori 1948-1991.

Za trajanja socijalisticke Jugoslavije provedeno je Sest popisa stanov-
nistva: 1948., 1953., 1961., 1971., 1981. 1 1991. Za razliku od prethodno pro-
vodenih na tlu danasnje Crne Gore navedeni su popisi ukljucivali pitanje o
etnickoj pripadnosti. Ono §to se u tom smislu moze lako uociti iz poredbe po-
pisnih podataka, posebice u periodu 1948—-1971. jest da postoji odredena ne-
konzistentnost (v. Tablicu br. 2). Konkretno, po prvom popisu, onom iz 1948.
registrirano je cak 90,7% Crnogoraca da bi se njihov udio ve¢ kroz 23 godine
tj. do 1971. sveo na 67,2%.

Do ove, zbunjujuce pojave ponajprije je doslo zbog ,,lutanja* tadasnje
jugoslavenske vlasti oko definiranja statusa ovdasnje slavenske muslimanske
zajednice. Mada se na nju tijekom Narodno-oslobodilacke borbe i utemeljenja
socijalisticke Jugoslavije gledalo kao na zasebnu etni¢ku cjelinu, ipak je na-
kon Drugog svjetskog rata nedostajalo spremnosti da joj se potvrdi nacionalna
posebnost (Durakovi¢, 1993: 165). Svejedno, u popisima stanovnistva ostav-
ljao se prostor njenim pripadnicima da makar na neuobicajen nacin iskazu
vlastitu etnicku osobitost. U popisu iz 1948. imali su mogucénost da se izjasne
kao ,,neopredijeljeni muslimani*; u popisu iz 1953. kao ,,Jugoslaveni-neopre-
dijeljeni* a u popisu iz 1961. kao ,,Muslimana u smislu etnicke pripadnosti.
Tek od druge polovine 60-ih priznaje se nacionalna samosvojnost re¢enoj za-
jednici i to pod nazivom ,,Muslimana“ (,,Muslimana u smislu narodnosti®)
(Kamberovi¢, 2009: 61). U narednim popisima, onima iz 1971., 1981., 1991.
njeni pripadnici na razini cjelokupne Jugoslavije pa i same Crne Gore gotovo
se u potpunosti tako i izjaSnjavaju.
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Tablica br. 2: Nacionalni sastav stanovniStva Crne Gore
u popisima stanovnistva od 1948. do 2011. godine

1948. 1953. 1961. 1971.

Crnogorci | 342009 90,7 363686 |86,6 383988 [81,4 355632 67,2

Srbi 6707 |1.8 13864 |[3,3 |14087 3,0 39512 |7,5
Hrvati 6808 |1,8 9814 |23 ]10664 2,3 9192 |1,7
Albanci 19425 |5,1 23460 [5,6 25803 5,5 35671 |6,7
Muslimani ¢ |387 0,1 - - 30665 6,5 70236 |13,3
Jugoslaveni |- 6424 1,5 |1559 0,3 10943 |2,1
Romi 162 - 230 0,1 183 - 396 0,1
Ostali 1691 0,5 ]2395 0,7 4945 1,0 8022 |1,5

Ukupno: 377189(100,0 419873 |100,0 471894 |100,0 |529604 [100,0

1981. 1991. 2003. 2011.

Crnogorci  |400488 68,5 |380467 |61,9 |267669 [43,2 278865 45,0

Srbi 19407 |3,3 |57453 |9,3 |198414 (32,0 |178110 |28,7
Hrvati 6904 1,2 |6244 1,0 6811 1,1 6021 |1,0
Albanci 37735 16,5 |40415 6,6 31163 5,0 30439 14,9
Bosnjaci - - - - 48184 7,8 53605 |[8,6
Muslimani  |78080 |13,4 |89614 |14,6 |24625 4,0 20537 3.3
Neizjasnjeni |- - - - 26906 4,3 30170 |4.9
Jugoslaveni |33146 |5,7 26159 |43 |1860 0,3 1154 10,2
Romi 1471 10,3 ]3282 0,5 ]2601 0,4 6251 |10
Ostali 7079 |12 11401 |1,9 |11912 1,9 14877 |24

Ukupno: 584310(100,0 615035 |100,0 | 620145 |100,0 ]620029 [100,0

Izvori: Stanovnistvo po narodnosti ... 1948, Ukupno stanovnistvo po narodnosti ...
1953, Popis stanovnistva, domacinstava i stanova u 1961. godini; Popis stanov-
nistva i stanova 1971; Nacionalni sastav stanovnistva SFR Jugoslavije 1981;
Stanovnistvo prema nacionalnoj pripadnosti 1991; Stanovnistvo : nacionalna ili et-
nicka pripadnost ... 2002, Stanovnistvo : nacionalna ili etnicka pripadnost ... 2003;
Stanovnistvo Crne Gore ... 2011.

¢ U popisima stanovnistva iz 1948. i 1953. Muslimani/Bo$njaci su vlastitu etni¢ku posebnost
mogli iskazati izjasnjavanjem kao ,,neopredijeljeni muslimani®, odnosno kao ,,Jugoslave-
ni-neopredijeljeni®.
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Primjetno je medutim da do popisa iz 1971. slavenska muslimanska
populacija Crne Gore, za razliku od one iz BiH i srpskog dijela Sandzaka, tek
u perifernoj ili polovi¢noj mjeri iskazuje svoju posebnost izjasnjavanjem za
opcije koje bi je potvrdivale. Mjesto toga 1948. 1 1953. gotovo je u potpunosti
uklopljena u crnogorski nacionalni korpus. U popisu iz 1961. u podjednakoj
se mjeri iskazuje dijelom tog korpusa i dijelom zajednice ,,Muslimana u smi-
slu etnic¢ke pripadnosti“. Tek od 1971., kako je istaknuto, ona se gotovo u
cjelini izjasnjava segmentom prethodno priznate muslimanske nacije. S tim
da ¢e na tom opredjeljenju ustrajati do samog raspada Jugoslavije. Takvom,
stabilnom iskazivanju nacionalne posebnosti nakon desetlje¢a njenog ,,za-
tajivanja“ zasigurno je doprinio odmak od vremena obiljezenog izvjesnim
opterecenjima u odnosima sa pravoslavnom veéinom, ali i brojnost musli-
manske zajednice te Sto se mogla ,,0sloniti“ na vlastita, relativno homogena
teritorijalna uporista.

I u slucaju slavenskog katolickog zivlja u Crnoj Gori uocava se odre-
dena problemati¢nost po pitanju njegovog popisivanja. Primjerice 1948. evi-
dentirano je svega 6.707 Hrvata, dok ih je ve¢ 1953. bilo 9.814. U samoj
Boki Kotorskoj tj. podrucju najvece i kontinuirane lociranosti Hrvata bilo ih je
1948. tek 5.958 (srezovi Hercegnovski i Kotorski), a pet godina kasnije 8.182
(srez Bokokotorski). Taj porast se ne moze pripisati useljavanju ve¢ ¢injenici
da se znatan dio tog zivlja 1948. izjasnio Crnogorcima. Nakon te godine na-
stavljeno je izjasnjavanja dijela autohtonih slavenskih katolika Crnogorcima
posebice u Baru i okolici gdje ¢e trajno i u znatnoj mjeri ,,nadjacati* izjasnja-
vanja u hrvatskom smislu (Mrduljas, 2021: 88-90, 94-95).

Od 1971. otpocinje izrazito ,,pretakanje* dotadasnjih crnogorskih Hr-
vata, posebice onih u Boki Kotorskoj u nacionalne Jugoslavene. Takvo izjas-
njavanje je umnogome pridonijelo tome da je broj o¢itovanih Hrvata u Crnoj
Gori od gotovo 10.664 iz 1961. pao do popisa iz 1991. tek na 6.244. Istodobno
u bokeljskoj sredini najblizem dijelu Hrvatske, odnosno u Konavlima broj na-
cionalno izjasnjenih Jugoslavena je u istom periodu bio neznatan.” Ovakvom
distanciranju slavenske katolicke populacije od hrvatske identifikacije, kakvo
od 1971. nije postojao kod slavenskih muslimana Crne Gore u odnosu na
pripadnost muslimanskoj naciji, zasigurno je doprinosila ne samo njena malo-
brojnost ve¢ i ¢injenica $to je unutar svojih teritorijalno skucenih ali pretezito

7 Po popisu stanovnistva iz 1981., koji registrira najveci broj Jugoslavena na nivou Jugosla-
vije (1.219.024) i njenih republika, pa i Hrvatske (379.057) u 32 konavoska naselja zZivje-
lo je 8.551 stanovnika medu kojima 7.671 ili 89,7% Hrvata te 478 Jugoslavena ili 5,6%.
Vedina Jugoslavena (252) zivjela je u Cavtatu, jedinom gradskom naselju u Konavlima. U
seoskim mjestima zivjelo je 6.966 stanovnika medu kojima 6.562 ili 94,2% Hrvata i 226 ili
3.2% Jugoslavena (Nacionalni sastav stanovnistva SFR Jugoslavije 1981: 21, 172-173).
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homogenih prostora od 60-ih godina ubrzano postajala manjinskom obzirom
na masovna doseljavanja crnogorskog i srpskog zivlja.

1z ,,slucaja“ popisnog izjasnjavanja autohtonog slavenskog, musliman-
skog 1 katolickog stanovnistva u Crnoj Gori moze se ustvrditi da su uspr-
kos mogucnosti ocitovanja vlastite posebnosti postojali, barem u pojedinim
periodima, odredeni razlozi da se takvo $to ne ucini. Da se u tim prilikama
svojevrsno ,,uto¢iste trazilo u crnogorskoj ali i u jugoslavenskoj nacionalnoj
odrednici. Sukladno reCenom, za ocekivati je pitanje da li su mozda postojali
razlozi i za izbjegavanje srpskog nacionalnog o€itovanja te trazenja ,,zaklona“
prvenstveno u nacionalnom crnogorstvu.

Takvo se pitanje moze postaviti no pri tome treba uzeti u obzir da se ne
mogu automatski povlaciti paralele izmedu pozicija srpstva u Crnoj Gori sa
onima koje su u crnogorskoj (tradicionalno) pravoslavnoj sredini bile pozicije
manjinskih katolika i njima imanentnog hrvatstva i manjinskih muslimana te
sa njima povezane muslimanske, naknadno bosnjacke nacionalne identifika-
cije. Samim tim nisu istovjetne niti relacije na razini hrvatstvo — crnogorstvo,
odnosno muslimanstvo/bosnjastvo — crnogorstvo sa relacijama izmedu srp-
stva i crnogorstva. Sa pozicija autohtone crnogorske pravoslavne populacije
nuzno se na hrvatstvo i muslimanstvo/bosnjastvo gledalo kao na identifikacij-
ske konstrukcije nastale izvan njenog kruga, kao na konstrukcije prema koji-
ma se ima ,,izvanjske dozivljaje. Nasuprot tome, identifikacija sa srpstvom
ipak je predstavljala samoniklu pojavu neovisno o tome kako je bila povijesno
gradirana u svom suodnosu prema crnogorstvu. S tim da su i u socijalistickoj
Jugoslaviji, kako je istaknuto, pojedini srpski etnicki sadrzaji zadrzali svoje
mjesto u samoj, sluzbeno zastupanoj ,,formulaciji“ nacionalnog crnogorstva.

S druge strane, ukupna pravoslavna populacija Crne Gore dozivljavala
je crnogorstvo kao identifikacijsku kategoriju ,.iznjedrenu‘ iz njenog kruga;
takvu koja je primarno bila prepoznatljiva po istaknutim vrijednostima: slo-
bodarstvu, herojstvu, vitestvu, otpornosti. Nadalje, treba uzeti u obzir da u
Jugoslaviji nacionalne odrednice nisu podrazumijevale i promociju nekakvih
posebnih nacionalnih politika obzirom da je centralna komunisticka vlast, $to
su bile duzne provoditi njene republicke i pokrajinske ekspoziture, jedina bila
ovlastena odrediti Sto je ,,najbolje za Jugoslaviju i njene narode i narodnosti.
I to je stanje trajalo, uz manje turbulencije s kraja 60-ih i pocetka 70-ih, do
polovice 80-ih. Stanje u kojem je nacionalno u svom izricaju gotovo bile sve-
deno na folklornu dimenziju.

U tim okolnostima, pored ostalog, niti srpstvo niti crnogorstvo nisu mo-
gli ste¢i javno dopusteni politicki izraz koji bi eventualno vodio i njihovoj
medusobnoj, ostrijoj distinkciji. Sto je posebice bitno, u uvjetima kakvi su
vec¢ bili autenti¢na srpska nacionalna ideologija, koja je nesumnjivo postojala

303



Sasa MRDULJAS

no u svojevrsnoj ilegali, nije mogla opstruirati niti dovoditi u pitanje tadas-
nju konstrukciju nacionalnog crnogorstva. Drugim rije¢ima, ono od strane dr-
zavne vlasti stjeCe odgovarajuci prostor za svoju emancipaciju dok istodobno
njegov glavni oponent u vidu nacionalnog srpstva ima suzene mogucnosti
da tu emancipaciju ,,sabotira®“. Taj vid djelovanja se ponajprije realizira po-
sredstvom dokazivanja i promocije gledista o srpskom porijeklu Crnogoraca,
obzirom da je i sluzbeno bilo prihvaéeno da je rijeC o naciji srpskog etnickog
»korijena* (Marovi¢, 2017: 124—-127).

Sveukupno, razlozi koji su utjecali na brojcano skromno izjasnjavanje
autohtonog pravoslavnog zivlja u Crnoj Gori za nacionalno srpstvo, odnosno
na njegovo masovno prihvacenje nacionalnog crnogorstva bili su bitno dru-
gaciji od onih zbog kojih su se pripadnici manjinske muslimanske i katolicke
zajednice, u cjelini ili dijelom ovisno o periodima, izjasnjavali u crnogorskom
nacionalnom smislu.

3. Metodoloski pristup

Svi popisi provedeni u Crnoj Gori izmedu 1948. i 1991. registrirali su
srpsku populaciju unutar nje. Ve¢ bi se iz toga moglo zakljuciti da u promatra-
nom periodu nije bilo prepreka pred izjasnjavanjem u srpskom nacionalnom
smislu te da osobe koje su se tako izjaSnjavale oc¢igledno nisu smatrale da
je crnogorstvo identicno srpstvu. Medutim, prilikom sagledavanja popisnih
rezultata u razdoblju 1948-91., konkretno u kontekstu izjaSnjavanja u srp-
skom nacionalnom smislu, korisno je po¢i od analize koja problem dodatno
rasvjetljava sa aspekta naslijeda iz proslosti, uzima u obzir procese koji su
se odvijali u vrijeme provodenja navedenih popisa te percipira konfiguraciju
nastalu nakon 1991.

Identitetni suodnos na relaciji srpstvo — crnogorstvo nije se jednako
formirao u svim krajevima Crne Gore. U onom njenom dijelu unutar kojeg se
oblikovala crnogorska drzavnost taj je suodnos svakako bio drugaciji od onog
u krajevima koji su dijelom Crne Gore postali na izmaku njene drzavnosti
ili tek 1945. Dakle, u krajevima koji su do tada bili snazno izloZeni srpskim
nacionalno-formativnim procesima. Obzirom na receno, prostorna distribuci-
ja nacionalno izjasnjenih Srba u periodu 1948—1991. i poslije njega usko je
povezana sa politicko-povijesnim nasljedem.

Jednako tako Crna Gora je bila izloZena ne toliko brojnim, ali kontinu-
iranim useljavanjima u razdoblju 1945-1991. Ta ¢injenica potice na postav-
ljanje odredenih pitanja. Naime, da li je u Crnoj Gori ocitovanje u srpskom
smislu ponajprije bilo ,,rezervirano za doseljene Srbe porijeklom iz Srbije,
BiH, Hrvatske? Ako je bilo, tad bi tvrdnja da su pred autohtonim pravoslav-
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nim zivljem postojale prepreke kojima je sputavano izjaSnjavanje u srpskom
smislu bile plauzibilnije. No, nisu svi prostori, krajevi i naselja bili izlozeni
(znatnijim) useljavanjima. Iz tog razloga parcijalna analiza prostornosti Crne
Gore u kontekstu popisa provedenih 1948—1991. pa cak i po pojedinim na-
seljima pruza potpuniji uvid u predmet analize tj. u razmjere izjaSnjavanja
domace populacije Srbima, a time i osnovu za utemeljenije zakljucke.

Sukladno recenom, u radu ¢emo se posluziti geografski razradenijim
prikazom nacionalnog ocitovanja u srpskom nacionalnom smislu u popisima
1948-1991. Taj vid izjasnjavanja analizirati ¢emo kroz prizmu Cetiri, za tu
svrhu ,,oformljene posebne politiCko-povijesne i migracione zone: bokelj-
sku, centralnu, planinsku i sjevernu (sandzacku). Valja naglasiti da pravoslav-
no stanovnistvo svih tih zona ima istovrsno ishodiste. Glavni tok migracija
stolje¢ima je tekao iz centralnog, uvjetno re¢eno zetskog pojasa prema sjeveru
preslojavajuci za osmanske dominacije prorijedeno stanovnistvo sjevernih di-
jelova danasnje Crne Gore, ali i sjeverozapadne Srbije. Jednako tako iz istog
pojasa vjekovima su tekle migracije i prema bokeljskoj zoni. Rije¢ je dakle o
zivlju istovrsnog lokalnog etnickog izvorista unutar kojeg su razlike o kojima
je rije¢ prozisle iz donekle neujednacenih povijesnih iskustva (Kosori¢, 1966:
24; Lutovac, 1978: 208, 219-220, 228; Marovi¢, 2006: 236, 240, 257-258;
Musovié, 1979: 73)

Prvu od zona, bokeljsku oblikovale bi danasnje opéine Herceg Novi,
Kotor, Tivat i Budva.® Njena autohtona pravoslavna zajednica u osnovi nije
ili je periferno participirala u drzavnom oblikovanju Crne Gore obzirom da
se nalazila pod mletackom, a izmedu 1814. i 1918. pod austrijskom vlascu
u sklopu njene Kraljevine Dalmacije. Rijec je o populaciji koja je pocetkom
19. stoljec¢a izdvojena iz jurisdikcije Crnogorske mitropolije te je i vjersko-or-
ganizacijski bila povezana sa srpsko-pravoslavnim stanovni§tvom sjeverni-
jih dijelova Dalmacije. I to upravo od vremena od kojeg otpocinju nacional-
no-formativni procesi pa i u samoj Srbiji koja pocetkom 19. stoljeca ulazi u
razdoblje obnove drzavnosti i oblikovanja srpske nacionalne ideje.

Obzirom na prikazane okolnosti nacionalno-formativni procesi medu
pravoslavnom populacijom u bokeljskoj zoni primarno su se odvijali u srp-
skom smislu. Pri tome su postojale socijalne pretpostavke da ti procesi ostvare
odgovarajuce rezultate. Bokeljski pravoslavni zivalj imao je snazan gradanski

Rije¢ je o administrativno-upravnom, povijesno oblikovanom shvacanju Boke Kotorske
obzirom da ,,uzu* Boku u kulturnom i zemljopisnom smislu predstavljaju samo naselja uz
sam zaljev ili uklopljena u njegov egzistencijalni ambijent. Krajevi izvan tog okvira, koju
uz to posjeduju vlastitu prepoznatljivost neovisno o Boki tj. planinski masiv Orjena sa ple-
menom Krivosija, zatim Grbalj kao i ukupni teritorij opéine Budva ne bi pripadali tom uze
shva¢enom pojmu Boke Kotorske.
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sloj, dakle sloj koji je svugdje imao izrazitu ulogu i kod formiranja nacional-
ne svijesti (Luketi¢, 1984: 345; Radovi¢, 1975: 253). Nadalje, u suvremenom
kontekstu ta zona postaje dijelom Crne Gore tek u socijalistickoj Jugoslaviji.
Njena posebnost ocitovala se i u tome da je, naroCito od 60-ih godina, pro-
storom masovnog useljavanja ponajprije Crnogoraca i Srba. Ta useljavanja
donekle otezavaju uvid u karakter nacionalnog izja$njavanje njene domicilne
pravoslavne populacije. Ujedno rije€ je o etnicki i vjerski heterogenoj zoni u
kojoj je postojao stoljetni suzivot sa katolickim, odnosno hrvatskim zivljem.

Centralnu zonu odredivao bi prostorni okvir opéina Niksi¢, Cetinje,
Danilovgrad, Titograd (Podgorica do 1946. i od 1992), Bar i Ulcinj. Unutar
te zone recentno su od dijela podgoricke oformljene jos dvije opéine; Tuzi
(2018) 1 Zeta (2022). Na tlu centralne zone povijesno je oblikovano crnogor-
sko drzavno jezgro tj. podlovéenska Crna Gora te je unutar nje i najsnaznije
ukorijenjena crnogorska identifikacija. Istodobno rije¢ je o zoni sa vitalnim
gradskim sredistima; NikSi¢em, Podgoricom, Barom u koja se kontinuirano
doseljavalo. Obzirom na to rije¢ je o zoni u koju je useljavao i srpski zivalj
porijeklom izvan Crne Gore.

Planinsku zonu oblikovale bi op¢ine Pluzine, Zabljak, Savnik, Mojko-
vac, Kolasin. Rije¢ je o pojasu koji je u sastav Crne Gore najve¢im dijelom
inkorporiran 1859. 1 1878. s tim da je i u prethodnim vremenima bio pod
snaznim utjecajem crnogorskog srediSta. Za naSu je analizu bitno da je ovaj
dio Crne Gore sporadi¢no bio izloZen suvremenim useljavanjima. Zapravo,
od 60-ih godina predstavlja prostor iz kojeg se kontinuirano iseljava. Dakle,
mozemo biti gotovo sigurni da se u ovoj zoni popisni podaci izmedu 1948-91.
u pravilu odnose na domicilni zivalj pa i u slucaju izjaSnjavanja u srpskom
nacionalnom smislu.

Sjevernu zonu, odnosno crnogorski dio Sandzaka oblikovale bi op¢i-
ne Pljevlja, Bijelo Polje, Ivangrad (Berane do 1949. i od 1992), Plav, Rozaj
(od popisa 2003. Rozaje) i Andrijevica. Opc¢ina Andrijevica oformljena je tek
1990. te u kontekstu rada ima znacaja samo za popis iz 1991. Od dijela op¢ine
Berane recentno je oformljena i op¢ina Petnjica (2012), dok je od dijela op¢i-
ne Plav oformljena op¢ina Gusinje (2014).

Prostori sjeverne zone najvec¢im su dijelom postali dijelom Crne Gore
tek 1912. U njenom sklopu bili su svega cCetiri godine tj. do austrougarske
okupacije 1916. Nakon 1918. i nastanka Kraljevine SHS / Jugoslavije sjever-
na se zona nalazila pod snaznim srpskim utjecajem. O tome primjerice svje-
doci da se ve¢ prilikom provodenja popisa iz 1921., uz izuzetak Andrijevice
i Plava, nasla unutar popisne cjeline pod nazivom ,,Juzna Srbija“ (Definitivni
rezultati...; 1932: 80, 122). Iznova postaje dijelom Crne Gore 1945. Takoder
i u njenom sluc¢aju, upravo poput Boke Kotorske, rije¢ je o etnicko-vjerski
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heterognoj zoni. S tim da se ovdje radi o pravoslavno-muslimanskom pojasu
u kojem periferno participira albanski zivalj islamske te u manjoj mjeri kato-
licke vjere.

Za razliku od pravoslavaca Boke, pravoslavni zivalj crnogorskog Sjevera
pod osmanskom se vlas¢u nalazio u nezavidnom polozaju. Bio je usmjeren na
poljoprivredu, bez snaznijih kontakata sa tokovima vlastite civilizacije ziveci
u okruzju gradskih srediSta islamsko-orijentalnog karaktera (Marovi¢, 2006:
154-155). Stoga se i nacionalno-formativni procesi medu tim zivljem odvija-
juu bitno drugacijim uvjetima nego u Boki. Vise na razini arhai¢nih dozivljaja
koji su istodobno bili afirmativni za prodor srpske nacionalne ideje, ali 1 za
snaznu identifikaciju sa Crnom Gorom kao stoljetnim simbolom i promoto-
rom protuosmanske borbe. U kontekstu nase analize sjeverna je zona posebna
i po tome Sto graniCi sa Srbijom te Sto su prvenstveno njeni gradski centri
privlacili i odredeni, manji broj usljenika iz te republike.

Prostornost prikazanih zona odredena je, kako je navedeno zbrajanjem
(prostornosti) pojedinih op¢ina. Medutim, Crna Gora je administrativno podi-
jeljena na op¢ine 1957-1960. (Papovic¢, 2020: 48-51). Prije toga imala je dru-
gaciju unutrasnju podjelu. Za provodenja popisa iz 1948. bila je podijeljena
na cCetiri grada (Cetinje, Niksi¢, Titograd, Pljevlja) i trinaest srezova (Andrije-
vicki, Barski, Beranski, Bjelopoljski, Cetinjski, Danilovgradski, Durmitorski,
Hercegnovski, KolasSinski, Kotorski, Niksicki, Pljevaljski, Titogradski) koji
su se pak sastojali od mjesnih odbora (dalje: MO). Tijekom popisa iz 1953.
Crna Gora je bila podijeljena na jedan grad (Titograd) i deset srezova (Barski,
Bjelopoljski, Bokokotorski, Cetinjski, Durmitorski, Ivangradski, Kolasinski,
Niksi¢ki, Pljevaljski, Titogradski) koji su se sastojali od opc¢ina (dalje: Op.).
Granice tadasnjih srezova koje bi ujedno bile i granice izmedu ovdje defini-
ranih zona u osnovi su se poklapale sa granicama naknadnih opc¢ina i njiho-
vih ,;meduzonskih* grani¢nih linija. No bilo je odredenih odstupanja, a time i
potrebe za korekcijama kako bi se za 1948. i 1953. dobili teritorijalni okviri
istovjetni okvirima bokeljske, centralne, planinske i sjeverne zone dobivenim
»stapanjem‘ crnogorskih op¢ina od 1961. nadalje.

Tako su u kontekstu popisa iz 1948. primorskoj zoni pribrojeni MO
Sveti Stefan i MO Pastrovi¢i koji su se tada nalazili unutar Barskog sreza
kojeg ovdje promatramo kao dio centralne zone. Do popisa iz 1953. ta dva
MO oblikuju op¢inu Pastrovi¢i koju smo takoder izdvojili iz Barskog sreza
i pribrojali primorskoj zoni. Naknadno ¢e Pastrovi¢i postati dijelom opéine
Budva. U odnosu na popise iz 1948. i 1953. planinskoj zoni pripojen je MO tj.
Op. Mojkovac te time izdvojen iz Bjelopoljskog sreza i same sjeverne zone.
Poslije ¢e Op. Mojkovac zajedno sa Op. Polje, koja je prethodno bila dijelom
Kolasinskog sreza oblikovat prosirenu op¢inu Mojkovac (od 1960. do danas).
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Prikazanim korekcijama omogucava se u osnovi validna poredba izmedu na-
vedenih zona od 1948. nadalje. Ostala teritorijalna odstupanja na meduzon-
skim linijama u kontekstu razdoblja 1948-53. i onog izmedu 1961-91. bila su
perifernog znacaja, odnose se tek na pojedinacna naselja izmedu zona (Ko-
lasin — Podgorica, Kolasin — Berane) te stoga nije bilo potrebe da se i na toj
razini provode korekcije.

Prikazana podjela na zone ne odgovara u potpunosti historijskom terito-
rijalnom razvitku Crne Gore (v. Kartu br. 1). Ona se sa tim razvitkom ,,pokla-
pa“ u onoj mjeri u kojoj se on moze ocrtati granicama opc¢ina koje su posluzile
oblikovanju zona. No vec¢ je istaknuto da one u naSoj analizi nemaju za cilj
osvijetliti problem samo sa povijesnog ve¢ i sa suvremenog migracionog as-
pekta. U svakom slucaju, Spi¢ je npr. bio dijelom austrijske Kraljevine Dalma-
cije, a ovdje ga promatramo kao dio centralne zone. Sutorina i Krusevice pored
Herceg Novog do meduratnog perioda pripadale su BiH (Tuno etc., 2011: 31).
Naselja Veliki i Mali Zalazi, Mirac i Cavori, mada dijelom op¢ine Kotor, ne-
kad su bila dijelom Kraljevine Crne Gore. Sva ta mjesta ovdje promatramo
kao dio bokeljske zone. Kraj sjeverno od Ulcinja kao i Tuzi postali su dijelom
Crne Gore takoder 1912. kad i sjeverna zona, no ovdje ih pa i zbog geograf-
skih razloga promatramo kao dio centralne zone. Njoj bi povijesno pripadala i
Andrijevica koja se u sastavu Crne Gore nasla do 1859/1878. No, obzirom da
je u socijalistickoj Jugoslaviji tj. Crnoj Gori u pravilu bila dijelom ivangradske
(beranske) opéine, ovdje je promatramo kao dio sjeverne zone itd.
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BOSNA1
HERCEGOVINA

KOSOVO

Karta br. 1: Crna Gora i crnogorske op¢ine (1961-1991)

Op¢ine Crne Gore (1961-1991): 1. Andrijevica (utemeljena 1990. izdvajanjem iz opCine
Berane); 2. Bar; 3. Berane (Ivangrad); 4. Bijelo Polje; 5. Budva; 6. Cetinje; 7. Danilovgrad,
8. Herceg Novi; 9. Kolasin; 10. Kotor; 11. Mojkovac; 12. Niksi¢, 13. Plav; 14. Pluzine;

15. Plievlja; 16. Podgorica (Titograd); 17. Rozaje; 18. Savnik; 19. Tivat; 20. Ulcinj; 21.
Zabljak. // Posebne povijesne i migracijske ,,zone Cme Gore: Primorska (opéine: 5, 8,

19, 19); Centralna (2, 6, 7, 12, 16, 20); Planinska (9, 11, 14, 18, 21); Sjeverna (1, 3, 4, 13,
15, 17) // Teritorijalni razvitak Crne Gore: 1. tamno — Crna Gora pocetkom 19. stoljeca:

2. tamnosivo — priklju¢eno Crnoj Gori 1859; svijetlosivo — priklju¢eno Crnoj Gori 1878;
bijelo — priklju¢eno Crnoj Gori 1912. 1 1945. (Boka Kotorska). Kartu priredio i oznacio dr.
sc. Sasa Mrduljas prema predlosku dostupnom na: https://en.wikipedia.org/wiki/Kotor [25.
11.2022].

»Prvotni®, broj¢ano izrazeni karakter vjersko-etnicke heterogenosti bo-
keljske i sjeverne zone najbolje registrira popis iz 1921. Pored toga §to je prvi
obuhvatio ukupnu populaciju Crne Gore proveden je prije suvremenih, ma-
sovnih migracija, koje ukljucuju i znatna iseljavanja sandzackih muslimana
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u Tursku (Konjevi¢, 2018: 415-419) te je proveden prije Drugog svjetskog
rata i njime uzrokovanih stradanja. Bokeljska zona je 1921. (kotar Kotor bez
op¢ine Spic, ali uz opc¢ine Krusevice 1 Sutorina) imala 36.143 stanovnika od
toga 25.941 ili 71,8% pravoslavnih te 9.946 ili 27,5 katolika (Definitivni rezul-
tati..., 1932: 190-191, 248-249). Zapravo, imala je nesto vec¢i broj ukupnog i
pravoslavnog stanovnistva kad bi joj se pribrojilo stanovniStvo V. i M. Zalaza,
Miraca i Cavora o kojem za 1921. nemamo podataka. Po onima iz 1961. u
tim je naseljima zivjelo 454 stanovnika od ¢ega 453 Crnogorca i jedan Srbin
(Popis stanovnistva... 1961, 1994: 134). Dakle, rije¢ je bila o pravoslavnom
zivlju kojeg je u tim mjestima 1921. moglo biti oko sedam stotina. Sjeverna je
zona (okruzi Pljevlja, Bijelo Polje bez op¢ine Mojkovac, Berane i Andrijevica
bez sreza Matasevo) 1921. imala 97.561 stanovnika od ¢ega 58.735 ili 60,2%
pravoslavnih, 611 ili 0,6% katolika i 38.210 ili 39,2% muslimana. U njoj je
bilo 1.045 govornika albanskog jezika (Definitivni rezultati..., 1932: 86—89,
106-107, 122—-123).

U radu se bavimo analizom popisnih podataka u razdoblju 1948-1991.
No u prilozenim tablicama (v. Tablicu br. 3 i br. 4) biti ¢e prezentirani i podaci
koji se odnose na popise iz 2003. 1 2011. S tim podacima se ne¢emo opsirnije
baviti no korisno je imati uvid u njih, posebice zbog poredbe sa stanjem koje
je prethodno utvrdeno. Popisi iz 2003. i 2011. razlikuju se od prijasnjih po
tome S$to nisu registrirali crnogorske drzavljane koji su duze od godine bora-
vili u inozemstvu, odnosno obuhvatili su strane drzavljane koji su duze od go-
dine boravili u Crnoj Gori (Stanovnistvo : nacionalna ili etnicka pripadnost...
2003, 2004: 7). Stoga kod pokazatelja izmedu prijasnjih te popisa iz 2003. i
2011. postoje odredena ,,odstupanja“ koja nisu takva da se ne bi dopustala
poredba medu njima.

4. Izjasnjavanje u srpskom nacionalnom smislu u
Crnoj Gori u popisima stanovnistva 1948—-1991

Popis iz 1948. registrirao je u Crnoj Gori tek 6.707 ili 1,8% Srba. Od
toga u bokeljskoj zoni 4.061 ili 11,4% od njenog ukupnog stanovnisStva, ali
cak 60,6% od broja svih Srba u Crnoj Gori. Izvjesno je da se u bokeljskoj zoni
Srbima izjasnio i dio domaceg pravoslavnog zivlja o ¢emu svjedoci da ih je re-
lativno dosta bilo u manjim i useljenicki ne toliko privlacnim sredinama, npr.
u srezu Kotor MO Krtole 276 Srba od ukupno 1.010 stanovnika (276/1.010),
u srezu Herceg Novi MO Bijela 776/1597, MO Zelenika 398/2874, MO Risan
753/1678 (Stanovnistvo po narodnosti... 1948, 1954: 452, 453). U ostale tri
zone tj. centralnoj, planinskoj i sjevernoj udio Srba je bio gotovo nezamjetan
i iznosio je ispod 1%. Obzirom na tako nizak postotak rije¢ je mogla biti i o
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Srbima doseljenim iz Srbije, BiH, Hrvatske. Eventualno bi se dalo ustvrditi
da je u te tri zone domaceg zivlja izjasnjenog u srpskom nacionalnom smislu
moglo biti u sljede¢im sredinama: srez Barski u MO Bratica 152/2548, srez
Niksicki MO Bageti¢i 205/2018 i MO Kapino Polje 68/2940, srez Beranski
MO Ba¢ 168/1621, srez Bijelo Polje MO Bistrica 215/3696 (Stanovnistvo po
narodnosti... 1948, 1954: 451, 453).

Iz popisa 1948. vidno je da se gotovo ukupna pravoslavna populacija
Crne Gore izjasnila Crnogorcima, odnosno da se tek jedan njen, broj¢ano izra-
zito skroman dio oCitovao Srbima. Obzirom na dotadasnje povijesne prilike,
na prethodne nacionalno-formativne tokove, posebice u bokeljskoj i sjevernoj
zoni pa i na razvoj koji ¢e naknadno uslijediti prikazano, malobrojno izjasnja-
vanje Srbima, koje ¢e se u osnovi nastaviti i u naredna dva popisa, sugerira da
je rijec bila o pojavi koja trazi svoje objasnjenje.

Popis iz 1953. sproveden je tek pet godina nakon prethodnog tijekom
kojih je, donekle neuobicajeno, ve¢ ,,poduplan® broj i udio Srba u Crnoj Gori
te ,,sada’ iznosi 13.864 ili 3,3%. Svakako da su tome pridonijela doseljava-
nja Srba iz Srbije, BiH, Hrvatske. No ocigledno je porastao i broj ,,domace*
pravoslavne populacije koja se u tom popisu izjasnila u srpskom smislu. Pri-
mjerice, u bokeljskoj zoni Srba je registrirano 9.331 ili 23,9% od ukupnog sta-
novnistva te ¢ak 67,3% od broja svih Srba u Crnoj Gori. Da porast broja Srba
primarno nije bio potaknut useljavanjima svjedoci Sto je do njega doslo u nizu
manjih sredina bokeljske zone npr. Op. Grbaljska 412/3901, Op. Risanska
1074/4089, Op. Pastrovska 730/2239 (srez Barski) (Ukupno stanovnistvo...
1953: 66—67). O kakvom je porastu rije¢ dobro svjedoci da u Pastrovi¢ima
(MO Sveti Stefan i MO Pastrovi¢i) 1948. gotovo i nije bilo izjaSnjenih Srba,
dok ih je pet godina kasnije, na podjednak broj ukupnog stanovnistva gotovo
trec¢ina. Izvjesno je da u ovom kao i u prethodnom popisu upravo Boka Kotor-
ska predstavlja srediste srpskog nacionalnog izjasnjavanja unutar Crne Gore.
S tim da se i unutar nje najvec¢i dio domicilnog pravoslavnog stanovniStva
izjasnjava Crnogorcima.

Primjetno da je 1953. u ostale tri zone, tj. centralnoj, planinskoj i sjever-
noj, broj i udio Srba i nadalje izrazito nizak, no ipak je porastao u odnosu na
prijasnji popis. Obzirom da je rije¢ o porastu iskazanom skromnim brojevima
i nadalje je tesko ustvrditi koliko je do toga doslo useljavanjima Srba iz Srbi-
je, BiH, Hrvatske a koliko izjasnjavanjem domaceg zivlja. MoZzda bi primjeri
poput onog iz sreza Bijelo Polje Op. Bistrica 89/4189 ili sreza Pljevlja Op.
Bobovska 117/1446 isli u prilog tvrdnji da je medu domac¢im stanovni§tvom
doslo do blagog pomaka u , korist™ srpskog nacionalnog izjasnjavanja (Uku-
pno stanovnistvo... 1953: 66—67).
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Po popisu iz 1961. broj i udio Srba u Crnoj Gori je bio priblizno po-
djednak kao i deset godina ranije te je iznosio 14.087 ili 3,0% od ukupnog sta-
novniStva. Pri tome je i dalje najsnaznija koncentracija Srba u Boki Kotorskoj
gdje ih obitava 7.197 ili 16,9% od ukupnog stanovnistva ili 51,1% od broja
svih Srba u Crnoj Gori. Da se u Boki i dio domaceg zivlja izjasnjava Srbima,
svjedocio bi njihov broj po manjim, useljenicki ne toliko privlaénim mjestima:
Op. Herceg Novi; Baosi¢i 72/579, Bijela 409/1369 Bijelske Krusevice 41/182

; Op. Tivat; Bogisi¢i 72/228, Gosic¢i 98/180, Milovi¢i 78/131 (...) ; Op. Budva;
Petrovac 55/547 (Popis stanovnistva... 1961, 1994: 129, 132, 134, 141).

Unato¢ tome Sto Boka Kotorska i nadalje predstavlja dio Crne Gore s
najveéim brojem Srba, primjetno je da se njihov broj u toj zoni u odnosu na
1953. smanjio za 2.134 ili gotovo za Cetvrtinu. I to usprkos tome $to je ukupan
broj bokeljskog stanovnistva porastao za 3.616. Do popisa iz 1961. jugosla-
venska odrednica gubi znacajku ,,utoCista® za muslimane te se ,,otvara“ i za
pripadnike drugih skupina. Medutim, jos uvijek ne dobiva na ,,zamahu* te je
1961. u Boki tek 457 Jugoslavena. Stoga bi se moglo ustvrditi da se 1961. dio
prethodno ocitovanih Srba izjasnio Crnogorcima. Moguce iznova obzirom da
se dio izjasnjenih bokeljskih Crnogoraca iz 1948. prilikom popisa iz 1953.
ocitovao Srbima.

Tablica br. 3: Crnogorci, Srbi, Jugoslaveni (1953-91), nacionalno neizjasnjeni
(2003—11) u popisima stanovnistva Crnoj Gori 1948. do 2011. godine prema
povijesnim i migracionim zonama

ZONE UKUPNO | C C % S S% J/N [J/N%
BOKELJSKA 35615 24924 70,0 4061 114 |- -
CENTRALNA |162799 142323 |87.,4 1436 0.9 - -
PLANINSKA 41056 40848 99,5 56 0,1 - -
SJEVERNA 137719 133914 97,2 1154 0,8 - -
Popis 1948 377189 342009 90,7 6707 |18 - -
BOKELJSKA 38991 20539 [52,7 9331 23,9 |91 0,2
CENTRALNA |182215 156827 |86,1 2760 |1,5 280 0,2
PLANINSKA 45718 45198 98,9 303 0,7 57 0,1
SJEVERNA 152949 141122 92,3 1470  |1,0 5996 |39
Popis 1953 419873 363686 |86,6 13864 |3,3 6424 |15
BOKELJSKA 42607 25348 59,5 7197 16,9 457 1,1
CENTRALNA 211299 180198 |85.3 4776 |23 356 0,2
PLANINSKA 46975 46191 |98.3 454 1,0 30 0,1
SJEVERNA 171013 132251 |77,3 1660 |1,0 716 0,4
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Popis 1961 471894 383988 |81,4 14087 [2,98 |1559 10,3
BOKELJSKA 50316 24315 |48.3 11018 |21,9 |5643 |11,2
CENTRALNA 249243 191287 |76,7 9802 3,9 3966 |1,6
PLANINSKA 45693 42060 (92,0 2584 |57 126 0,3
SJEVERNA 184352 97970 53,1 16108 |8,7 1208 10,7
Popis 1971 529604 355632 67,2 39512 7,5 10943 |2,1
BOKELJSKA 61660 29935 |48,5 7296 |11,8 16933 |27,5
CENTRALNA ]293682 225564 76,8 7370 2,5 11746 4,0
PLANINSKA 40459 39263 97,0 400 1,0 356 0,9
SJEVERNA 188509 105726 |56,1 4341 |23 4111 12,2
Popis 1981 584310 400488 |68,5 19407 13,3 33146 |5,7
BOKELJSKA 73149 34792 147,6 16065 22,0 12714 [17.4
CENTRALNA 323294 229784 |71,1 21482 16,6 10899 3,4
PLANINSKA 35801 33091 92,4 1941 54 386 1,1
SJEVERNA 182791 82800 45,3 17965 19,7 2160 |1,2
Popis 1991 615035 380467 1619 57453 19,3 26159 14,3
BOKELJSKA 85520 31481 36,8 35862 41,9 7144 8.4
CENTRALNA 339746 192805 |56,8 82213 24,2 |14706 |43
PLANINSKA 31438 15134 48,1 14689 46,7 1276 14,0
SJEVERNA 163441 28249 |17.3 65650 40,2 |3780 |23
Popis 2003 620145 267669 [43.2 198414 132,0 126906 4.3
BOKELJSKA 86714 35370 40,8 33682 38,8 |7279 |84
CENTRALNA 355478 201761 |56,8 79111 22,3 17751 |5,0
PLANINSKA 25887 13725 53,0 10537 40,7 |1116 |43
SJEVERNA 151950 28009 [18.4 54780 36,1 14024 12,6
Popis 2011 620029 278865 45,0 178110 128,7 30170 14,9

Oznake: C, S, J, N — broj Crnogoraca, Srba, Jugoslavena, nacionalno neizjasnjenih po
zonama i u samoj Crnoj Gori; C%, §%, J%, N% — postotak Crnogoraca, Srba, Jugosla-
vena, nacionalno neizjasnjenih po zonama i u samoj Crnoj Gori. Napomena: u istom
su stupcu za razdoblje 1953—-1991. navedeni Jugoslaveni, a za razdoblje 2003-2011.
nacionalno neizjasnjeni, a samim tim u istom su stupcu i udjeli jednih i drugih na
nivou zona i same Crne Gore. Izvori: Stanovnistvo po narodnosti ... 1948, Ukupno
stanovnistvo po narodnosti ... 1953, Popis stanovnistva, domacinstava i stanova u
1961. godini; Popis stanovnistva i stanova 1971; Nacionalni sastav stanovnistva SFR
Jugoslavije 1981, Stanovnistvo prema nacionalnoj pripadnosti 1991, Stanovnistvo

. nacionalna ili etnicka pripadnost ... 2002; Stanovnistvo : nacionalna ili etnicka
pripadnost ... 2003, Stanovnistvo Crne Gore ... 2011.

U ostale tri zone tj. centralnoj, planinskoj i sjevernoj broj i udio Srba i
nadalje je izrazito nizak. Do uocljivijeg porasta, konkretno sa 2.760 Srba iz
1953. na 4.776 Srba 1961., doslo je tek u centralnoj, useljenicki privlacnoj
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regiji. Da se i1 kod ovog popisa dio domaceg zivlja navedene tri zone izjasnio
u srpskom nacionalnom smislu, mozda bi govorilo stanje u sljede¢im, manjim
naseljima: Op. Bijelo Polje; Dobrinje 29/480, Potkrajci 24/529; Op. Kola-
Sin; Breza 25/170 Jasenova 41/503; Op. Niksi¢ Kazanci 24/330; Op. Pljevlja
Cardak 14/131 Cestin 12/166 Sula 83/909 (Popis stanovnistva... 1961, 1994:
128-129, 133, 135, 137-138).

Ukoliko se po pitanju popisa iz 1948., 1953., 1961. te opéenito vremena
u kojem su provodeni i moglo konstruirati glediSta o nemoguc¢nosti crnogor-
skog paravoslavnog Zivlja da se izjasni u srpskom smislu ili pak da je izjas-
njavanje za crnogorstvo shvacano kao ocCitovanje za jednu verziju srpstva, za
razdoblje od popisa iz 1971. takve tvrdnje jednostavno nisu uvjerljive. Popis
iz 1971. proveden je u vremenu ,,popustanja‘ komunisticke vlasti i odredenog
prodora nacionalnog. Na razini tadasnje Jugoslavije taj se prodor najsnaznije
osjetio u Hrvatskoj no bio je prisutan i drugdje (Bilandzi¢, 1999: 582-586).
Pa i u Crnoj Gori u kojoj pored ostalog pitanje NjegoSevog mauzoleja i nje-
gove, odnosno kapele kralja Aleksandra na Lovéenu utjeCe na propitivanje
dotadasnjeg crnogorsko-srpskog identitetnog konteksta (Papovié¢, 2017: 247;
Sistek, 2012: 125-126). U tim uvjetima u Crnoj Gori naglo raste broj Srba.
Sa 14.087 ili 3% iz 1961. na 39.512 ili 7,7%. Rijec je o tolikom porastu da je
posve jasno kako je proizisao i iz izjaSnjavanja dijela domaceg, crnogorskog
zivlja u srpskom nacionalnom smislu. Obzirom na tako ocite pokazatelje, pri-
sutne u svim zonama, od 1971. nadalje nema potrebe da se prikazom stanja u
manjim, useljenicki ne toliko izlozenim sredinama ukazuje na ¢injenicu da se
i dio autohtone populacije u Crnoj Gori izjasnjavao Srbima.

U vrijeme popisa iz 1971. bokeljska zona vise ne predstavlja pojas naj-
snaznije srpske koncentracije. U njoj zivi 11.018 Srba ili 21,9% od ukupnog
stanovnistva, tj. 27,9% od broja svih Srba u Crnoj Gori. Najsnaznija prisutnost
Srba sada je u sjevernoj zoni u kojoj ih ima 16.108 ili deset puta viSe nego u
prethodnom popisu. U centalnoj zoni broj Srba iznosi 9.802 i duplo je veéi
nego 1961. No dok je u njoj porast bio uzrokovan i doseljavanjem Srba iz Sr-
bije, BiH, Hrvatske, u planinskoj zoni, koja se ve¢ nalazi u fazi depopulacije
porast broja Srba primarno je potaknut izjas§njavanjem domaceg stanovnistva.
U toj zoni on je porastao sa 454 iz 1961. na 2.584.
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Tablica br. 4: Pojedinacne povijesne i migracione zone i broj Crnogoraca,
Srba, Jugoslavena (1953-91), nacionalno neizjasnjenih (2003—11) u njima po
popisima stanovnistva Crnoj Gori 1948. do 2011. godine

BOKELJSKA JUKUPNO |C C% |S S % J/IN |J/N%
1948 35615 24924 170,0 4061 11,4 - -

1953 38991 20539 52,7 |9331 23,9 91 0,2
1961 42607 25348 |59,5 |7197 [16,9 457 L1
1971 50316 24315 |48,3 |[11018 |[21,9 5643 11,2
1981 61660 29935 |48,5 [7296 |11,8 16933 27,5
1991 73149 34792  |47,6 16065 22,0 12714 17,4
2003 85520 31481 36,8 [35862 41,9 7144 184
2011 86714 35370 [40,8 [33682 |38.,8 7279 18,4
CENTRALNA|UKUPNO |C C% |S S % J/IN |J/N%
1948 162799 142323 |87,4 |[1436 |09 - -

1953 182215 156827 86,1 2760 |[1,5 280 0,2
1961 211299 180198 85,3 4776 |23 356 0,2
1971 249243 191287 |76,7 |9802 [3.9 3966 | 1,6
1981 293682 225564 |76,8 7370 2,5 11746 4,0
1991 323294 229784 |71,1 |21482 [6.,6 10899 |34
2003 339746 192805 56,8 [82213 |24,2 14706 |43
2011 355478 201761 56,8 |79111 [22,3 17751 15,0
PLANINSKA JUKUPNO |C C% |S S % J/IN |J/N%
1948 41056 40848 1995 |56 0,1 - -

1953 45718 45198 98,9 |[303 0,7 57 0,1
1961 46975 46191 98,3 [454 1,0 30 0,1
1971 45693 42060 92,0 |2584 |5.7 126 0,3
1981 40459 39263 97,0 {400 1,0 356 0,9
1991 35801 33091 92,4 |1941 54 386 1,1
2003 31438 15134 |48,1 |14689 (46,7 1276 14,0
2011 25887 13725 53,0 [ 10537 |40,7 1116 14,3
SJEVERNA JUKUPNO |C C% |S S % J/IN |J/N%
1948 137719 133914 97,2 |1154 |0,8 - -

1953 152949 141122 192,3 |1470 [1,0 5996 3,9
1961 171013 132251 |77,3 [1660 |[1,0 716 0,4
1971 184352 97970 |53,1 |16108 |8,7 1208 10,7
1981 188509 105726 |56,1 4341 |23 4111 2,2
1991 182791 82800 [45,3 [17965 |9,7 2160 1,2
2003 163441 28249 17,3 65650 40,2 3780 |23
2011 151950 28009 18,4 54780 |36,1 4024 12,6
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Oznake: C, S, J/N — broj Crnogoraca, Srba, Jugoslavena, nacionalno neizja$njenih
po zonama i u samoj Crnoj Gori; C%, $%, J/N%, — postotak Crnogoraca, Srba, Ju-
goslavena, nacionalno neizjasnjenih po zonama i u samoj Crnoj Gori. Napomena:
u istom su stupcu za razdoblje 1953—1991. navedeni Jugoslaveni, a za razdoblje
2003-2011. nacionalno neizjasnjeni, a samim tim u istom su stupcu i udjeli jednih
i drugih na nivou zona i same Crne Gore. Izvori: Stanovnistvo po narodnosti ...
1948; Ukupno stanovnistvo po narodnosti ... 1953, Popis stanovnistva, domacin-
stava i stanova u 1961. godini; Popis stanovnistva i stanova 1971; Nacionalni
sastav stanovnistva SFR Jugoslavije 1981; Stanovnistvo prema nacionalnoj pripad-
nosti 1991, Stanovnistvo : nacionalna ili etmicka pripadnost ... 2002, Stanovnistvo :
nacionalna ili etnicka pripadnost ... 2003, Stanovnistvo Crne Gore ... 2011.

Popisom iz 1971. otpoCinje faza masovnog izjasnjavanja u jugoslaven-
skom nacionalnom smislu u bokeljskoj zoni. Tada je u njoj evidentirano 5.643
nacionalno izjasnjenih Jugoslavena $to je vise od polovice od ukupnog broja
svih crnogorskih Jugoslavena. Mada je bokeljskoj zoni udio ,,dotadasnjih*
Hrvata u toj skupini bio neproporcionalno visok u odnosu na njihov udio u
ukupnom stanovnistvu Boke, glavninu nacionalnih Jugoslavena ¢e Ciniti ,,ne-
kadasnji* Srbi i Crnogorci. S tim da ¢e na tlu Crne Gore takvo izjaSnjavanje
imati znacajke masovnosti samo u Boki Kotorskoj. Taj karakter niti izbliza
nece ste¢i u sjevernoj, takoder mjesSovitoj ali ,,pravoslavno-muslimanskoj*
zoni, kao niti u planinskoj, ,,isto* pravoslavnoj.

Popis iz 1981. odvio se u vremenu u kojem sa povijesne pozornice od-
lazi Josip Broz Tito, utemeljitelj i dugogodisnji karizmati¢ni voda socijali-
sticke Jugoslavije. U vremenu u kom ideja jugoslavenstva, kao njegov zalog,
pod parolom ,,I poslije Tita Tito* iznova stjeCe, pokazati ¢e se kratkotrajno,
snazne poticaje od strane vladajucih struktura (Bilandzi¢, 1999: 582-586). U
tim prilikama Srbima se u Crnoj Gori izjasnilo 19.407 ljudi ili 3,3% od njenog
ukupnog stanovnistva. Dakle, doslo je do ,,prepolavljanja“ njihovog broja i
udjela u odnosu na popis iz 1971. te ,,vracanja“ na stanje kakvo je bilo 1953. 1
1961.

U bokeljskoj zoni broj i postotak Srba pada na 7.296 ili na 11,8% od
ukupnog stanovnistva Boke, odnosno na najmanji udio od 1948. godine. I to
u uvjetima snaznog rasta bokeljske populacije sa 50.316 iz 1971. na 61.660.
Obzirom da je u istom razdoblju broj Crnogoraca u Boki porastao za 5.620,
a broj Jugoslavena za 11.290, izvjesno je da se znatan dio prethodno ocito-
vanih Srba u novim prilikama izjasnio Crnogorcima te Jugoslavenima. Za
samu jugoslavensku nacionalnu odrednicu te se godine u Crnoj Gori izjasnilo
33.146 osoba, pri ¢emu vise od polovice u Boki u kojoj predstavljaju 27,5%
stanovnistva. U ostale tri zone, kako je navedeno, izjaSnjavanje za nacionalno
jugoslavenstvo je sporadi¢no. Stoga je znatan pad broja i udjela Srba u tim zo-
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nama primarno uzrokovan ,,povratkom® u nacionalno crnogorstvo, posebice u
planinskoj u kojoj se udio Srba iznova svodi na 1% tj. na razinu na kakvoj je
bio 1953.11961.

Popis iz 1991. takoder se, poput onog iz 1971. odvio u vremenu, ovog
puta neuporedivo snaznijeg prodora nacionalnog. U razdoblju u kojem na ju-
goslavenskoj sceni pa i na crnogorskoj srpska nacionalno-drzavotvorna ide-
ologija dolazi do punog izrazaja (Rastoder i Adzi¢, 2020: 149; S¢eki¢, 2011:
327). U tim uvjetima iznova uocljivo raste broj i udio Srba u Crnoj Gori na
57.453 ili 9,34% od ukupnog stanovnistva. Svakako da su na taj porast utjeca-
la i useljavanja Srba iz Srbije, BiH, Hrvatske, no on je presudno proizisao iz
izjasnjavanja dijela domaceg stanovnistva u srpskom smislu. Tako je u odnosu
na prethodni popis, broj Srba u bokeljskoj zoni dvostruko veci, u centralnoj
trostruko, a u planinskoj i sjevernoj cak za pet puta. Izvjesno je da u okol-
nostima kakve vladaju 1991. nije bilo prepreka pred izjaSnjavanjem domace
pravoslavne populacije u srpskom smislu i da ona to jednim dijelom 1 Cini.
Izvjesno je i to da ve¢ iz perspektive tog dijela populacije crnogorstvo nije
dozivljavano kao istovrsno srpstvu §to se i iskazuje u popisnoj distanci prema
njemu. No ujedno je ocito i da najveci dio domaceg pravoslavnog zivlja u tim
i takvim uvjetima posve svojevoljno ,,0staje* u nacionalnom crnogorstvu.

Za kraj, bitno se osvrnuti i na izjasnjavanja u crnogorskom nacionalnom
smislu u samoj Srbiji, tj. onoj jugoslavenskoj republici u kojoj je bila najsnaz-
nija koncentracija Crnogoraca izvan ,,mati¢ne* republike. U Srbiji su Crno-
gorci najcesce bili teritorijalno disperzirani medu daleko brojnijim Srbima.
Sasvim sigurno da u tom ambijentu nije bilo prepreka da se na popisima oci-
tuju kao Srbi. Takvo izjasnjavanje im sasvim sigurno ne bi Stetilo u sredini
koja je tradicionalno, neovisno od sluzbene politike na etnicitet pravoslavnih
Crnogoraca, ali i drugih, nealbanskih grupacija Crme Gore, gledala kao na
srpski. No u Srbiji (uza Srbija, Vojvodina, Kosovo) je od 1948. konstantno
rastao broj nacionalno izjasnjenih Crnogoraca koji je 1981. dosegnuo 147.466
(v. Tablicu br. 1). Broj Crnogoraca znatnije ne opada ni 1991. u uvjetima uru-
Savanja komunisticke vlasti i same Jugoslavije te dominacije srpske nacional-
ne ideologije u Srbiji. Tada iznosi 139.299. Dakle u vremenu u kojem su se
Crnogorci u toj republici bez ikakvog opterecenja mogli izjasniti kao Srbi $to
medutim nisu ucinili.

Ovakvo stanje u samoj Srbiji dodatno upucuje na zakljucak da izjasnja-
vanje ,,za* nacionalno crnogorstvo, odnosno izostanak znatnijeg ocitovanja
za nacionalno srpstvo u Crnoj Gori 1948—1991. u pravilu nije proizlazilo iz
nekakve nemogucénosti izjasnjavanja u srpskom smislu niti iz uvjerenja da je
crnogorstvo tek odredena verzija srpstva. Nasuprot tome, iz poredbe stanja u
samoj Crnoj Gori sa masovnim izjasnjavanjem Crnogoraca Crnogorcima u
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samoj Srbiji moZe se ustvrditi da su se ti ljudi uistinu identificiralni sa svojim
tadasnjim shvacanjem i dozivljajem nacionalnog crnogorstva daju¢i mu pred-
nost pred nacionalnim srpstvom i razlikuju¢i ga od njega. S tim da u znatnom
dijelu crnogorskog korpusa, o ¢emu najbolje svjedoce ,,naznake iz 1971. i
1991., crnogorska nacionalna identifikacija i njena distanca prema srpskoj
ocigledno nije bila takvog karaktera da onemogu¢i naknadni masovni ,,tran-
sfer u nacionalno srpstvo koji ¢e registrirati popisi iz 2002. (Srbija), 2003.
(Crna Gora) i 2011. (Srbija, Crna Gora) No taj se transfer odvija u bitno dru-
gacijim prilikama od onih koje su vladale za trajanja socijalisticke Jugoslavije
pa i neposredno nakon njenog raspada.

ZAKLJUCNO RAZMATRANJE

Tijekom socijalisticke Jugoslavije, kako pokazuju popisi prevedeni za
njenog trajanja, u Crnoj Gori se tek manji dio populacije izjaSnjavao Srbima:
1,8% (1948); 3,3% (1953); 3,0% (1961); 7,5% (1971); 3,3% (1981); 9,3%
(1991). Velikom ve¢inom domace pravoslavno stanovnistvo se izjasnjavalo
Crnogorcima. Naknadni razvoj dogadaja, presudno obiljezen procesom diso-
lucije drzavne zajednice Srbije i Crne Gore, a zatim 1 neovisnos¢u tih repu-
blika doveo je medutim do porasta udjela Srba ¢ak na 32,0% (2003), odnosno
na 28,7% (2011). Svakako da masovno izjasnjavanje dijela ,,nekadasnjih“ Cr-
nogoraca u srpskom nacionalnom smislu predstavlja pojavu koja trazi svoje
objasnjenje. Iz tog razloga, ponajprije u srpskom miljeu, producirane su tvrd-
nje po kojima se za trajanja socijalisticke Jugoslavije ,,pripadnici autohtone
pravoslavne populacije u Crnoj Gori koji su se osjecali Srbima jednostavno
nisu mogli slobodno izjasniti kao takvi te da su se stoga, dakle pod odrede-
nom prisilom izjasnjavali Crnogorcima. S tim da takvim ocitovanjem, kako se
isti¢e, 1 nije dolazilo do distance prema srpstvu obzirom da se u socijalistickoj
Jugoslaviji na nacionalno crnogorstvo gledalo kao na svojevrsnu verziju srp-
skog nacionalnog identiteta.

Kako se iz popisnih podataka i prikazane analize vidi, u Crnoj Gori se
uz doseljene Srbe kontinuirano i dio domaceg zivlja izjasnjavao u srpskom
smislu. U prva tri popisa, onima iz 1948., 1953., 1961. pretezito u Boki Kotor-
skoj. No, 1971., u skladu sa tadasnjim drustvenim zbivanjima, dolazi do na-
glog porasta broja i udjela Srba u Crnoj Gori i to u svim njenim, za potrebe
rada ,,formiranim* zonama, tj. u bokeljskoj, centralnoj, planinskoj, sjevernoj.
Ukoliko se u kontekstu prethodnih popisa moglo kalkulirati s mogué¢noscu da
je domacem zivlju bilo otezano izjasnjavanje u srpskom nacionalnom smislu
od popisa iz 1971. takve tvrdnje ne bi imale osnove. Primjerice, u odnosu na
1961. u useljenicki neprivlacnoj planinskoj zoni Crne Gore, ali i sjevernoj,
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koja takoder nije bila izrazitijim useljenic¢kim prostorom, broj Srba je porastao
gotovo Sest, odnosno deset puta.

Popis iz 1981., proveden u drugacijim drustvenim okolnostima od onih
koje su vladale deset godina ranije, registrira pad broja i udjela Srba pri cemu
se veci dio njih ,,vratio* u okvire nacionalnog crnogorstva ili ,,presao“ u gru-
paciju Jugoslavena. Medutim, 1991., u novom druStvenom ozracju dolazi i do
novog, snaznog porasta broja i udjela Srba u Crnoj Gori. Taj popis je posebice
bitan stoga §to je do njegovog provodenja komunisticka vlast ve¢ urusena na
nivou Jugoslavije, Sto se ta zemlja nalazi u fazi raspada i §to Crnom Gorom i
Srbijom vlada politika ,,0slonjena“ na srpsku nacionalno-drzavotvornu plat-
formu. Dakle, te 1991. nitko nije mogao sprijeCiti izjasnjavanje pripadnika
domicilnog pravoslavnog zivlja u Crnoj Gori u srpskom smislu sto je dio njih
i ucinio. S tim da najve¢i dio tog zivlja to nije napravio. Pa niti u Srbiji tj. u
republici s najbrojnijom crnogorskom zajednicom izvan Crne Gore u kojoj je
broj Crnogoraca od 1948. kontinuirano rastao pri cemu i te 1991., u naponu
srpskog nacionalnog aktiviteta ostaje stabilnim.

Sukladno re¢enom, tvrdnje po kojima je autohtona pravoslavna popu-
lacija Crne Gore, a posebno onaj njen dio raseljen po drugim jugoslavenskim
republikama, ponajprije u Srbiji bila primorana izjasnjavati se Crnogorcima
i na taj nacin zatajiti (pretpostavljani) srpski nacionalni identitet ne izgledaju
uvjerljivima. Zasigurno da su na pojedinacnoj razini postojale kalkulacije sa
nacionalitetom koje su vodile do odabira onog koji u odredenim okolnostima
pruza povoljnije, u osnovi karijeristicke pozicije. No tim razlozima, postoja-
njem bojazni da se ,,krivim* odabirom ne izgubi ili ne stekne drustvene pozi-
cije nisu mogle biti rukovodene mase stanovnistva, a o njima je ovdje rijec.
Posebno ne onaj seoski, uz poljoprivrednu djelatnost vezani segment tih masa
koji je iza Drugog svjetskog rata bio prevladavajuci te jos 1971. iznosi 42,6%
od ukupnog stanovnistva Crne Gore (Rastoder i Adzi¢, 2020: 40).

Jednako tako neuvjerljivim izgledaju tvrdnje da je u navodno otezanim
uvjetima za ocitovanje srpskog nacionaliteta prihvacano izjaSnjavanje u crno-
gorskom smislu jer je, kako se istice, shvacano kao svojevrsna verzija srpske
nacionalne identifikacije. Naime, iz samog, ustaljenog izjasnjavanja dijela
autohtone crnogorske pravoslavne populacije za nacionalno srpstvo i to od
1948. do 1991. vidno je da je ve¢ iz perspektive te populacije postojala svijest
o razlikama na relaciji crnogorstvo — srpstvo. I to s pravom, jer koliko god cr-
nogorstvo za trajanja socijalisticke Jugoslavije ukljucivalo i srpske identitetne
sadrzaje, posjedovalo je i fond znacajki koje su ga €inile samosvojnim, a time
i drugacijim u odnosu na srpstvo. Znacajki koje su ga usmjeravale, kao i svaku
drugu naciju prema vlastitoj tocki gledanja na sebe i druge.
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Obzirom na re¢eno, mozda je smislenije ustvrditi da je autohtoni pra-
voslavni zivalj Crne Gore, pa i onaj bokeljske i sjeverne zone koja je do 1945.
najsnaznije bila izlozena srpskim nacionalno-formativnim procesima jedno-
stavno dozivljavao tadasnju crnogorsku nacionalnu konstrukciju kao nesto $to
odgovara njegovom sistemu vrijednosti te predstavlja autenti¢nu pa i pozeljnu
identifikaciju. Treba pri tome imati na umu da je crnogorstvo kao identitetna
kategorija proisteklo iz pravoslavnog korpusa te da je tijekom svog stoljetnog
oblikovanja iz perspektive ukupne pravoslavne populacije srpskog tj. crno-
gorskog jezika steklo vrijednosne znacajke (slobodarstvo, vitestvo, borbenost,
otpornost, zrtvovanje, eticki sklop) koje nisu u tolikoj mjeri prisutne kod do-
zivljaja koje se ima o srpstvu. Upravo je to jedan od razloga Sto je medu Sr-
bima izvan Crne Gore znatno prosireno isticanje stvarnog ili iskonstruiranog
porijekla iz Crne Gore cemu se pridaje prestizni znacaj.

Stoga poistovjecivanje sa crnogorstvom u onim dijelovima Crne Gore
koji su kasno postali njenim dijelom i ne treba cuditi. Mozda se ne¢e pogrijesi-
ti ako se ustvrdi da bi crnogorstvo kao nacionalna identifikacija steklo znatno
Siri opseg da za trajanja socijalisticke Jugoslavije od strane vlasti nije ,,ograni-
¢eno‘ na pravoslavni zivalj Crne Gore. Da bi se uz odgovarajuce poticaje vje-
rojatno uspjesno ,,Sirilo* ponajprije medu pravoslavnom populacijom isto¢ne
Hercegovine pa i preostalih dinarskih krajeva. Dakle medu onom, govorom
ijjekavskom populacijom koja zapravo i potice iz pojasa omedenog Neretvom
i Bojanom.

Istodobno, sama opstojnost srpske identifikacije u Crnoj Gori, njena na-
gla ekspanzija u uvjetima (medu)nacionalnih poremecaja, lako ,,prelijevanje*
iz crnogorstva u srpstvo, ¢injenica da je i samo crnogorstvo ukljucivalo srpske
etnicke sadrzaje jasno govori da se iz podataka o samom izjaSnjavanju ne
mogu izvlaciti sveobuhvatni zakljucci. Takvo ,,pretakanje ne bi bilo moguce
da je postojalo ostro razgranicenje izmedu crnogorstva i srpstva $to za trajanja
socijalisticke Jugoslavije ocigledno nije bio slucaj. O tome napokon svjedoci
i naknadni razvoj koji je u novim, specificnim okolnostima doveo do naglog
porasta broja i udjela Srba u Crnoj Gori.
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ON THE (IN)ABILITY TO DECLARE SERBIAN
NATIONALITY ON CENSUSES IN MONTENEGRO
DURING SOCIALIST YUGOSLAVIA

During socialist Yugoslavia (1945-1991), the vast majority of the (tra-
ditionally) Orthodox population in Montenegro identified themselves as Mon-
tenegrins in the population censuses in 1948, 1953, 1961, 1971, 1981, 1991.
However, after the breakup of Yugoslavia in the conditions of impending
dissolution of the state union of Serbia and Montenegro, almost a third of the
Montenegrin population identified themselves as Serbs in the 2003 census. To
a somewhat lesser extent, this type of declaration reoccurred in independent
Montenegro during the 2011 census. The mass “outflow” of former national
Montenegrins into the framework of national Serbs certainly requires an expla-
nation. In the Serbian milieu, the phenomenon is often explained by the claim
that in socialist Yugoslavia it was not possible to freely express the Serbian
national identity in Montenegro and that national Serbs declared themselves
as Montenegrins as a result. In this paper, based on the analysis of data on the
declaration of Serbian identity in Montenegro and Montenegrin identity on the
territory of Serbia in the censuses conducted in 1948-1991, we will try to deter-
mine whether the stated claims are well-founded or perhaps the explanation of
the said phenomenon should be sought in the exposure of Montenegrin society
to other, significantly more complex (historical) processes.

Keywords: national declaration, population censuses, Montenegrins, Serbs,
Montenegro, Serbia, Yugoslavia
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