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JEKAVSKA JOTACIJA U CRNOGORSKIM GOVORIMA

Jekavska jotacija javlja se, u manjoj ili ve¢oj mjeri, u svim
ijekavskim govorima. Teritorija koju pokrivaju crnogorski govo-
ri gotovo je bez izuzetka ijekavska. Stoga je cilj ovoga rada da,
na osnovu dosada$njih opisa crnogorskih govora, ustanovi terito-
rijalnu rasprostranjenost te glasovne promjene, kao i dosljednost
njenoga vrsenja na crnogorskome govornom podrucju.

Kljucne rijeci: jekavska jotacija, crnogorski govori

1. Uvod

1.1. Predmet naSega rada jeste jekavska jotacija u crnogorskim govori-
ma i njeni rezultati. Cilj nam je da, na osnovu dosadasnjih opisa crnogorskih
govora, ustanovimo teritorijalnu rasprostranjenost te glasovne promjene i do-
sljednost njenoga vrSenja na crnogorskome govornom podrucju.

1.2. Budu¢i da su crnogorski govori ispitani u znatno vec¢em stepenu od
govora na ma kom drugom podrucju u slovenskom svijetu uopste,' brojne su
monografije i nau¢ni radovi o crnogorskim govorima?, kojima je pokriveno
gotovo cijelo crnogorsko jezicko podruc¢je. Korpus nasega rada zasnovan je
na materijalu iz dosadasnjih ispitivanja crnogorskih govora, a popis monogra-
fija i nau¢nih radova nalazi se u primarnoj literaturi. Zbog ograni¢enosti obi-
ma rada nec¢emo se zadrzavati na nabrajanju teritorija koje su monografijama
obuhvacene. Izvjesne nedoumice ostavljaju naslovi Dialekat Istocne Herce-
govine’ i Istocnocrnogorski dijalekat*, pa ¢emo samo napomenuti da Dialekat

1 D. Cupi¢, ,,Bibliografija govora Crne Gore*, Crnogorski govori. Rezultati dosadasnjih ispiti-

vanja i dalji rad na njihovom proucavanju, Zbornik radova, CANU, Titograd, 1984, str. 97.
2 Cupié navodi 568 bibliografskih jedinica. Isto, str. 104—127.
D. Vusovi¢, ,,Dialekat Istocne Hercegovine®, Srpski dijalektoloski zbornik, knj. 111, Srpska
kraljevska akademija, Beograd — Zemun, 1927.
M. Stevanovié, ,Isto¢nocrnogorski dijalekat”, Juznoslovenski filolog, knj. 1II, Drzavna
Stamparija Kraljevine Jugoslavije, Beograd, 1933-1934.
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Istocne Hercegovine obuhvata govor Niksica sa selima NikSi¢ke zupe 1 polja,
te govor plemena Grahova, Banjana, Golije i Rudina. A monografija Istoc-
nocrnogorski dijalekat obuhvata Zetu s Podgoricom i Ljeskopoljem, Pipere,
Kuce, Bratonozice i Vasojevice. S obzirom na to da je vecina tih govora opi-
sana u 20. vijeku, posebno ¢emo se osvrnuti na monografije koje su nastale u
ovom, 21. stoljecu.

1.3. Jotacija je stapanje suglasnika j s prethodnim suglasnikom u kvali-
tativno nov glas.’ Jekavska jotacija vr$i se kad se nepalatalni suglasnici nadu
u dodiru sa sekvencom je (koja se nalazi na mjestu nekadasnjeg jata u kratkim
slogovima):

$
Y
+ j(e) < kratko & = ¢
d
¢

P < Z2WAOYIAN®nZ-

U istorijskoj lingvistici tim suglasnicima dodaju se i grupe st¢ i zdé
(S¢epan, zdela)s. Mi ih ne¢emo izdvajati jer smatramo da je u njima realizo-
vana jekavska jotacija suglasnika # i d, pri ¢emu su se suglasnici s i z, poslije
izvrSene jotacije, nasli ispred palatalnih suglasnika ¢ i & 1 jednacenjem po
mjestu tvorbe presli u 51 Z. Stoga ¢emo te i sliCne primjere tretirati u poglavlju
o jotaciji suglasnika ¢, odnosno d. Ne¢emo izdvajati ni grupe sve, dve i cvé, u
kojima je doslo do redukcije sonanta v, ¢ime su se stvorili uslovi za jotaciju.
Tretira¢emo ih u poglavljima o jotaciji suglasnika s, odnosno d i ¢, jer su do-
bijeni rezultati isti.

1.4. O vremenu nastanka jekavske jotacije postoje nesuglasice medu
jezikoslovcima.

5 R. Boskovié, Osnovi uporedne gramatike slovenskih jezika, Fonetika, Naugna knjiga, Beo-
grad, 1977, str. 89.

6 Vidi: A. Mladenovi¢, ,,Elementi istorije stpskog jezika*, Opsta enciklopedija Larousse, Tom
I, Vuk Karadzi¢ — Interexport, Beograd, 1971, str. 423.
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Beli¢ smatra da se ,,novo jotovanje* izvrSilo krajem 17. i pocetkom 18.
vijeka’, iz Cega proisti¢e da se ,,jotovanje najmlade vrste* vrsilo poslije toga.

Drugacdijega je miSljenja Vojislav Nikcevi¢ koji smatra da je sprovo-
denje jekavskoga jotovanja u fiksiranijem polozajima bilo omoguceno jos od
pradavnina (...)3 te da se u pisanoj upotrebi iz objektivnih razloga jekavsko jo-
tovanje nije moglo grafijski iskazivati sve do kraja srednjega vijeka, zapravo
dok je crkva kontrolisala ukupnu pismenost®.

Nik¢evicevi i Beli¢evi oprecni stavovi proisti¢u iz drugacijih stavova o
Jjatu. Pitanje izgovorne vrijednosti jata nije dokazano, kako u praslovenskoj
jezickoj epohi tako ni u staroslovenskoj, te o tome postoje brojne hipoteze. Mi
ovde pominjemo dvije: prvu, jer je opSteprihvacena u serbistici i nju su slije-
dili autori gotovo svih monografija na kojima se zasniva korpus ovoga rada, i
drugu, koju donosi utemeljiva¢ montenegristike, ona je relativno nova, ali ne
manje ubjedljiva od prve.!?

Beli¢ je pretpostavio da je osnovna glasovna vrijednost jata u Stokav-
skim jezicima bila nepotpuni diftong ‘e.!! Iz toga diftonga razvilo se e (ekavski
alternant jata), i (ikavski alternant jata) 1 ije/je (ijekavski/jekavski alternant
Jjata). Te promjene odvijale su se od 13. do 15. vijeka, a najkasnije se razvio
alternant ije/je - tek posto je nepotpuni diftong ‘e preSao u potpuni diftong ie.'?
Iz svega toga jasno je da su se uslovi za jekavsku jotaciju stvorili tek nakon 15.
vijeka. Nik¢evi¢ smatra da jaf nikad nije bio glas/dvoglasnik koji se cijepao
na reflekse ve¢ grafem kojim su biljezene razli¢ite izgovorne vrijednosti,'3
koje su Sloveni s ovih prostora donijeli iz pradomovine.'* Kako u poljskome
jeziku, kao i u izumrlome polapskom za koji Nik¢evi¢ smatra da je praizvor

7 A. Beli¢, Osnovi istorije srpskohrvatskog jezika I, Fonetika, Naugna knjiga, Beograd, 1977,
str. 126.

V. Nikéevi¢, Crnogorski jezik, tom I, Matica crnogorska, Cetinje, 1997, str. 130.

9 Isto. str. 135.

10" videti: Zorica Radulovi¢, Nova teorija o jatu, Omladinski pokret, god 45, br. 163-164, 1987,
str. 37.

A. Beli¢, nav. djelo, str. 87. Napomena: Beli¢ koristi sintagmu ,,na$ jezik”, no mi je iz da-

nasnje perspektive kao takvu ne mozemo upotrijebiti jer na Stokavskom jezickom podrucju
postoje Cetiri jezika.

8

11

12
13

Opsirnije: A. Beli¢, nav. djelo, str. 86-95.

Ove postavke potkrijepljene su brojnim dokazima, o kojima mi, zbog organicenosti obima
rada, ne¢emo govoriti. OpSirnije o tome videti: V. Nikcevi¢, Praizvor, prtotip i praiskon
izgovora slovjenskog jata —, Zbornik Cetrte mednarodne koference Evropski stroselci, Lju-
bljana, 2006. godine, str. 205-224.

,»Uzimajuéi u obzir da se u trouglu Poljske, Ukrajine i Bjelorusije susrije¢u, dodiruju i ukr-
Staju poljski jakavski i jekavski, ukrajinski ikavski i bjeloruski ekavski izgovor slovjenskoga
izgovora starog grafema jat, sve govori u prilog tome da se tu nalazila mogué¢a mnogo spor-
na slovjenska pradomova“ Isto, str. 221.

14
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i prototip crnogorskoga jezika, postoji dvoglasnik ie Nik¢evi¢ u njemu vidi
porijeklo crnogorske (i)jekavice. Ako se poznaje ta teorija o jatu, onda je jasna
Nikc¢eviceva pretpostavka da za ostvarivanje jekavske jotacije jos u prapostoj-
bini nije bilo nikakvih ogranicenja osim grafijskih.

1.5. Vrijeme nastanka jekavske jotacije u vezi je s terminima kojima se
ta glasovna promjena oznacava. Uz termin ,,jekavsko jotovanje® u literaturi se
ustalio termin ,,najnovije jotovanje“. Beli¢ ga naziva ,,jotovanjem najmlade
vrste“!3, a ponekad se oznacava i kao ,,dijalekatsko jotovanje®!.

Termini najnovije jotovanje i jotovanje najmlade vrste nastali su pod
pretpostavkom da je ta glasovna promjena mlada od ,,novog jotovanja“. Na
neadekvatnost pomenutih termina ukazao je Aleksandar Mladenovi¢, koji je,
ispitujuci grafiju ¢irilskih spomenika u Kotoru, naiSao na primjer jekavske
jotacije iz 1595. godine. Pod pretpostavkom da se jekavska jotacija vrsila isto-
vremeno ili prije nove jotacije, Mladenovi¢ zakljucuje da oblik superlativa
koji upucuje na to da je ova pojava medu slicnima najmlada, treba izostaviti
iz naziva za ovu suglasnicku izmenu'’. Da ne treba hronoloski odvajati novu i
jekavsku jotaciju, smatra i Branislav Ostoji¢ i navodi da oba ova jotovanja su
ve¢ bila gotova u drugoj polovini 16. vijeka.'®

2. Jekavska jotacija suglasnika /i n

2.1. Jekavskom jotacijom sonanata / i n dobijeni su sonanti /j i nj.

2.2. Kada se suglasnici / i » nadu u dodiru sa j, uvijek se jotuju. [zuzeci
u naSem jeziku su rijetki, ti¢u se grupe n+j i javljaju se samo u rijeCima stra-
nog porijekla, npr.: panjelizam, injekcija, injunktiv, konjunktiv, konjugacija,
konjunktura, konjunktivitis 1 sl.

Kako su nejotovane grupe [+ i n+tj u crnogorskome jeziku neodrzive,
ne ¢udi ¢injenica da je i jekavska jotacija tih suglasnika dosljedno sprovedena.
Rezultati jekavske jotacije suglasnika / i n jedini su koje priznaje ijekavska
norma standardnoga srpskog jezika koja je donedavno vazila u Crnoj Gori.

2.3. Da je jekavska jotacija suglasnika / i n u crnogorskim govorima
dosljedno izvrSena, pokazac¢emo u sljedecem pregledu.

Pivsko-drobnjacki govor:

15 Isto, str. 126.

161, Vujovié, ,,Crnogorski govori“, Enciklopedija Jugoslavije, 2, Bosna—Dio, Izdanje i nakla-
da Leksikografskog zavoda FNRJ, Zagreb, 1956, str. 495.

17" A. Mladenovié, ,,Javljanje jekavskog, tzv. najnovijeg jotovanja u nekim nasim spomenici-
ma“, Zbornik za filologiju i lingvistiku, knj. VII, Matica srpska, Novi Sad, 1964, str. 158—
159.

18 B. Ostoji¢, Istorija crnogorskog knjizevnojezickog izraza, CID, Podgorica, 2006, str. 34.

6
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- ljepota, sljeme; njezan, snjegovi, Snjezanica.'®

Uskocki govor:
- mljekar, mljecika, ljeskov, ljeb, ljeporeciti.?°
Govor Pljevalja:

- ljepota, ljeto, ljeb, ljetos, proljetosnji, voljeti, zeljeti, potlje, poslje,
koljeno, Pljevlja;, Njemacka, Njemac, gnjev, snjegovi, Snjegovi.?!

Rovacki govor:
- nasljedstvo, nasljednik, Snjegovi, Snjezanica.*
Crmnicki govor:

- Njemac, $njegovi, Snjegova, Snjet, poslje, posSljen, posljednji, po-
Sljednje, naposljetku, Sljepilo, Sljepcevi, ozljeda, ozljet, pozljeda,
pozljedu, pozljede, sljec, sljega, sljeglo, Sljegli, izljubili se, izljec,
izljegli, § njekima, iz njedara, poslje, posljen, posljednjega, pozlje-
de, izljega.”

Starocrnogorski, srednjokatunski i ljesanski govori:
- ljepota, crnjet.**
Isto¢nocrnogorski govori:

- ljepota, ljeto, proljece, ljesa, ljekar, ljetnjikovac, ljekovi, ljevac,
plieva, ljekovit, najljepsi, ljetovati, zeljet, voljet, boljet, dolje; Nje-
macka, njega, njezan, njegovat, Snjezanica, Snjegovi, rjede snjezan,
crvenjet, zelenjet, Sarenjet itd. >

2.3.1. U govoru ,,isto¢ne Hercegovine®, pored primjera:

191 Vukovié, ,,Govor Pive i Drobnjaka“, Juznoslovenski filolog, knj. XVII, Beograd, 1940, str.

20 M. Stani¢, ,,Usko&ki govor*, Srpski dijalektoloski zbornik, knj. XX, Institut za srpskohrvat-

21

22

23

ski jezik, Beograd, 1974, str. 111.

D. Cupié, Osnovne osobine govora Pljevalja, CANU, Glasnik odjeljenja umjetnosti, knjiga
8, Titograd, 1988, str. 87.

D. Petrovi¢, ,,Glasovni sistem rovackog govora“, Zbornik za filologiju i lingvistiku, knj.
VIII, Matica srpska, Novi Sad, 1965, str. 181.

B. Mileti¢, ,,Crmnicki govor, Srpski dijalektoloski zbornik, knj. IX, Srpska kraljevska aka-
demija, Beograd, 1940, str. 334-335.

24 M. Pesikan, ,,Starocrnogorski, srednjokatunski i ljeSanski govori®, Srpski dijalektoloski

25

zbornik, knj. XV, Institut za srpskohrvatski jezik, Beograd, 1965, str. 116.
M. Stevanovié, nav. djelo, str. 36.
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- [jeto, ljepota, proljetnji, proljecni, isciljeti, omiljeti, dolje, Zeljeti,
voljeti, mljeti, samljeti, ljevoruk, pljeva, pljeviti; njezan, njega, Nje-
macka, snjezan, Snjezan, crvenjeti, zelenjeti,*

Vusovi¢ biljezi i primjere: njeki, njekizi, njekija, njeaka, za koje kaze da
nijesu osobina toga govora ve¢ da su uneseni iz drugih govora.

Govor okoline KolaSina:

- [jeto, [jetoras, ljetosnji, ljeb, dolje, voljeti, Zeljeti, posije, potlje, ko-
ljena; §njegovi, njemacki, Njemci.*’

U govoru okoline KolaSina neodredene zamjenice neko, poneko, nesto,
ponesto, neki te priloge nekoliko i ponekad nalazimo samo u tome obliku.

Bjelopavli¢ki govor:

- koljeno, ljepsi, ljesi, ljeb, ljeto, voljet, voljela, voljelo; Njemacka,
snjegovi, zelenjet.8

I u tome govoru imamo neodredene zamjenice s prefiksom ne-: neko,
poneko, nesto, ponesto, neki, nekakvi i priloge ponekad i nekoliko.

Kad su u pitanju neodredene zamjenice i prilozi koje smo izdvojili, u
istorijskoj lingvistici pretpostavlja se da je doslo do izjednacavanja prefiksal-
noga morfema neodredenoga znacenja (né-) s morfemom odri¢noga znacenja
(ne-).?

2.4. Uz jotovane oblike u govorima Mrkovi¢a i Bihora prisutni su i
ekavizmi.

U bihorskome govoru nalazimo primjere:

- leto, lekovit, proleée, pozelenet, posarenet, njega, njegovat;
- jeto, ljetina, pocrnjet, pozelenjet.°

U bihorskome govoru, kako tvrdi Danilo Barjaktarevi¢, ekavski alter-
nant kratkoga jata karakteriSe govor muslimanskoga stanovnistva. Jekavski
oblici, a samim tim 1 jekavska jotacija, javljaju se kod pravoslavaca koji su

26 D. Vugovié, nav. djelo, str. 11, 25.

27 M. Pizurica, Govor okoline Kolasina, CANU, Posebna izdanja, knj. 12, Odjeljenje umjetno-
sti, knj. 2, Titograd, 1981, str. 68, 96.

28 D. Cupié, ,,Govor Bjelopavliéa®, Srpski dijalektoloski zbornik, knj. XXIII, Institut za srp-
skohrvatski jezik, Beograd, 1977, str. 26.

29 J. Vukovié, Istorija srpskohrvatskog jezika, I dio, Uvod i fonetika, Nauéna knjiga, Beograd,
1974, str. 80.

30 D, Barjaktarevié, ,,Bihorski govor*, Zbornik filoloskog fakulteta u Pritini, knj. 111, Pritina,
1966, str. 46-47.
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doselili u te krajeve s podrucja na kojima je jotacija izvrSena.’! Barjaktarevi¢
navodi i1 da se oblici njega i njegovati javljaju samo u tom obliku, no on te
slu¢ajeve dodatno ne objasnjava.

U govoru Mrkovi¢a nema primjera u kojima je izvrSena jekavska jo-
tacija sonanta /, no s druge strane ne nalazimo primjere u kojima je izostala
jekavska jotacija sonanta n:

- letos, slego, izlegose, izlegli, slego, slemen, sleme;
- njedro, njedra, njeko, njetko, njeki, njeke, njekoliko, njege, njesto,
njecestovi.>?

2.5. Kako se iz navedenih primjera vidi, jekavska jotacija suglasnika / i
n izvrSena je bez izuzetka u vecini crnogorskih govora. Dubletni oblici javlja-
ju se u dva crnogorska govora koji djelimi¢no umjesto sekvence je u kratkim
slogovima imaju e.

Jotacija prefiksa né- u neodredenim zamjenicama i prilozima nedo-
sljedna je i ¢e$ée se javljaju oblici s ne-. U crnogorskim govorima primjetno
je jednacenje suglasnika s i z po mjestu tvorbe kada se nadu ispred /j i nj. Ono
je najzastupljenije u crmnickome govoru, ali se i u njemu, kao i u ostalim go-
vorima, javljaju naporedo forme u kojima je jednacenje izostalo.

U nekim lokalnim govorima, npr. u govoru NikSica i okoline, nalazimo
jotovan suglasnik 7 i u oblicima koje nije uvazio jezicki standard. Kod starijih
govornih predstavnika suglasnik 7 je jotovan u pridjevima na -jen od imenice
vuna, npr. vunjene, suknjene, lanjeni, a n se jotuje i u nekim rijecima stranoga
porijekla, npr. tunjel. U pitanju su vjerovatno analoski oblici.

1z svega toga mozemo zakljuciti da je jotacija suglasnika / i n opStepri-
sutna na crnogorskome govornom podrucju.

3. Jekavska jotacija suglasnika s iz

3.1. Jekavskom jotacijom suglasnika s i z dobijeni su § i Z.

3.2. Glasovi § i Z u crnogorskim govorima nastaju i novom jotacijom, pa
u dijalektoloskoj literaturi, gotovo bez izuzetka, nailazimo na primjere: sutra,
Sajan, pasi, pasaluk, prosutra, ose, klase, kozi (ponede kodi, kozdi), kozavina
i sl. Glasovi § 1 Z javljaju se i kao rezultat jednacenja suglasnika po mjestu
tvorbe: izdeljati, izdevovati, isc¢erati, is¢etati i sl.

31 p, Barjaktarevié, nav. djelo, str. 27.

32 L. vujovié, ,,Mrkovicki dijalekat®, Srpski dijalektoloski zbornik, knj. XVIII, Institut za srp-
skohrvatski jezik, Beograd, 1969, str. 199.
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Ti glasovi prisutni su i u hipokoristickim rijeima, naj¢esce u vlastitim,
ali i u apelativnim imenicama, zatim u pridjevima i glagolima: Gaso, Zala,
taso, dusa, bizo; maesan, tanasan; mazuniti, umazuniti se, tasunati i sl.

O prisutnosti glasova § i Z na crnogorskome jezickom podrucju svjedo-
¢e i brojni toponimi.3?

3.3. Da li su glasovi § i z opSteprisutni na crnogorskome govornom
podruciju i kad se javljaju kao produkt jekavske jotacije, vide¢emo iz pregleda
koji slijedi.

Govor isto¢ne Hercegovine:

sedeti, sesti, sedela, sedeo, sela, usedelica, sedalo, setiti se, seci,
Sekira, prosek, sen, osenciti, Sever, osecaj, osetiti, gusenica, prosed,
Seo, Sejati, posejati, izesti, izeden,

Seroma, Seroce, Serotinja, kiseo;

Sedok, sedodzba, sedociti, proseta, prosetiti, Setovati.>*

Pivsko-drobnjacki govor:

Sekira, Sesti, Sever, Seknuti, Seme, nasevnica, Sera, Serljiv, zasera,
oSecati, prijesednik i presednik, izesti, iZzeden, izelica,

kiselina, kiselo, seroma, seromasan;

Setovati, Set, Sedok.>’

Uskocki govor:

Sera, zasera, Serljiv, SeCevica, Seca, Secivo, Senokos, Seme, Sednica,
preSeniti, iseko, sasekli, useka, useknuti, oseci, Setva, usedeti se, se-
nica, secina, posecati se, osecak, setiti se, SeCenije, Saka, posetiti,
oSetiti, seli, sedijasmo, Seka, suSetiti se, Serkas, Sedaj, raseci, Se-
diste, posedelica, gusenica, prosed, Sedela, prijesek, prijesednik i
presednik, izesti, izelica, izede, izeden, izeli;

kisela, kiselo, kiselica, ukiseliti, raskiseliti, Seromag, Seromasan, Se-
romasica, Seromastina / siromag, siromastina, siromasica, siroma-
Stina;

posetovati, Setovati, Sedok, Sedociti, Setencija.3°

Govor Pljevalja:

33 Opsirnije: Vukié¢ Pulevi¢, ,,Glasovi § i Z u crnogorskoj toponimiji“, Lingua Montenegrina,
br. I, Institut za crnogorski jezik i jezikoslovlje ,,Vojislav P. Nikéevi¢”, Cetinje, 2008, str.

75.

34 D. Vusovié, nav. djelo, str. 9, 11, 17, 18.
35 1. Vukovié, nav. djelo, str. 17, 29, 32, 45.
36 M. Stanié, nav. djelo, str. 67-68, 70, 75, 82, 142.
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- Sekira, seme, Sednik, Sedalo, presednik, sedeti / sideti, sedi, sedijo,
sela, sedela/sidela, sediste, izelica, izeden, izesti.
- Sedocanstvo, Setovati.’

Rovacki govor:

- Sedet, sedeli, Sedala, posecaju se, Sekli, zasekli, oseveri, sused, li-
stosek, koseric, se¢, Seme; izes, izeSce ga, izeden,

- kiselo;

- Sedociti, Sedoci, Sedok, posedoci.®

Bjelopavlic¢ki govor:

- Ses, Sedijasmo, Sedela, Sedite, posedak, sedeces, sednik, Sedeci,
presednik, se¢, posecena, Sekli, secas, preseka, sekira, osecaj, ose-
tijo, osetljiv, Setio se, Secas li se, Sera, Serpaca, Senokos, Senica,
Markovo senciste, sever, oserito, usedelica, izes, izelica, izedi, izela,
izeden, izedena, zenica / zenica.

- kiseo, kisela,

- Sedok, posedociti, Sedocijo, Sedocanstvo, sedoci, Sedociti.®

Crmnicki govor:

- beseda, besede, gusenica, gusenicu, koserié, koserice, Sever, Severa,
Sejat, Sejano, Se, uSe, usejano, usev, usevi, seme, Semena, Sen, senka,
sednut, sest, sedet, sedim, sedi, sedimo, Sedi, sedio, sedeli, sedela,
Sedak, sedasmo, sedeli smo, Sete, Sedeci, Sednik, Sednica, priesednik
i presednik, presednika, sused, usedelica, Setit se, osetit, Secam se,
oSecat, se¢, Secem, seka, Sekli, sekira, obasec, osec, posec, posecem,
posekok, posece, poseci, poseka, posekli, presec, presece, preseka,
preSecen, presekni, presek / prijesek, Preseka, rasekosmo; izest, ize-
dok, izede, izedosmo, izela, izeli;

- kisela, kiselo, kiseloga;

- Sedok, sedoka, sedoci, sedoke, sedodzba, povedocili, Sesan/svje-
san.*0

Starocrnogorski, srednjokatunski i ljeSanski govori:

- Sec, Sekira, sSes, Ssenokos, Sen, Sever, Seme, Senjat, Sera, Setit se;
izes;
- kiseli;

37 D. Cupié, Osnovne osobine govora Pljevalja, str. 85-86.
38 D. Petrovi¢, nav. djelo, str. 165, 178.

39 D. Cupi¢, Govor Bjelopavlica, str.28, 30, 44-45, 55.

40 B. Mileti¢, nav. djelo, str. 253, 344-345.
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- Sedok, sedocit, Setovati, setan, svjesan.*!
Govor okoline Rijeke Crnojevica:

- Sekira, Secivo, Seme, poseka, koSerina, izede, izedose,
- kiselo.*?

Isto¢nocrnogorski govori:

- Seme, $ekira, Senica, beseda, usedelica, seé, besedit, Sednik, Sedi-
Ste, Senka, Sever, Secanje, Setit se, oSetit, zasej, rasej, posej, ose-
njat, osetljiv, osecak, oSecanje, opsena, usev, useka, sused, susestvo,
gusenica, zasen, zaseda, Sen, izes, izede;

kiselica, ukiselit;

Sedok, Sedocanstvo, osedocit, posecit, sedocit, Setovat.®
3.3.1. Govor okoline KolaS$ina:

- Sednik, Sedet, $edeli, Sekirice, Preseka, Senokosi, Semenjak, teskose-
nas, lakosenas, sera, serljiva, Seme, sednica, presednik, sekira, use-
dela se, sednacit, sever, oseverilo, prosenilo, sekirava, Senit, Sena-
rit, Senjak, Serogoste, serkas, Serpaca, Serpati, Serpic, izele, izelica,
izes, izeli, izela;

- kiselina, kisela, kiselica;

- oSedoci, sedocili, Sedocit, Sedocanstvo, Setovati, Setovanje.**

U tome govoru nalazimo nejotovane forme: sjenica, Sjenica, sjenic-
ka rasa, koje se javljaju uporedo s ekavskim: senica, Senica, senicka rasa.
Medutim, nijesu u pitanju regresivni oblici, ve¢ su knjizevne forme rezultat
novijih uticaja.¥® Mato Pizurica, iz ¢ije monografije navodimo primjere za
govor okoline Kola$ina, ne obrazlaze sintagmu ,,noviji uticaji“, no nije tesko
pretpostaviti da se pod njom podrazumijeva uticaj doskorasnjega standardnog
jezika.

3.3.3. Bihorski govor:

- beseda, sever, severac, usedelica, izes, izede, izelica,; Sever, sekira,
izesa, izelica.*®
41 M. Pegikan, nav. djelo, str. 110.

D. Petrovi¢, Prilog poznavanju govora u okolini Rijeke Crnojevica, Zbornik za jezik i knji-
zevnost, knj. I, Drustvo za srpskohrvatski jezik i knjizevnost SR Crne Gore, Titograd, 1972,
str. 62.

M. Stevanovié, nav. djelo, str. 34-35.

44 M. Pizurica, nav. djelo, str. 68, 70~71, 87, 96.
45 Isto, str. 96.

Danilo Barjaktarevi¢, nav. djelo, str. 47.
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Stanje u bihorskome govoru kad su u pitanju ti suglasnici isto je kao
kod suglasnika /j i nj, odn. ekavski oblici javljaju se kod muslimana, dok se
Z i § srecu samo kod pravoslavnih®’. Nejotovane forme, kao $to smo videli,
nijesu zabiljeZene.

3.3.4. U mrkovi¢ckom govoru, pored ¢e$¢ih jotovanih formi, mogu se
cuti i nejotovane:

- guSenica, koseric, Sever, Sidet, Sedenje, Sedim, sedimo, Sideo, Sedeo,
Sidase, sedase, Sedela, Sest, seo, Seni, Sedi, Sednica, presednik, Sat,
Sem, Ssemo, Sijemo, Seme, Semen, Sekira, sec, Setit se, Secaju, izest,
izede, izeces, izedoSe, izeli;
- kiselo;
- Sedocit, Sjedoce;
- Sjedio, sjemen, sjednik, sjedi, izjede, izjedu, izjedi; sekira.*®
3.3.5. U fonoloskim opisima govora*® Radovica, Rezevic¢a (Dragoljub
Petrovié), Gorana (Dragoljub Petrovi¢ i Drago Cupi¢), Njegusa i Golubovaca
(Dragoljub Petrovi¢ i Pavle Ivi¢) u konsonantskome sistemu takode se konsta-
tuje prisustvo suglasnika § i z koji su dobijeni novom i jekavskom jotacijom.

3.3.6. U izvjestaju o ispitivanju krtolskoga, muljanskoga i grbaljskoga
govora Radomir Aleksi¢ istice da je odlika muljanskog govora izgovor glasa
§ 1$j mjesto sj 1 navodi primjere: a) Sekiru, Sekirom, guSenica, Sutra, prekoSu-
tra; b) Sjekiru, gusjenica, Sjed; pored tih javljaju se i: a) Seme, Sedeci, sutra,
Sekira, prekosutra; b) sjeme, gusjenica, posjeko, sjekirom™.

U izvjestaju o ispitivanju govora Pastrovi¢a nalazimo da je suglasnik s
ispred jata redovno jotovan.>!

3.4. U opisanim govorima izdvojili smo oblike u kojima se javlja tzv.
sekundarna ijekavica. Takvi su primjeri: Seroma, Seromasan, koji se javljaju i
u oblicima sa i: siroma, siromasan. Tesko bi se mogla prihvatiti tvrdnja Jovana
Vukovic¢a da su ti oblici nastali tako Sto stranci neprirodnije izgovaraju nasu
kombinaciju sa r, a onda taj neprirodan izgovor prihvate i domacdi ljudi.>?

47 Isto, str. 40.
48 Luka Vujovi¢, nav. djelo, str. 198.

49 Fonoloski opisi srpskohrvatskih/hrvatskosrpskih, slovenackih i makedonskih govora obu-
hvacenih Opsteslovenskim lingvistickim atlasom, ANUBiH, Posebna izdanja, knj. LV, Odje-
ljenje druStvenih nauka, knj. 9, Sarajevo, 1981, str. 223-253.

30 R. Aleksi¢, ,,Izvjestaj o ispitivanju govora krtolskog, muljanskog i grbaljskog®, Glasnik Srp-
ske akademije nauka, knj. V, sv. 2, Beograd, 1953, str. 337.

51 R. Aleksié, ,Izvjestaj o govoru Pastroviéa®, Godisnjak Zaduzbine Sare i Vase Stojanovica,
sveska VI, Stamparija Drag. Gregorica, Beograd 1939, str. 19.

52 1. Vukovié, Istorija srpskohrvatskog jezika, str. 81.
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Primjere tipa: kiselina, kisela/kiselo, ukiseliti i sl. ne nalazimo u druga-
¢ijem obliku.

3.5. Od stsl. glagola sé¢jati fonetskim putem dobijamo oblik sijati, jer
¢ ispred j daje 7 u ijekavskim govorima. Medutim, u crnogorskim govorima
nalazimo oblik sejati. Danilo VuSovi¢ smatra da je u pitanju analoski oblik
(<seme).>® Rije¢ je zapravo o izuzetku od glasovne promjene je (<é) +j > i,
koja nije neobi¢na u crnogorskim govorima (video, sedeo; vjejati, grejati).

3.6. Posebno se osvréemo i na stsl. glagol sédéti, jer je u osnovi imao jat
u dva susedna sloga. On se, kako smo videli, u crnogorskim govorima javlja u
obliku sedeti (Cesto i u obliku sideti). Normirani oblik sjedjeti u crnogorskim
govorima je nepoznat. Oblik sjedjeti nepoznat je i u dubrovackom govoru, u
kojemu se jekavska jotacija uglavnom ne vrsi, a taj govor, tj. izgovor govora
gde toga (jekavske jotacije) nema uzet je za knjizevni jezik>*. Postavlja se pita-
nje de se Cuje oblik sjedjeti? Odgovor na to pitanje dao je Milan Resetar: (...)
ja ostajem pri svojem misljenju da su dubrovacki sidet i -videt (u pripovidet
itd.) jednostavni ikavizmi nastali vrstom disimilacije oba sloga koji sadrze é
(stoga i sjediti, [pripo]vjediti). Jekavski oblik sedet uobicajen je kako u Ozri-
ni¢ima tako i u Dobroti (Boka) i ja ga posebno pominjem, jer je, ako se ne va-
ram, oblik sjedjeti bio poznat samo iz Danicic¢evih djela, koji ga je obrazovao
za savremeni knjizevni jezik upravo prema staroslovenskome sédeéti. Dijalekat
Préanja rijesio se glasa ¢é tako sto je prihvatio jedan drugi infinitivni nasta-
vak: sjedat-sjedim.>

3.7. U ovaj pregled uvrstili smo i primjere u kojima je doslo do redukci-
je sonanta v, ¢cime su se stvorili uslovi za jekavsku jotaciju, pa u crnogorskim
govorima nailazimo na imenice: Sedok i sedodzba i na glagole: sedociti (i od
njega slozene glagole) i Setovati samo u jotovanim formama. U crmnicko-
me govoru naporedo se javljaju oblici Sesan i svjesan, a u starocrnogorskim,
srednjokatunskim i ljeSanskim govorima Mitar PeSikan biljezi samo svjesan.
Primjere tipa: svjecica, svjetovni, nesvjestica nijesmo izdvajali jer u njima nije
doslo do gubljenja suglasnika v, pa samim tim nije bilo ni uslova za jotaciju.
Vusovi¢ izdvaja i primjere proseta i prosetiti.

3.7. Iz pregleda smo videli da je jekavska jotacija suglasnika s i z izvr-
Sena bez izuzetka u veéini crnogorskih govora. Na crnogorskome govornom
podruc¢ju nemamo govore u kojima su prisutne iskljucivo nejotovane forme.
DPe su zabiljezene (u primorskome pojasu), javljaju se uporedo s jotovanim
oblicima. Glas 7 je manje frekventan od glasa $, no ipak je njegovo postojanje

33 D. Vusovié, nav. djelo, str. 9.
34 A. Beli¢, nav. djelo, str. 113.
355 M. Resetar, Stokavski dijalekat, Matica crnogorska, Podgorica, 2010, str. 119.
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registrovano na cijeloj teritororiji. Stoga mozemo zakljuciti da su suglasnici §
i z kao produkti jekavske jotacije opSteprisutni u crnogorskim govorima.

Cesto se postavlja pitanje da li su § i Z fonemi ili alofoni. Dijalektolo-
zi ih uglavnom nazivaju fonemima: Stvaranjem fonema S i Z (Ciji razmestaj,
doduse, nije tako slobodan kao kod drugih konsonanata: nema ih naprimer
u finalnom polozaju) uklonjena je neravnomernost izmedu afrikata i odgo-
varajucih konstriktiva: s $ § /zzz/c ¢ ¢/ (3) d d2°%; 1 u ovim govorima kon-
sonantski sistem je proSiren prisustvom fonema S i z, nastalih t. zv. novim i
najnovijim jotovanjem (...)%"; Pored ostalog dolazi u oba dijalekta do pojave
novih fonema s i Z, koje se javljaju u rezultatima novog jotovanja (...)*8. U vezi
s tim pitanjem interesantna su migljenja Draga Cupi¢a. Pomenuti dijalektolog
je 1977. godine smatrao da je rije¢ o fonemima. Osvréuci se na rije¢i Dali-
bora Brozovic¢a da se s i Z javljaju samo ispred ¢ i &, te da su samo pozicione
varijante fonema § i Z, Cupié¢ tvrdi: Premda je istina da se § i ? javijaju ispred
¢ i d, ova se konstatacija ne moze prihvatiti, i to ne samo za bjelopavlicki
ve¢ i za druge ijekavske govore u kojima su ova dva suglasnika sastavni dio
fonoloskog sistema®. U radu iz 1988. godine Cupi¢ je djelimi¢no promijenio
misljenje: (...) javijaju se S i Z, kao konsonanti koji u nekim onomastickim je-
dinicama imaju vrijednost samostalnih fonema, inace su alofonskog karakte-
ra®. Trinaest godina nakon toga Cupié tvrdi da ti glasovi ne cine tzv. foneme®!,
odnosno prihvata tvrdnju koju je sam opovrgao 1977. godine.

Sudeci po tome, pitanje da li su s i Z foneme rijeseno je kad je u pitanju
fonologija, no nije kad je u pitanju ideologija. Stoga se na tome ne¢emo zadr-
zavati jer fonemi § i z zadovoljavaju kriterijum minimalnoga para u opoziciji
Senka : Senka (Zensko ime), Zenica : Zenica.®?

4. Jekavska jotacija suglasnika ¢i d

4.1. Jekavskom jotacijom suglasnika ¢ i d dobijeni su ¢ i d.

4.2. U isto¢nocrnogorskim govorima nema izuzetaka:
56 P Ivi¢, Dijalektologija srpskohrvatskog jezika (Uvod u Stokavsko narjecje), Stamparsko pre-
duzece ,,Kosta Sokica“, Novi Sad, 1956, str. 133.
57 Isto, str. 160.

38 M. Jovanovi¢, Dijalektologija, Skripta za studente Studijskog programa za srpski jezik i
knjizevnost, Niksi¢, 2005, str. 56.

39 D. Cupié, Bjelopavli¢ki govor, str. 46.

60 . Cupié, Osnovne osobine govora Pljevalja, str. 83.

61 D, Cupig, Egon Fakete, Bogdan Terzi¢, Ne postoji poseban crnogorski jezik, potpisan inici-
jalima D.C.,Slovo o jeziku, Jezicki poucnik, knj. druga, Partenon, Beograd, 2002, str. 21.

62 Milorad Nikéevi¢, Fonemi S, z, 3, ¢, d u crnogorskom standardnom jeziku, Zbornik sa
naucnog skupa Norma i kodifikacija crnogorskog jezika, Institut za crnogorski jezik i jezi-
koslovlje, Cetinje, 2005, str. 107.
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- Ceskota, ceskoba, pocera, cerat, is¢erat, procera, Cesit, ucesiti, vr-
Cet, osirocet, lecet, Zucet, prokcelo se, bukcet, razbukcet;

- ded, deca, devojka, de, dede, nigde, nide, ovde, ovode, videt, sti-
det se, blijedet, sedet, nedelja, dever, detelina, Stedet, dekoji, desto,
dedrago, izdenut, sijedet, videt, svidat se, deljase, degoj, dogrdet,
zades, odenut, zadevica, detinstvo.?

4.3. U ostalim crnogorskim govorima javljaju se izuzeci; u kojoj mjeri
— vide¢emo iz pregleda koji slijedi.

4.3.1. Govor isto¢ne Hercegovine:

- Cerati, CeSiti, procerati,ucesiti, leceti, proleceti, ¢eo, S¢eo, pocerati,
pocera, Zuceti, S'éepan, osiroceti;
- dedovi, devojka, dever, deca, de, sedeti, deljati, odenuti, stideti se,
videti, detelina, ode, meded, Mededoviéi.®*
VuSovi¢ biljezi primjere: tjeme i tjelesni,u kojima nije izvrSena jotacija
i konstatuje da ti slucajevi nijesu narodnoga karaktera ve¢ da su uneseni knji-
Zevnim putem®.

4.3.2. Pivsko-drobnjacki govor:

- Cerati, leceti, Sceti, S¢ela, $cak, Scasmo;

- devojka, detelina, videla, sideti, sidek, sidela, vredeti, ponedelnik,
usidelica, desti, smrdeti, nedelja, meded.®

Kad je u pitanju nejotovana grupa ¢, Vukovi¢ navodi primjere: esiti i
tjelesni. Sto se tiCe grupe dj, izuzetak je imenica djelo, mada se javlja i u joto-
vanoj formi u izrazima: krvno delo i izaci ée delo na videlo.®

U tome govoru prilog za mjesto de javlja se uvijek u tome obliku. Pri-
lozi ovde 1 onde javljaju se u oblicima ode/vode 1 node/onde. U $evernijim
drobnjackim selima Vukovi¢ biljezi ovde i onde.®®

4.3.3. Uskocki govor:

- Cerati, pocerati, docerati, nacerati, ucerati, precerati, zacerati, s¢e-
rati, vréeti, zavrceti, uvréeti, privréeti, zapovréeti, opuscéeti, ozucéeti,
Zuceti, pozuceti, leceti, poleceti, prileceti;

63 M. Stevanovié, n. d., str. 35.

% D. Vusovié, n. d., str. 15, 16.

65 Isto, str. 15.

66 3. Vukovié, n. d., str. 17, 34, 44, 49, 68, 73.
67 Isto, str. 44.

68 Isto, str. 18.
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- devojka, ded, detelina, deljati, dedovina, decina, podetiniti, detic,
devojcica, dever, deso, deverovati, zastideti se, videti, detinja, gude-
ti, razgudeti, opovideti, zavideti, uvideti,izvideti, Nedeljko, deljati,
de, dede, podede, nede, nide, dekad, podekad,desto, dekoji, podeko-
Ji, deko, podeko, podesto, delo, degda, deljotina, videlo, Nedeljko-
vi¢, ponedeljnik, kudelja, svideti se, bazdeti, sedeti, nedelja, desti,
Zdetna, Zudeti, detinjak, stideti se, odeda, smrdeti, udesti, udela,
udenuti, posedelica, usedelica, videlica, podede, ponede, zabazdeti,
nadenuti, zadevojciti se, devovati, sideti, zadenuti, detinstvo, detinji-
ti, nasedeti se, odenuti, odeven, odesti, devojcica, izdesti, izdenuti,
privideti se, izblijedeti, odelo, vredeti, vrijedeti, meded.®®

U usko¢kome govoru jekavska jotacija nije zahvatila rije¢i tjeme i tje-
lesni, koje se javljaju i u ekavskome obliku, dok se oblici tjeskoba 1 éeskoba
javljaju uporedo.” Kad je u pitanju nejotovana grupa ¢, Stani¢ isti¢e i novo-
unesenu rijec zaktjev.

Primjere s nejotovanom grupom dj nalazimo u rijecima: djelovi i udjela
(udio), dok se djelo javlja uporedo sa delo.”!

Prilog za mjesto ovde javlja se i u tome obliku i u obliku ode. Govorec¢i
o ekavskome uticaju na uskocki govor, koji je izvrSen preko novina, radija,
knjiga i udzbenika, Stani¢ konstatuje da se u uskockom govoru mogu ¢uti i
oblici ovde i knjizevno i knjisko ovdje’.

4.3.4. Govor Pljevalja:
- Cerati, poleceti, Séepandan;
- devojka, ded, detelina, desti se, nide, zadevica, udenuti, nedelja.

U govoru Pljevalja uporedo se javljaju oblici ¢eskobno 1 tjeskobno, Su-
ceska 1 Sutjeska, dok su rijeci tjeme 1 tjesnji poznate samo u tome obliku.

Izuzeci koji se ticu grupe dj javljaju se u primjerima: djela, odijelo,
djelovi.
4.3.5. Govor okoline Kolasina:

- Cerat, pocera, ucerati, polecet, $c¢erali su, procero, doceravo, leceti,
uzucelo, §ceti, S¢ela, $celi, (ako) uzascene, Scepan, Scepanovic;

9 M. Stanié, n. d., str. 67-68, 107-108.

70 Tsto, str. 111.

71 1sto, str. 107.

72 Isto, str. 76.

73 D. Cupi¢, Osnovne osobine govora Pljevalja, str. 83, 86-87.
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- ded, devojka, deljati, nedelja, ponedeljnik, de, node, svud, odedit,
Sedet, odelo, poludela, zadeli smo, desti, detelina, deca, detinstvo,
detinit, dedovina, kudelja, meded, mededina, mededas, mededi,
ode.™

I u govoru kolaSinskoga kraja prisutno je kolebanje u primjerima tipa:
Ceskoba i tjeskoba, ceskobno 1 tjeskobno, cesit (¢eSenje), ucesiti 1 tjesit, utjesi-
#i. U novim rijecima grupa dj ostaje nejotovana: zdjela, odjeljenje, sudjelovati.
Imenica djelo javlja se uglavnom u tome obliku (delo je zabiljezeno samo u
posloviénome izrazu).”

4.3.6. Rovacki govor:

- nacerao, poceraju, is¢erati, ne sceli, ne ¢esila se;
- devojka, deca, deverima, ded, videli, de,meded, Mededi, ode, oden.

Petrovi¢ istice da nije zabiljezio nejotovane oblike #esiti 1 djelo te da je
jedini izuzetak odijelo, koji se javlja uporedo s odelo.”

4.3.7. Bjelopavli¢ki govor:

- Ceram, Ceras, cera, pocerati, isCerati, precerat, procerat, docerat,
Séela, celi, case, leceli, polece, poleéeli su, lecela, dolecet, cesit,
vréeti, ceskoba;

- deca, deteta, ded, praded, devojka, de, de god, nigde, igde, nide,
nede, odeven, nedelja, kudelja, ponedenik, meded, medede, Medede,
mededina, ode, onoden.

U bjelopavlickome govoru leksem ceskoba nalazimo samo u tome obli-
ku, dok se u komparativu pridjeva tijesan ne vrsi jotacija — tjesnji. Imenica
tjeme je nepoznata.

Odstupanje od jotacije suglasnika d nalazimo u primjeru odjeljenje.”’
4.3.8. Crmnicki govor:

- razbukcelo, vréeli, zucele, lecet, lecele, osirocela, cerat, ceram,
Cera, Cerali, iscerali, oceraj, pocerali, pocera, pocere, precerat,
precerasmo, pricerali, procerase ucerati, ceskota, ceskotno, cesit,
cesili, usucese, usucesmo, Cepan Cepana

- blijedet, videt, videli, videle, videlo, vredelo, dogrdeli, de, desto,
onde, onden, ondena, dever, devojka, ded, dedo, praded, delo, dela,
nedelja, ponedelnik, nadene, odenut, odelo, udenut, udest, detelina,

74 M. Pizurica, n. d., str. 68, 90, 95.

75 Isto, str. 95.

76 D, Petrovi¢, ,,Glasovni sistem rovackog govora“, str. 176-177.
77 D, Cupic', Govor Bjelopavlica, str. 26, 28, 30, 54-55.
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deteta, detinja, deca, decko, zadeva, kudelja, stidele se, Stedel, vre-
delo, vrijedelo,meded, ode, oden,

U crmnic¢kome govoru, kad je jotacija suglasnika ¢ u pitanju, nalazimo
izuzetak u primjeru tjelesina, koji se javlja uporedo s ekavskim oblikom, dok
se celesina Cuje rjede.

Nejotovani suglasnik d nalazi se u genitivu mnozine imenice djelo, ali
se uporedo javlja i u jotovanoj formi dela. Uz ceSée oblike delié, delic¢a prisut-
ni su i ekavizmi: delié, deli¢a.’®

4.3.9. Starocrnogorski, srednjokatunski i ljeSanski govori:
- Cerat, deljat.

Pesikan u poglavlju o jekavskoj jotaciji navodi svega dva primjera za te
suglasnike, uz konstataciju da se oni uvijek jotuju, te da se uticaj standardnoga
jezika na produkte jotacije ne zapaza.”

4.3.11. U bihorskome govoru, kao i kod suglasnika iz prethodnih po-
glavlja, uz jotovane jekavske oblike prisutni su i ekavski:

- Cerat, pocera, ded, dedovina;
- teranje, potera, ded, dedovina.®°

4.3.12. U mrkovi¢kome govoru pored jotovanih oblika:

- Cerat, ceraj, is¢erali, ceskota, kéet, kceo,

- videt, videk, de, nide, kude, svude, njede, dever, devojka, det, dete-
lina, deti¢, detiste, deca, kudelja, nedela, oder, oden, odera, Sedet,
Sedenje,

prisutni su i ekavski oblici: terat, teraj, isterali, ktet, kteo, zadieli, zadeli, vi-
dek, videli, de, dever, deca. ZabiljeZen je i regresivni oblik glagola tjerati.®!

4.4. Jekavska jotacija suglasnika ¢ i d izvrSena je na cijelome crnogor-
skom govornom podrucju. Izuzeci koji se javljaju ograniceni su na odredene
leksicke jedinice, kao $to su: tjeme, tjelesni, tjesnji, djelovi, odjeljenje, zdjela
i sve one su unesene iz tzv. knjizevnoga jezika. U ispitivanjima govora koja
su radena pocetkom 20. vijeka nalazimo ceskoba i cesiti samo u tome obliku,
$to nas navodi da zakljuc¢imo da je pod uticajem unesenih rijeci i ijekavskoga
standarda srpskog jezika doslo do dejotizacije tih leksema. Da je i imenica
djelo pretrpjela noviji uticaj, svjedoCi postojanje jotovanoga oblika delo u po-

78 B. Mileti¢, n. d., str. 251, 345-346.
7® M. Pesikan, n. d., str. 110.

80 p, Barjaktarevié, n. d., str. 46—47.
81 L. Vujovié, n. d., str. 197-198.
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slovi¢nim izrazima. Regresivnih oblika nema izuzev glagola #jerati u govoru
Mrkovica.

Primjeri kao S§to su meded, Mededovici, mededina, mededas, mededi
nastali su jotacijom suglasnika d nakon gubljenja sonanta v.

4.5. U prilozima za mjesto ovde i onde rijec je o sekundarnoj ijekavici.
Dio koji se dodaje zamjenickoj osnovi ov- po porijeklu je stara partikula de, pa
se pretpostavlja da su oblici ovde i1 onde nastali analogijom prema prilozima
koji su se zavrSavali zamjenom jata.®

4.6. Na kraju ovoga odjeljka, donosimo stav Josipa Hamma, koji daje
novo gledisSte u vezi sa stavom da su ¢ i & nastali jekavskom jotacijom, za koje
su se stekli uslovi tek poslije 15. vijeka. On, naime, kaze: Sto se crnogorsko-
ga *te, de > Ce, de tice, ja mislim da je tu na dioklicijsko-zetskom podrucju
moglo dolaziti do sukobljavanja dviju tendencija, dviju smjerom i podrijetlom
neovisnih, heterogenih artikulacija: zapadne suglasnicke i istocne samogla-
snicke. One su tek zajedno dovodile do toga da je palatalni ploziv zajedno sa é
davao ce, de a ne *tje, *dje (...) kao drugdje na jekavskom podrucju gdje toga
ploziva nije bilo. Cio proces bi, prema tome, bio obican, fonetski i alofonski, s
pojacanjima u prvom dijelu i u skladu s isofonskom linijom koja se preko Stare
Crne Gore protezala do podrucja na kojem je plozivno (dorzalno) t’, d’ bilo
obicna, u sistemu dobro motivirana, normalna pojava. Ovako bi se, uzgred
govoreci, u malo rijeci, mogla predociti i objasniti ova pojava koja crnogor-
skim govorima daje poseban znacaj i posebnu draz.%?

5. Jekavska jotacija suglasnika ¢

5.1. Jekavskom jotacijom suglasnika ¢ dobijen je suglasnik ¢.

5.2. U vecini crnogorskih govora primjetna je dosljednost vrsenja te
glasovne promjene i kad je suglasnik ¢ u pitanju. Tome u prilog ide ¢injenica
da nijesu zabiljezeni izuzeci u sljede¢im govorima:

pivsko-drobnjackome:

- Ccelokup, ¢edilo, ¢epavica, cepcic, cepada;
- Cetko, cetna, ¢etonja,*

isto¢nocrnogorskome:

- Cepanica, cedilo, éevcica, celokupan, éepkat;

82 J. Vukovi¢, Istorija srpskohrvatskog jezika, str. 79.

83 Josip Hamm, ,,Crnogorsko ¢, d + jat > ¢,d, Crnogorski govori. Rezultati dosadasnjih ispiti-
vanja i dalji rad na njihovom proucavanju, Zbornik radova, CANU, Titograd, 1984, str. 80.

84 1. Vukovi¢, n. d., str. 44.
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- Cetko, Cetna, Cetonja, cetulja, Cetarica, Cetas, cetat, Cetic, iscetat,
procetat;®

crmnic¢kome:

- Ccevcica, ¢edilo, cedila, celokup, celokupan, éelokupni, éepkati, ce-
panika, is¢epka, procepak, cesar;
- Cetat, Cetale, procetale, Cetko, Cetna, 3

starocrnogorskim, srednjokatunskim i ljeSanskim govorima:

- Ccelina, celji, cepak, cenje (cijene), cedilo, éevcica;,
- Cetko, cetas, éetovi;¥

govoru okoline Rijeke Crnojevica:

- Cedilo, ¢epanike, cepovima;
- Ceta, cetavat;S®

5.2. U drugim govorima izuzetaka ima. Tako u govoru ,,isto¢ne Herce-
govine* nalazimo:

- Cedilo, cediti, celivati, cepanica, procep, ¢epkalo, cepka, precenjen,
isceliti, cesar, celokup;
- Cetati, procetati, Cetko, Cetna.®®

Govoreci o ekavizmima Danilo VuSovi¢ navodi da su u tome govoru
uopSteni oblici: celivali (uz ¢elivati), cesta i precenjivati (uz precéenjivati).”

5.3. Uskocki govor:

- Cevnjak, éedaljka, cepak, cepanica, cedilo, celica, celokupan, besce-
nje,
- Cetonja, Cetulja, procetati, precetati, ¢eta.®!

U uskockome govoru javlja se glagol cenuti se u znacenju ,,malo se
osusuti, prosusiti se“. Autor pretpostavlja da je nastao od glagola cjednuti se,
uz redukciju glasa d.

Izuzeci u tome govoru nalaze se u primjerima ocjenjivatii i procjenjiva-
ti i predstavljaju inovaciju i import.*?
85 M. Stevanovié, n. d., str.36.
86 B. Mileti¢, n. d., str. 345.
87 M. Pesikan, n. d., str.110
D. Petrovié, Prilog poznavanju govora u okolini Rijeke Crnojevica, str. 62.
89 D. Vusovié, n. d., str. 15-16.
90 TIsto, str. 11.
o1 M. Stani¢, n. d., str. 108, 142.
92 Isto, 108.
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5.4. U govoru Pljevalja pored redovno jotovanih oblika:
- Ccedilo, ¢epanica, procetati, iséetati, cetonja,

autor izdvaja nejotovane cjedaljka, ocjena, dok do gubljenja sonanta v nije
doslo u primjeru cvjetovi.”
U govoru okoline Kolasina javljaju se:
- Cepanica, ¢epaca, cepi, ¢epko, Celina, ucelosti, cedilo, celica, cev-
njaci,
- Cetko, Cetkovié, ceta, cetati, Cetas, Cetal].

Izuzeci u govoru kolaSinskoga kraja nalaze se samo u novounesenim
rijeima: procjena, ocjena, procjenjivati.**

Rovacki govor poznaje oblike:

- Cepanica, c¢edila, éedilo,
- Cetala, proceto si, Cetko, cetulja.

U rovackome govoru nema zabiljezenih izuzetaka, no nalazimo auto-
rovu (D. Petrovi¢) konstataciju da nije zabiljezio primjere: cediti, precenjen,
iséeliti koji su poznati u govoru isto¢ne Hercegovine.”> Dakle, nije doslo do
sazimanja grupe ije u je, pa samim tim nije doslo do jotacije.

U bjelopavlickome govoru pored jotovanih likova:
- Cepanica, cedilo,
- Cetko, Cetna, Cetni do, procetati, procetala, procetale, iscetale,
iscetale,
zabiljezene su i unesene rijeci ocjena, cjenjkati se, kao i ekavizam cesta/testa
uz konstataciju da je ¢e$c¢e u upotrebi rije¢ dzada.*®
5.5. U bihorskome govoru pored jotovanih oblika:
- Cedilo ¢epanica éetonja,”’
uobicajeni su i ekavski oblici:
- cedilo, cepanica.®®
U govoru Mrkoviéa javljaju se samo ekavizmi:
D. Cupié, Osnovne osobine govora Plievalja,str. 87.
%4 M. Pizurica, n. d., str. 90, 96.
D. Petrovié, ,,Glasovni sistem rovackog govora®, str. 117.
D. Cupié, Govor Bjelopavli¢a, str.30.

97 D. Barjaktarevi¢, n.d., str. 39.
98 Isto, str. 47.
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- cvetat, cvetié, cvet, cedilo, cediti.®®

5.6. Jekavska jotacija suglasnika ¢ vr$i se na cijelome crnogorskom po-
drucju u ograni¢enome broju leksema. 1z popisa koji smo izlozili za pojedine
govore vidimo da su to uglavnom ove lekseme: cedilo, cepanica, ¢elokupan,
cepkati, ¢esar. Izuzeci se ticu rijeci koje su se u crnogorskom jeziku ustalile u
XX vijeku, kad je standardni jezik po¢eo dobijati sve veci znacaj i uticaj: ocje-
njivati, procjenjivati, cjedaljka (ali cedilo), ocjena, procjena i sl. Ekavizam
celivati, koji nalazimo ve¢ pocetkom prosloga vijeka, vjerovatno se uopstio
pod uticajem crkve. Da ekavizam cesta predstavlja import, svjedo¢i Cinjenica
$to je ta rije¢ nepoznata u nekim crnogorskim govorima, ali i to $to se i u go-
vorima koji za nju znaju ceSce koristi rije¢ dzada (takav slucaj imali smo i u
prethodnome poglavlju, rije¢ tjeme ne poznaje bjelopavli¢ki govor, i mjesto
nje se koristi sintagma vrg glave). lako vokal e u leksemu cesta vodi porijeklo
od jata!®, u crnogorskim govorima nije zabiljeZen jekavski oblik. Kod Skoka
nalazimo da jekavski oblik nide nije potvrden, ali biljezi ga Asim Peco u go-
voru banjalu¢kih muslimana u jotovanome obliku: ¢esta, na ¢estu.!%!

Manje izuzetaka nalazimo kad je u pitanju uproS¢avanje grupe cve.
Glagol cetati (i od njega izvedeni glagoli) poznat je samo u tome obliku. Ne-
jotovanu leksemu cvjetovi zabiljeZio je Cupi¢ u govoru Pljevalja. A jekavska
jotacija, kao $to smo videli, obuhvatila je i vlastite imenice: Cetko, Cetkovié,
Cetna.

6. Jekavska jotacija labijala

6.1. Jekavskom jotacijom usnenih suglasnika p, b, m i v dobijene su
grupe plj, blj ,mlj i vlj. Kad se objaSnjava jekavska jotacija labijala, Cesto se
govori 0 umetnutom, tzv. epentetskom /. Asim Peco tvrdi da tu nema nikakvo-
ga epentetskog / ve¢ da je u pitanju normalni proces objedinjavanja artikula-
cije dvaju razlicitih glasova pri cemu je j ,,posle p, b, m, v — palatalizovanog
dakako — preslo u l’, tj. u glas koji mu je po akustickom utisku vrlo slican* (R.
Boskovi¢: Osnovi uporedne gramatike, str. 95).1%

6.2. Jekavska jotacija suglasnika o kojima je bilo rije¢i u prethodnim
poglavljima izvrSena je na cijelom crnogorskom jezickom podrucju, uz neko-
liko izuzetaka koje smo naveli. Medutim, kada je u pitanju jotacija usnenih
suglasnika p, b, v 1 m, situacija nije ni priblizno ista. Naime, jotaciju tih sugla-

9 L Vujovié, n. d., str. 117.

100p Skok, Etimologijski riecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, Knjiga prva A-J, JAZU, Za-
greb, 1971, str. 259.

101 A Peco, ,,Govor istoéne Hercegovine®, Srpski dijalektoloski zbornik, knj. XIV, Beograd,
1964, str. 58.

102 A Peco, Pregled srpskohrvatskih dijalekata, Naugna knjiga, Beograd, 1978, str. 71.
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snika ne poznaju svi crnogorski govori. U govorima u kojima je zastupljeno
ono ipak nije dosljedno jer se uporedo javljaju nejotovane forme. One su nede
rjede, nede CeSée, pa cemo o tome dati detaljniji prikaz.

6.3. Jekavska jotacija labijala najzastupljenija je u uskockome govo-
ru. Iako su prisutne nejotovane forme, Milija Stani¢ navodi da je procenat
jotovanih oblika veci od 84%. Taj se procenat smanjuje usled prilika koje su
zahvatile uskocki govor u poslednje vreme'®.

U crmni¢kome govoru Branko Mileti¢ navodi samo primjere s izvrse-
nom jekavskom jotacijom usnenih suglasnika, no nalazimo konstataciju da se
rjede javljaju i oblici sa neizvrSenom jotacijom.!%

U tome govoru pored mlje, ponekad se Cuje i mnje: mnjeSina, mnjera,
namnjera, mnjerim, umnjet i s1.103

U istocnocrnogorskim govorima jekavska jotacija labijala javlja se na
cijeloj teritoriji, no ipak nije uopstena kod svih predstavnika. Razlog za to Ste-
vanovi¢ nalazi u tome §to se na izgovor grupa bj, pj, vj i mj nije teSko navici
i svi koji su imali prilike da se nauce knjizevnom izgovoru, bilo iz knjiga ili
na koji drugi nacin, oni su ga prihvatili'®. Autor isti¢e da su u Ku¢ima, Bra-
tonozi¢ima i jugozapadnim Vasojevi¢ima cesci primeri bez vrsenja ikakvog
procesa u grupi usneni suglasnik + j'%7. Medutim, Drago Cupi¢, pozivajuéi se
na tu Stevanovicevu tvrdnju i na svoje biljeske, izvodi zakljucak da su u tim
oblastima jotovani primjeri u apsolutnoj prevazi (sic!).!%®

6.4. U bjelopavlickome govoru u upotrebi su i jotovani i nejotovani
oblici. Jotovani oblici karakteristi¢ni su za govor starijih osoba.!?

U govoru okoline Kolasina jotacija labijala je dosljedna u infinitivnim
oblicima glagola: trpljeti, kipljeti 1 sl. dok se u ostalim kategorijama uporedo
javljaju jotovane i nejotovane forme.!!?

Sli¢no je i u pivsko-drobnjackome govoru. Uopsteni su infinitivni obli-
ci tipa: dospljeti, trpljeti, zivijeti, umljeti. Uporedo se ¢uju oblici: pljesma 1

1031, Stanié, n. d., str. 110.

1048, Mileti¢, n. d., str. 344-346.

1058, Mileti¢, n. d., str. 344.

106\, Stevanovié, n. d., str. 37.

10715t0.

181y Cupi¢, Jekavsko jotovanje labijala u govorima Crne Gore, Beograd, 1981, str. 58.

19D Cupié, ,,Govor Bjelopavlica, Srpski dijalektoloski zbornik, knj. XXIII, Institut za srp-
skohrvatski jezik, Beograd, 1977, str. 55-57.

1opg, Pizurica, n. d., str. 96-98.
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pjesma, pljene 1 pjene, pljevatii pjevati, dok su rjedi: mljesec, mljeriti, vijera,
vijetar

U govoru ,,isto¢ne Hercegovine uz jotovane nalazimo i oblike u koji-
ma je proces jotacije izostao.!!?

Jotacija labijala djelimi¢no je obuhvatila i starocrnogorske, srednjoka-
tunske i ljeSanske govore, a najdosljednije je kod starijega stanovnistva.!!

6.5. U govoru Pljevalja nejotovani oblici nesto su ¢e$¢i od jotovanih.!!4
Isto je u rovackome govoru, §to, po misljenju Dragoljuba Petrovi¢a, predstav-
lja razlikovnu crtu izmedu toga i isto¢nohercegovackog govora.!!d

6.6. U bihorskome govoru, kao §to je bio slucaj u prethodnim poglav-
ljima, jekavska jotacija u vezi je s konfesionalnom strukturom stanovnistva.
U govoru stanovnistva islamske vjeroispovijesti jotacija labijala je nepozna-
ta, dok se kod pravoslavnih doseljenika ¢uju oblici: pljesma, bljeleg, vijera,
mljesto i sl.!1®

6.7. U govoru Mrkovica jekavska jotacija usnenih suglasnika uglavnom
se ne vrsi, nalazimo samo primjer razgbljenu se.''’

6.8. U izlozenom pregledu iz dijalektoloske literature primjetno je da
nema govora u kojima je jotacija usnenih suglasnika dosljedno sprovedena.
Ustaljeno je miSljenje da je proces jotacije zaustavljen uticajem standardnoga
jezika.

7. Jekavska jotacija u savremenim opisima

7.1. Vecina crnogorskih govora opisana je u 20. vijeku, od 1927. godine
do kraja osamdesetih godina. Pocetak 21. vijeka donosi nove opise crnogor-
skih govora. Objavljene su monografije Govor Pastrovi¢a''® i Govor podgo-
rickih muslimana'®. Opisan je govor sela Lepenac kod Mojkovca i Ravna

Ty vukovié, n. d., str. 47.
12D vusovié, n. d., str. 25.
13\, Pesikan, n. d., str. 108.

141 Cupi¢, Osnovne osobine govora Pljevalja, CANU, Glasnik odjeljenja umjetnosti, knjiga
8, Titograd, 1988, str. 87.

15D Petrovi¢, ,,Glasovni sistem rovackog govora®, str. 172.
liep Barjaktarevié, n. d., str. 47.

71, Vukovig, n. d., str. 198-199.

18\ . Jovanovié, Govor Pastrovica, Univerzitet Crne Gore, 2005.

19 A Cirgi¢, Govor podgorickih muslimana, Institut za crnogorski jezik i jezikoslovlje ,,Voji-
slav P. Nikcevic¢*, Cetinje, 2007.
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Rijeka kod Bijeloga Polja!?, kao i fonetski i akcenatski sistem govora sela
Gornje Zete'?!. Kakva je situacija u njima u vezi s jekavskom jotacijom, vide-
¢emo u pregledu koji slijedi.

7.2. Suglasnici / i n dosljedno su jotovani:
u pastrovskome govoru:
- oZednjeli, ucinjeli, prenjezan, zatrudnjela, ljeto, ljepsija, voljela, lje-
tovanje, najljepse, ljepota, ljetos, koljeno,'?>
u crnogorskim jekavsko-ikavskim govorima, kakav je govor podgori¢kih mu-
slimana:
- ljepdi, ljeto, njegovat, cenjet;'>
u govoru sela Gornje Zete:
- [jepsija, ljetos, ljeta, najljepse, ljetuju, ljepote, ljepci, prenjezno,
njeznije, zatrudnjela, ozednjeli, ucinjeli,ogladnjeli, ucrnjela.'**
7.2.1. U govoru sela Lepenac i Ravna Rijeka suglasnici / i n takode su
jotovani:
- [jeto, ljeb, ljeskovina, ljetovanje, proljetos, ljepota, koljeno, crve-

njeo, zarumenjeo, ozednjeo, ucinjeli, ucinjeno, s tim sto je u Ravnoj
Rijeci jednom zabiljezen i ekavski oblik proletos.

7.3. Suglasnici s i z dosljedno su jotovani:
u govoru sela Gornje Zete:

- Sedu, Seme, Sedet, sednik, presednik, usedelica, sever, Setan,, Seca,
gusenicu, starosedioci, zaposeli, susedni, oseca, predosecaj; izede,
izes, izedi;

- kiselili, kiselu; 1%’

u govoru podgorickih muslimana:

120panijela Risti¢, Govor sela Lepenac (Mojkovac) i Ravna Rijeka (Bijelo Polje), Niki¢, maj
2009, magistarski rad — rukopis, Biblioteka Filozofskog fakulteta u Niksicu.

121 jelena Basanovi¢, Govor sela Gornje Zete, Niksi¢, mart 2009, magistarski rad — rukopis,
Biblioteka Filozofskog fakulteta u Niksicu.

122\, Jovanovié, nav. djelo, str. 226.
123 A Cirgi¢, nav. djelo, str. 60, 92.

124§ Baganovi¢, nav. djelo, str. 136.
1251 Baganovi¢, nav. djelo, str. 136-137.
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- Sever, Senka, Setim, podsetim, Sen, Setan, Seme, Sednik, Sekira, seki-
rancija, Seca, prosenjat, usedelica, Sediste, gusenica, sedok, Sedoci-
ti; izes, izede,

- kiseljina

- Sedok, sedociti; 126

u govoru Lepenca i Ravne Rijeke:

- Sedeli, sedi, presednik, starosedioci, sekiru, secanju, severac, seme;
izelica, izede, izes, izeli;

- Sedocio, sedok, posedociti'?’.

7.3.1. U pastrovskome govoru, pored jotovanih oblika:

- Sedeli, sedi, se(di), sednuo, senuo, presednik, presednik, sede, sedi-
mo, sednica, zaseda, sednuti, sedela, sednik, useke, sekli, secu, se-
Ces, presecen, Sekira, preseceno, poSekla se, Sekirica, secan, secas,
oSecan, seca, Setit, predoSecanje, posecujemo, Severnu, Seme, Seme-
na, gusenica, izedi, izelica, izela, iZzede, izelica / ides, ideli;

- kiselo;

- Sedok, sedocili, posedociti,'*®

nalazimo i izuzetke: sjednik, zaposjedni, zaposjeli, starosjedioci, susje-
du, besjednika, posjekli, zasjeceno, presjekli, osjeko, sjecamo, sjecan,sjecam,
sjetijo, sjecanje, osjetiti, sjever, 1 autorovu konstataciju da proces jekavskog
Jjotovanja u sekvenci sje < kratko ¢ nije izveden do kraja — pored obicnijih
Jjotovanih formi u upotrebi su i nejotovane'®. 1z te konstatacije Miodraga Jo-
vanovi¢a mozemo zakljuciti da se u govoru Pastrovi¢a djelimic¢no Cuva starije
(regresivno) stanje, $to je u suprotnosti s onim $to nalazimo u izvjestaju o
tome govoru iz 1939. godine da sugl. s sa j od & daje redovno $'°. Taj podatak
otvara dvije pretpostavke: da je u govoru Pastrovi¢a u 21. vijeku doslo do de-
jotizacije jotovanih oblika ili da je detaljni opis toga govora otkrio prisustvo
regresivnih oblika.

7.4. Suglasnike ¢ 1 d nalazimo u jotovanome obliku
u govoru podgorickih muslimana:

- Cerat, pocera, iscerat, ljecet;

126 5, Cirgié, nav. djelo, str. 49, 86.

127D Risti¢, nav. djelo, str. 57.

128M. Jovanovié, nav. djelo, str. 228-230.
12910, str. 228.

130R | Aleksié, ,,Jzvjestaj o govoru Pastroviéa®, Godisnjak Zaduzbine Sare i Vase Stojanovica,
sveska VI, Stamparija Drag. Gregori¢a, Beograd 1939, str. 19.
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- deca, odecila, devojka, udenut, dedovi, videt, sedeo, detelina, sti-
det, nedelja, ponedeljnik, de, nigde, negde, ovde, ovodenaske,
ovoden; 3!

u govoru sela Gornje Zete:

- Ceramo, vréeli, zaleCela, pozucéela, docerali;
- videla, deca, nide, svidet, postidela, nedelju, dever, devojka, ustede-
la, poludela,'3?

u govoru Lepenca i Ravne Rijeke:

- pocerat, lecet, vréet, uzucelo;
- devojka, ded, nedelja, ode, nide, izblijedela, posijedela, deteline,
odenut, ponedeljnik, svidelo.'3

7.4.1. U pastrovskome govoru nema izuzetaka kad je u pitanju sugla-
snik #:

- wréeli, pocerali, pocerati, ¢era, Sucesku, is¢era, pozucela, céerali,
zaleceli, docerali, Koscela, S¢epan, pozuceli, s¢ela, cela;

no, kad je u pitanju suglasnik d, pored jotovanih oblika:

- Skocidevojka, dece, ded, detice, poludela, sedeli, nedelje, dever,
devojcica, decji dom, pradedovi, Nedeljko, ponedenik, detelinu,
usmrdela, izblijedela, Stedeli, dedovina, zastidela, de, nide, ide,
svude,ovde, onde, meded-'>*

nalazimo glagol vidjeti, koji se ces¢e javlja u nejotovanoj formi. Osim
pomenutoga glagola sporadicno se neizmijenjena skupina dj izgovori i u lek-
semi djeca, a jednom smo je ¢uli u svidjeti se. '3

7.5. Jekavka jotacija suglasnika ¢ ogranicena je na odredene lekseme
koji su samo u jotovanome obliku prisutni u:

govoru sela Gornje Zete:
- ¢edilo, ¢epanicu,
- Cetat'3®

govoru podgorickih muslimana:

3LA Cirgi¢, n. d., str. 27, 30, 59, 73, 92, 121.
1321 Baganovi¢, n. d., str. 136.

133D Risti¢, n. d., str. 56.

134M. Jovanovié, n. d., str. 163, 226-228.
135Isto, str. 227.

1363 Baganovi¢, n. d., str. 137.
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- Cledilo3?
pastrovskome govoru:

- Ccedilo, ¢epanica,
- procetaju, éetaju, 38

govoru Lepenca i Ravne Rijeke:

- Cepanicu, cedilo, cedaljka;
- procetat.'¥’

7.6. Kad je je jotacija suglasnika /, n, s, z, ¢, d i ¢ u pitanju, videli smo
da je ono izvrSeno kao i u govorima koji su opisani u 20. vijeku. Izuzeci su
zabiljezeni kod suglasnika s samo u govoru Pastrovi¢a, no i onde su u upo-
trebi jotovani oblici. U novijim monografijama ne nalazimo izdvojene oblike:
tieme, tjelesni, tjesnji, djelovi, odjeljenje, zdjela, koji su ranije tretirani kao
izuzeci, no nesumnjivo je da se i u tim govorima javljaju samo u tome obliku.
U govoru sela Gornje Zete prisutni su ekavizmi: celivati, zenica, leb, nevesta,
cesta.'*0 Ekavizmi u kratkim slogovima, kako pretpostavlja Luka Vujovi¢, do-
spjeli su sa istoka i jugoistoka u vrijeme burnih dogadaja kojima je bila izlo-
Zena Zeta sa Skadrom i barskim primorjem(...)."*! Vokal e mjesto sekvence je
na mjestu jata javlja se, uporedo s jekavskim oblicima, i u govoru Ravne Ri-
jeke: smena, mesto, ovde'**. U pitanju je uticaj bjelopoljskoga govora, a ranije
smo pokazali da je ekavski refleks jata u kratkim slogovima karakteristi¢an
za govor muslimanskoga stanovnista bihorskoga kraja. Ipak, prilog za mjesto
ovde ne mozemo tretirati kao ekavizam jer je dio koji se dodaje zamjenickoj
osnovi ov- po porijeklu stara partikula de (t. 4.5).

Sto se ti¢e jekavske jotacije labijala u govorima koji su opisani u 21.
vijeku, situacija je neSto drugacija. Naime, ta izmjena je u potpunosti nepo-
znata pastrovskome govoru. U izvjestaju o govoru Pastrovic¢a iz 1939. Aleksié¢
navodi nekoliko primjera, no novija istrazivanja pokazuju da je ta promjena
iS¢ezla!®¥. U govoru podgorickih muslimana jotaciju labijala dosljedno vrsi
najstarije stanovnistvo. Medutim, kod mladega narastaja pomenuti oblici su
potpuno iscezli, a kod srednje generacije javijaju se naporedo sa ceséim ne-

137 A Cirgié, n. d., str. 92.

138\, Jovanovié, n. d.,str. 230.

139p, Risti¢, n. d., str. 57.

1403, Baganovié, n. d., str. 108.

141, vujovié, ,,Da li je postojao ekavski govor u jugoistoénoj Crnoj Gori i sjevernoj Albaniji«,
Zbornik za jezik i knjizevnost, knj. I, Drustvo za srpskohrvatski jezik i knjizevnost SR Crne
Gore, Titograd, 1972, str. 5.

142D, Risti¢, n. d, str. 29.
143M. Jovanovié, n. d., str. 230.
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Jjotizovanijem oblicima.'* U govoru Lepenca i Ravne Rijeke, kao i u govoru
sela Gornje Zete, ta promjena poznata je starijim govornim predstavnicima,
dok mlade generacije koriste nejotovane oblike.

8. Zakljucak

Cilj ovoga rada bio je da ustanovi dosljednost vrienja i teritorijalnu ra-
sprostranjenost jekavske jotacije u crnogorskim govorima i da tu dijalekatsku
osobinu djelimi¢no osvijetli i iz sinhrone perspektive.

Jekavska jotacija suglasnika / i n izvrSena je bez izuzetka u veéini crno-
gorskih govora. Dubletni oblici prisutni su u dva crnogorska govora (Mrko-
vi¢i 1 Bihor), koji djelimi¢no mjesto sekvence je u kratkim slogovima imaju
e. Na dosljednu jotaciju tih suglasnika svakako je uticala i standardnojezic¢ka
norma, koja ih je tretirala kao normativne.

Kad je u pitanju jekavska jotacija suglasnika s i z na crnogorskome
govornom podrucju, nema govora u kojima su prisutne isklju¢ivo nejotovane
forme. Onde de su zabiljezene (u primorskome pojasu), javljaju se uporedo s
jotovanim oblicima. Fonem z manje je frekventan od fonema ¢, ali je njegovo
postojanje registrovano na cijeloj teritoriji.

Jekavska jotacija suglasnika ¢ i d izvrSena je na cijelom crnogorskome
govornom podrucju. Izuzeci koji se javljaju ograniceni su na odredene leksic-
ke jedinice, kao $to su: tjeme, tjelesni, tjesnji, djelovi, odjeljenje, zdjela i sve
su one, kako smatraju autori opisanih govora, unesene iz tzv. knjizevnog jezi-
ka. Dejotizaciju su pretrpjeli leksemi: delo, cesiti, ceskoba. U opisima govora
iz 21. vijeka jotacija tih suglasnika veoma je zastupljena.

Jekavska jotacija suglasnika ¢ vrsi se na cijelome crnogorskom podruc-
ju u ograni¢enome broju leksema: cedilo, ¢epanica, celokupan, cepkati, ée-
lina, ¢esar, cetati. Izuzeci postoje u svim govorima. Rijeci poput ocjenjivati,
procjenjivati, cjedaljka, ocjena, procjena javljaju se samo u nejotovanome
obliku. Uopsteni ekavizmi su cesta i celivati. Jotovane oblike u govorima opi-
sanim u 21. vijeku nalazimo u leksemama: ¢edilo, cepanica, ¢etati.

Jekavska jotacija labijala u crnogorskim govorima nedosljedno je spro-
vedena u govorima koji su opisani u 20. vijeku. U govorima u kojima je naj-
dosljednije izvrSeno u upotrebi su bili i nejotovani oblici. Opisi govora iz 21.
vijeka pokazuju da ta pojava, ukoliko nije potpuno is¢ezla, kao u govoru Pa-
Strovica, karakteriSe govor najstarijih predstavnika i na putu je da nestane.

U gotovo svim crnogorskim govorima prisutni su leksicki ekavizmi,
kao S$to su: cesta, celivati, zenica, nevesta. U govoru Mrkojevi¢a i Bihora po-

1445 Cirgié, n. d., str. 93.
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red jekavskih oblika javljaju se i ekavski. U govoru Mrkojevi¢a ekavica je
sekundarna pojava, u dugim slogovima nastala je kao rezultat sazimanja ije u
e,u kratkim slogovima skoro redovno imamo je i izvrSenu jekavsku jotaciju.
U bihorskome govoru, kako tvrdi Barjaktarevic, ekavski refleks kratkoga jata
karakteriSe govor muslimanskoga stanovnistva. Jekavski oblici, a samim tim
i jekavska jotacija, javljaju se kod pravoslavaca.

Na osnovu koris¢ene grade i literature moze se zakljuciti da je jekavska
jotacija glasovna pojava karakteristi¢na za cio crnogorski prostor. Medutim,
ne moze se reéi da je jekavska jotacija pojava koja je dosljedno izvrSena u
danasnjem crnogorskom jeziku.

Govoreci o klasifikaciji crnogorskih govora Adnan Cirgié¢ argumento-
vano je osporio dosadasnje podjele po kojima na crnogorskome podrucju po-
stoje dva strogo polarizovana dijalekta, i zaklju€io da se o zasebnim dijalekti-
ma ne moze govoriti.'* To potvrduje i Nik¢evi¢evu tezu o naddijalekatskome
(koine) tipu crnogorskih govora. Prema podjeli crnogorskih govora na tri slo-
ja: opstestokavski, opStecrnogorski i crnogorski mikrostukturni sloj, mozemo
re¢i da jekavska jotacija suglasnika /, n, s, z, ¢, d i ¢ ide u opStecrnogorski sloj,
a jekavska jotacija labijala u crnogorski mikrostrukturni sloj.

Nekoliko puta smo pomenuli da jekavska jotacija nije bila dio standar-
dnoga srpskog/srpskohrvatskog jezika koji je vazio u Crnoj Gori. Poznato je
da je Vuk Karadzi¢ koristio oblike cerati, devojka, no 1839. godine zamijenio
ih je regresivnim oblicima fjerati, djevojka i sl. O tome Danilo VuSovi¢ kaze:
Kratko jat kada se ve¢ nije osecalo kao diftong, izvrsilo je najnovije jotovanje.
Vuk je u Dubrovniku, nasao neizvrseno to jotovanje (iako ne uvek) i taj je iz-
govor uveo kao knjizevni, zasto je on to ucinio i ¢ime se sve rukovodio, ovde o
tome necu govoriti, ali je jedno tacno da narocitu blagozvucnost, svezinu i me-
kocu juznom narjecju daju bas oni glasovi koje pravopis odbacuje (up. dede i
gdjegdje i sl.). Setimo se samo ovde da blagozvucnost talijanskog jezika cine
takvi i slicni glasovi.'*® A zasto je to Vuk uéinio i za$to je azbuka ostala bez
suglasnika § i Z objasnjava Cirgi¢: Ti glasovi koji su u crnogorskome jeziku bili
opSteprisutni, van crnogorske jezicke teritorije imali su status dijalektizama
i zbog toga se, kao takvi, nijesu mogli naci u zajednickome knjizevnom jeziku
koji je pocivao na Vukovoj teoriji o svim Stokavcima kao Srbima.'%

Iako su posljedice koje je na crnogorski jezik ostavila jezicka politika
20. vijeka velike, rezultati jekavske jotacije suglasnika /, n, s, z, ¢, d 1 ¢ osta-

14SA.("Jirgié, ,,O klasifikaciji crnogorskih govora®, Lingua Montenegrina, br. 11, Institut za cr-
nogorski jezik i jezikoslovlje ,,Vojislav P. Nikcéevi¢®, Cetinje, 2008, str. 109-127.

146D, Vuzovie, n.d., str. 11.
147 A Cirgié, ,,Crnogorska ijekavica u dijahroniji i sinhroniji, Matica, god. IX, broj 34/35,
Matica crnogorska, Cetinje Podgorica, 2008, str. 18.
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li su imuni na sve zabrane jer svako odvajanje jezika od Zivota predstavija
ispraznjenje jezika, njegovo pretvaranje u Suplji glas, nasilno razdvajanje,
Cerecenje jedne organske cjeline.'*8

7.5. S osvrtom na rije¢i Dalibora Brozovi¢a da postoji neka neulovljiva
impresionisticka linija koja nam pomaze da ¢im otvori usta, odmah prepozna-
mo Crnogorca i razlikujemo ga od svih drugih, pa i Crnogorca novostokavca
od drugih novostokavaca'*’, mogli bismo zakljuciti da jedan dio te neulovijive
impresionisticke linije zasigurno pripada rezultatima jekavske jotacije sugla-
snikal, n, s,z t, dic.
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IEKAVIAN IOTATION IN MONTENEGRIN SPEECHES

Iekavian iotation is present, more or less, in all iekavian speeches. The

territory covered by Montenegrin speeches is almost exclusively iekavian.
Therefore, this paper aims to establish, on the basis of past studies of Monte-
negrin speeches, the territorial distribution of this vowel shift, as well as the
consistency of its realization in the Montenegrin language area.

Key words: iekavian iotation, Montenegrin speeches
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DISKURS RACUNARSKI POSREDOVANE
KOMUNIKACIJE KAO NOVI JEZICKI VID: IZMEDU
GOVORNOGA 1 PISANOGA JEZIKA

U ovome radu autor daje kratak osvrt na neke od distinktiv-
nih lingvistickih atributa jezika racunarski posredovane komuni-
kacije. U literaturi o nauci o jeziku tradicionalno se kontrastiraju
karakteristike pisanoga i govornoga jezika te njihove strukture
i funkcije, kao zasebnih modaliteta jezika. S pojavom interneta,
medutim, te naglom popularizacijom pisane komunikacije po-
sredstvom racunara, javila se potreba za pozicioniranjem toga
novog diskursa u neki od pomenutih jezickih domena ili pak
redefinisanjem date podjele.

Kljucne rijeci: govorni jezik, pisani jezik, racunarski posre-
dovana komunikacija, internet, SMS poruke

Govorni i pisani jezik

Razlike izmedu govornoga i pisanoga jezika kao razli¢itih modaliteta
komunikacije ocigledne su i bez dubljih analiza. Naravno, jezik funkcionise
kao jedinstveni semioticki sistem i stoga svi njegovi podsistemi i vidovi — pa
i govorni odnosno pisani jezik, dijele zajednicku funkciju. Ipak, brojne su ra-
zlike izmedu ta dva vida jezika. Osim onih najociglednijih — razlika u smislu
fizickoga nastanka i realizacije govora i pisanja, u literaturi se govori i 0 mno-
gim drugim razlikama, povezanim izmedu ostaloga s ustrojstvom i nacinom
funkcionisanja govora i pisanoga jezika, njihovom razli¢itom dinamikom i
strukturom, medijumima proizvodenja i koris¢enja, drustvenim kontekstima
upotrebe te lingvistickim i psiholoskim obiljezjima itd. Treba naglasiti da upr-
kos svim razlikama, s obzirom na to da se ta dva modaliteta jezika realizu-
ju u razli¢itim medijumima, nijedan nije direktna reprezentacija drugoga (v.
Mitrovi¢, 2008: 184). Tome u prilog govori i Cinjenica da je govor, istorijski
gledano, stariji od pisanoga jezika te da u svijetu postoje mnogi jezici koji
nemaju razvijeno pismo. Isto tako, ljudi od malena sami automatski usvajaju
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govor dok ih pisanju i ¢itanju moramo uciti, Sto takode svjedoci o odvojenosti
tih jezickih modaliteta.

Osnovna razlika izmedu govornoga i pisanoga jezika lezi u mediju-
mu komunikacije — naime, govor se realizuje zvu¢nim putem a pisani jezik
grafickim odnosno vizuelnim. Zbog toga, govor se smatra efemernim i ne-
postojanim dok je pisani jezik trajan i postojan. Pri govoru naj¢esce postoji
direktna interakcija izmedu sagovornika, a govornik zna kome se obraca, §to
¢esto podrazumijeva i dobijanje neke vrste povratne informacije od slusaoca.
Osim lingvisti¢kih, na raspolaganju govorniku skoro uvijek stoje i ekstralin-
gvisticki, paralingvisticki 1 prozodijski elementi komunikacije poput drzanja,
facijalne ekspresije, gestikulacije, boje glasa, intonacije, akcenta, brzine go-
vora itd. Ta ¢injenica umnogome uti¢e na samu komunikaciju. S obzirom na
sve to, govor se opisuje kao spontan, dinamican i manje formalan. Karakteri-
Su ga i aditivnost, labava struktura, ponavljanja, digresije, vracanja na temu,
uzrecice, upadice, nedovrSene i kratke reCenice, modifikacije i preformulacije
iskaza, upotreba fraza, redundantnost itd. (v. Mitrovi¢, 2008: 184-187).

.....

formalniji i precizniji. KarakteriSu ga i potpunija gramaticka strukturisanost,
hijerarhijska uredenost, interpunkcija, graficka izrazajna sredstva, razudena
sintaksa, vec¢a upotreba leksickih i sintaksickih sredstava (nominalizacija,
pridjevski prilozi itd.). Pisanje nerijetko podrazumijeva i planiranje konacne
ideje teksta, linearno gradenje strukture teksta te njegov pregled i reviziju (v.
Mitrovi¢, 2008: 184-189). Nadalje, vecina pisanih tekstova je u formi mono-
loga jer nema direktne povratne informacije od publike za razliku od razgovo-
ra licem u lice koji je ¢eSc¢e nalik dijalogu. U pisanome jeziku pisac se svjesno
distancira od teksta koriS¢enjem pasivnih konstrukcija, trecega lica jednine ili
mnozine itd, dok se sagovornici u razgovoru trude da budu aktivni u€esnici u
razmjeni informacija pa se koriste aktiv i li¢ni oblici za prvo i drugo lice jed-
nine i mnozine (v. Radi¢-Bojani¢, 2007: 66). U odnosu na govor, tu su i bolja
uredenost, organizacija, koherentnost te veca sadrzajnost!.

Racunarski posredovana komunikacija

Tehnoloska revolucija s pocetka novoga vijeka, medutim, te razvoj i
nagla popularizacija novih sredstava komunikacije — u prvom redu onih po-
sredstvom racunara ali i mobilnih telefona i drugih komunikacijskih uredaja,
umnogome revidiraju tradicionalna shvatanja jezika. Internet je postao glavni
izvor informacija, sredstvo za zabavu ali i vrlo popularan metod komunikaci-
' Podrazumijeva se da su navedene razlike, kao na primjer one u stepenu formalnosti, paradi-
gmatskoga karaktera i da se ne mogu odnositi na sve empirijske slu¢ajeve. Drugim rije¢ima,
govor u odredenim slu¢ajevima moze biti, primjera radi, formalniji i organizovaniji od pisa-
noga teksta, ali je to rijetko slucaj.
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je. Nova sredstva komunikacije mijenjaju ne samo model komunikacije vec i
jezik kojim se ta komunikacija odvija, jer, kao §to smo ve¢ naglasili, medijum
komunikacije Cesto utiCe na strukturne karakteristike jezika. Drugim rije¢ima,
ljudi imaju sklonost da jezik prilagodavaju konkretnoj komunikacijskoj situ-
aciji odnosno medijumu. Kako kaze Kristal, u prirodi je jezika da reflektuje i
prilagodava se socioloskim i tehnoloskim promjenama (2010: 414).

Kad govorimo o jeziku, interneta na samome pocetku valja istaci veliku
lingvisticku heterogenost razlicitih vidova komunikacije posredstvom racu-
nara. Primjera radi, lingvisticke osobine poslovne imejl komunikacije umno-
gome se razlikuju od jezika poruka koje razmjenjuju tinejdzeri na drustvenim
mrezama (Fejsbuk, Tviter itd.). Isto tako, jezik poslovnih pisama ima malo
toga sli¢nog s komentarima na forumima i ¢etovima a jezik veb-strana nema
previse zajednickog s jezikom blogova.

Izvor razlika izmedu razlicitih vidova racunarski posredovane komuni-
kacije koje se prevashodno ogledaju u stilu, formi i sadrzaju nalazi se, izmedu
ostaloga, u funkciji, tj. namjeni poruke. Tako u neformalnoj imejl komunika-
ciji Cesto ne vodimo racuna o interpunkciji, strukturi teksta, pravilnom pisa-
nju itd., zato Sto se takva komunikacija naj¢esé¢e odvija izmedu posiljaoca i
primaoca poruke i nije dostupna Sirem krugu ljudi. Isto vazi i za Cet i forume
za diskusiju. Naime, u tome slucaju, i pored toga $to je takva komunikacija
naj¢esce dostupna svima, ljudi zato §to im je kroz biranje nadimka za ucesce u
komunikaciji omoguceno skrivanje pravog identiteta gotovo po pravilu svje-
sno krse konvencije standardnoga jezika, interpunkcije i pravilnoga pisanja.

Uz pitanje formalnosti odnosno namjene poruke, tu je pitanje sinhro-
nosti odnosno trajnosti/efemernosti komunikacijskoga medijuma koje, kao $to
smo ve¢ istakli na primjeru razlika izmedu pisanoga i govornoga jezika, bitno
utice na svojstva jezika kojim se ta komunikacija odvija, prevashodno zbog
prostora koji asinhrona komunikacija odnosno pisanje ostavlja za naknadnu
reviziju teksta. Zahvaljujuéi tome prostoru autor imejla ili bloga, na primjer,
pisani tekst moze, ukoliko to nade za shodno, naknadno mijenjati, prepravlja-
ti, prilagodavati nivo formalnosti i unutrasnju strukturu teksta datoj situaciji
itd. S druge strane, autori komentara na cetu to vrijeme nemaju jer se komu-
nikacija odvija u realnome vremenu, a velika brzina odvijanja komunikacije
implicira ubrzano pisanje, razmjenu poruka, i odsustvo vremena za planiranje,
ispravke i dopune teksta.

Zbog svih navedenih razlika postoje izvjesna ogranicenja pri pokusaju
generalizovanja jezika racunarski posredovane komunikacije i razmatranja je-
zika interneta kao jedinstvene jezicke pojave. Ipak, razli¢iti vidovi komunika-
cije putem interneta imaju i mnogobrojna zajednicka obiljezja i zajedno Cine
poseban jezicki stil, tj. kombinaciju elemenata pisanoga i govornoga jezika.
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Novi jezicki medijum?

Formalno gledano, iz prostog razloga $to nastaje kori§¢enjem tastature
a ne govornog aparata, jezik racunarski posredovane komunikacije je pisani
jezik. Cinjenica je da je velika veéina jezi¢kih sadrZaja na internetu u pisanoj
formi. Ipak, ako sagledamo neke njegove osnovne karakteristike u poredenju
s gorenavedenim distinktivnim obiljeZjima pisanoga odnosno govornoga jezi-
ka, primjeticemo da su u tome diskursu prisutni elementi i jednoga i drugoga.
Naravno, nemaju svi razliciti vidovi racunarski posredovane komunikacije
jednaku koli¢inu atributa govora u sebi. Tako, elektronsku postu ne saopsta-
vamo usmenim putem ve¢ je piSemo, medutim, u komunikaciji putem Ceta
ucesnici ne ,,pisu‘ vec¢ ,,Cetuju” odnosno ,,razgovaraju‘ (v. Kristal, 2006: 31).

U studiji o jeziku interneta Kristal govori o Sest razli¢itih internet ,,si-
tuacija“ odnosno vidova komunikacije putem interneta: veb-strane, blog,
elektronska posta (imejl), ¢et (ukljucujuci forume), virtuelni svjetovi, i instant
dopisivanje. Po slicnostima s osobinama pisanoga jezika, na jednom kraju na-
laze se veb-strane koje po mnogim funkcijama nijesu mnogo drugacije od tra-
dicionalnoga pisanja. S druge strane nalaze se elektronska posta, ¢et, forumi
i blogovi koji u velikoj mjeri priblizavaju interakciju domenu govora (2006:
11-31). Jezik Ceta i foruma, StaviSe, obiluje pojedinim jezickim atributima koji
se vezuju gotovo isklju¢ivo za domen govora odnosno razgovor licem u lice
kao S§to su neposrednost i spontanost u komunikaciji, kratke poruke, upadice,
uzrecice, zargon, te elementi neverbalne komunikacije koji se u tim komuni-
kacijskim medijumima prenose posebnim lingvistickim sredstvima, kao S§to
su emotikoni i verbalizacija smijeha i drugih radnji. Uz to, jezik tih vidova
komunikacije manje je precizan i slozen u odnosu na standardni pisani jezik,
te ga karakteriSe nekonvencionalni nacin pisanja rijeci, upros¢ena sintaksic-
ka i morfoloska struktura recenice, odsustvo znakova interpunkcije i njihova
nekonvencionalna upotreba, nepostovanje pravila o pisanju velikih slova itd,
kao Sto se vidi u navedenom kratkom primjeru konverzacije sa nekih od naj-
popularnijih domacih cetova:

Do-or-die: Ostadoh bez krede,moro sam predjem na marker.. :P

Logovana: e necu :P koliko si me izignorisala_neka te pojede =D

Atlantida: Hamm :* ;)

BOMBAS: ako nijesi od juce e to je wec neka druga prica xaxa

D-mon: se hvata za luster :)

Pizza---Majstor: Hahahahaha zaspala si? :-D

aNoNiMa: [jakse,pa da-nisi ti kriw sto si dobar frajer.ili seljak..or
whatewer :D

starreader: *pije kafu™* c( )
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majusna: ha! zato ti imas ceo vrtic ..opss... *zvizducem i gledam kroz
prozor *
Toza: kako bre nije , znam bre lazu ,ti ce mi kazes :C

Primjer 1.

Nestandardni oblici i nacin pisanja koji su prisutni u gornjem primjeru,
osim u rijetkim slucajevima greSaka u kucanju, nastaju svjesnim izborom ko-
risnika koji se trude da smanje trud pri kucanju, povecaju brzinu komunikacije
i ostvare vecu spontanost u komunikaciji, tj. da prilagode dati medijum svo-
jim ekspresivnim potrebama, odnosno priblize taj vid komunikacije na daljinu
razgovoru licem u lice. Primjer za to osim u jeziku Ceta i foruma za diskusiju
nalazimo i u domenu jo$ jednog vida elektronski posredovane pisane komu-
nikacije - jeziku SMS poruka?. Naime, u diskursu SMS-a, upravo iz razloga
jezicke ekonomije odnosno cinjenice da je svaka poruka ogranicena na 160
slovnih karaktera, u cilju vece brzine pisanja poruke, Cesta je upotreba emoti-
kona, skracenica, i drugih vidova sazimanja poruke. Posebno zanimljiv vid je-
zicke ekonomije je konvencija pisanja broja nula umjesto slova ,,0, slova ,,w*
umjesto ,,v*, ,,c* umjesto ,,¢“ 1,,6“, kao 1 ,,s* umjesto ,,5* te drugi nekonven-
cionalni oblici pisanja rije¢i. Pojava vrSenja supstitucije slova s dijakritiCkim
znacima (8, ¢ 1 €) slovima s i ¢ §iroko je rasprostranjena u jeziku elektronski
i racunarski posredovane pisane komunikacije, a tu su i drugi vidovi skraci-
vanja i pojednostavljivanja iskaza, na primjer, izbacivanje samoglasnika (nzm
umjesto ne znam, bzv umjesto bezveze), koris¢enje skracenica i akronima (pv¢
umjesto privatno, ae umjesto ajde, poz umjesto pozdrav, eo umjesto evo, msm
umjesto mislim, neam umjesto nemam), upotreba kombinacija brojeva i slo-
va ¢ijim izgovorom dolazimo do Zeljenoga znacenja (05 umjesto opet, bu2
umjesto Budva, nepril 00jan umjesto nepristojan, 3p umjesto trip, 2x umjesto
dva puta, periSije umjesto peripetije, je2 umjesto jedva, Sarda umjesto petar-
da itd.). Koriste se i rijeci za Cije je ,,deSifrovanje” potrebno spojiti engleski
izgovor broja ili dijela leksema s ostatkom rije¢i na crnogorskome jeziku, na
primjer 2 umjesto tu, 25 umjesto tus, 4a umjesto fora, pu2j umjesto putuj, gci
umjesto kuéi, grir umjesto kurir, g/ umjesko kul itd3. Tu su i izostavljanje po-

2 Tako strogo tehnicki gledano jezik SMS poruka ne spada u domen jezika radunarski posredo-
vane komunikacije, postoje racunarski programi koji omogucavaju slanje poruka s racunara na
telefone i obratno. S druge strane, neka predvidanja govore da ¢e u bliskoj buduénosti vise ljudi
pristupati internetu putem mobilnih uredaja, nego putem racunara. Danasnja napredna tehnolos-
ka rjeSenja na polju mobilnih komunikacijskih uredaja sve vise brisu razliku izmedu telefona i
raCunara $to je vjerovatno i jedan od razloga lingvisticke bliskosti ta dva jezicka varijeteta.

Takvi i sliéni primjeri spajanja ortografskih i morfoloskih osobina dvaju jezika u okviru
jednoga leksema nijesu rijetka pojava u jeziku Ceta. Inace, diskurs elektronski posredovane
komunikacije ne oskudijeva ni direktnim anglicizmima, naroc¢ito onima u vidu skraéenica
1 akronima poput lol, omg, wtf, btw, brb, Imao itd. Interesantno je da je prvi od navedenih
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moc¢nih glagola i zamjenica te pojednostavljena sintaksicka struktura, kao $to
se vidi u ovim primjerima jezika Ceta:

jedinstvena777: ManTe me pvt-a :-D hvala

Jezabel: 05 2 na min

insane83: Chicha baxaxaxaxaxa naprawi harem pa nek se utrqju lol

Sanjiva: 4ever :O Pih kukavica, i nije bio za nas =D

TheChatnick: Neam 25 kabinu,just dZzaqzi kadu.bang.

CrnoSunce: e sad ozb 1 pitanje: koliko koshta new N-95? al ne onaj 8g

Q-lee: Ne..prewishe je to marginalan swet..btv..prerasla sam t0

TheChatrixReloaded: Info o chaterkama na popus2 do 50g marta,20%
uz kupon iz grira..

Srceodstakla: hey sunce! Drug moj.hey.o5 neke perisije?

Sanjiva: Uuu ala ti je 4a :P Tu mogu i sama, bez tebe ;C

Primjer 2.

Posebnu cjelinu u raspravi o elementima govora u jeziku interneta i
jos§ jedna kategorija koja umnogome priblizava jezik raCunarski posredovane
komunikacije govoru predstavljaju emotikoni — simboli koji za cilj imaju imi-
tiranje izraza lica odnosno facijalne ekspresije ucesnika u komunikaciji a koji
nastaju kombinacijom interpunkcijskih znakova, slova i drugih karaktera na
tastaturi. Njihova primarna svrha je izraZavanje emocija i stavova prema pri-
maocu poruke ili temi, ali Cesto imaju i funkciju skracenica tako $to na sazet
nacin izrazavaju neki semanticki ili pragmaticki sadrzaj koji se u razgovoru
izrazava leksickim sredstvima (v. Radi¢-Bojani¢, 2007: 63). Na taj nacin tim
ortografskim simbolima autor izrazava svoje raspolozenje i poruci dodaje Ze-
ljenu semanti¢ku nijansu koju citalac iz same poruke drugacije ne bi mogao
izvu¢i. Primjera radi, emotikon © ili :-) na kraju poruke oznacice da se $alimo
dok ¢e :-( biti signal da smo ozbiljni. Kako navodi Kristal, bilo bi veoma tesko
rije¢ima na ekonomican nacin izraziti sadrzaj koji se prenosi emotikonima i u
tome zapravo lezi razlog velike rasprostranjenosti tih simbola (2010: 416).

LudKOstruja: Nema mleka:-(

Nije-Barman-zivota-mi: Dovidjenja prijatno.;)
MannersCostNothing: Au ala je neko uobrazen :0
AgregatnoNestabilna: gdje ti je? .oh. neko ti ukrao osmijeh :(
Yakuza: ja sad idem a vi venite : PP

Newaljalichikica: Danas bio do firme, super, svaki dan sve bolje:)
majusna: oo, ja sma ono otisla ...[grins]. masem ..bee..enjoy :)))

Primjer 3.

primjera, leksema /o/, nedavno postala dijelom domena standardnoga engleskog jezika time
$to je uvrséena u najnovije oksfordsko izdanje Rjecnika engleskog jezika.
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Diskurs racunarski posredovane komunikacije kao novi jezicki vid...

Osim emotikona, jezik elektronski posredovane pisane komunikacije
govoru priblizavaju i prozodijski 1 paralingvisticki markeri koji se u jeziku
Ceta, foruma i SMS poruka (a nesto rjede i imejla) koriste za naglasavanje,
oznaCavanje pauza u govoru, isticanje varijacija u glasno¢i i ritmu govora itd.
Tako se, primjera radi, pauza u govoru oznacava sa ..., razmisljanje sa hmm,
spavanje sa zzz, dok se pisanje rije¢i velikim slovima dozivljava kao vikanje.
S obzirom na to da sagovornici ne ¢uju jedni druge, na taj nacin, tekstualnim
predstavljanjem neverbalnih elemenata komunikacije, stvara se privid razgo-
vora.

Naravno, sva pomenuta jezicka sredstva koja se koriste s ciljem pribli-
zavanja jezika racunarski posredovane komunikacije govoru ne mogu u pot-
punosti nadomjestiti ograni¢enja koja nameé¢e medijum komunikacije. Uce-
snici u toj vrsti komunikacije ne ¢uju i ne vide jedni druge, $to nuzno implicira
odsustvo nekih bitnih karakteristika razgovora licem u lice — prozodije, direk-
tne povratne informacije, vizuelnoga kontakta i interaktivnosti. Kad se svemu
tome dodaju navedene razlike u odnosu na tradicionalni pisani izraz, jasno je
da jezik elektronski posredovane pisane komunikacije ne pripada nijednome
od jezickih vidova govora i pisanoga jezika. Stavise, kako navodi Kristal, je-
zik interneta kao zaseban jezicki stil zbog svojih karakteristika predstavlja
mnogo vise od hibrida govora i pisanoga jezika i na njega se mora gledati
kao na novi, tre¢i jezicki modalitet koji kombinuje svojstva pisane, govorne i
elektronske komunikacije. Elektronski tekst, bilo koje vrste, jednostavno nije
isto §to i druge vrste teksta (2006: 51-52).
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COMPUTER-MEDIATED COMMUNICATION AS A
NEW LANGUAGE MEDIUM: BETWEEN WRITTEN
AND SPOKEN LANGUAGE

Author deals with the issue of determining the position of the internet
language in the traditional language division to the domains of written and
spoken language. The focus is on listing some distinctive features of both of
the above-mentioned methods of communication, with a view to illustrate, by
explaining some of the most common characteristics of the different internet
situations, the impossibility to position the internet discourse in either of the
two above-mentioned language mediums.

Key words: computer-mediated communication, internet discourse,
written language, spoken language
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ZUTA STAMPA — POGLED IZ LINGVISTICKOGA UGLA

U radu ¢emo se baviti (lingvo)stilistiCkim aspektima jezika
zute Stampe. U fokusu interesovanja bi¢e meduodnos i uzaja-
mna zavisnost odredenoga tematskog bloka, sa jedne strane, i
jezicko-stilske realizacije toga tematskog kompleksa, sa druge.
IstrazZivanje ¢emo sprovesti na korpusu koji ¢ine reprezentativni
casopisi te vrste Stampe.

Kljucne rijeci: Zuta Stampa, sintaksa, stilski postupak, stilo-
genost, pravopis, parcelacija

Tematika ovoga rada je proucavanje jezika zute Stampe, tj. jezi¢no-pra-
vopisnih sredstava i na¢ina njihove upotrebe koji se kao odredeni toposi po-
javljuju u Casopisima te vrste. Rije€ je, zapravo, o izvjesnom broju ustaljenih
postupaka organizovanja jeziCkog materijala koji se analitickim putem daju
izdvojiti i opisati i koji obuhvataju razli¢ite nivoe lingvisticke analize. Te je
stilske postupke, naravno, nuzno posmatrati u odnosu uzajamne zavisnosti i
nedjeljivoj povezanosti sa sadrzajem navedenih tekstova, njihovim oznace-
nim. A na oznaceno tih tekstova, odnosno njihov sadrzaj upucéuje i metafo-
rika njihovog oznacitelja — naziv Zuta Stampa je prijevod imenicke sintagme
yellow pages koja oznacava ¢asopis koji se Stampa na nekvalitetnom papiru.
Odavde logickim zaklju¢ivanjem i mehanizmima asocijacije slijedi da je sa-
znajno-tematski kvalitet tekstova koji se Stampaju na papiru takvoga kvaliteta
jednak kvalitetu toga papira. I zaista, radi se o asopisima ¢ija sadrzina obu-
hvata tekstove sa tematikom vezanom za dogadaje iz zivota javnih li¢nosti.
U fokusu paznje novinara tih Casopisa su zivotna deSavanja estradnih zvi-
jezda, pjevacica i pjevaca (prije svega folk muzike), ali i dogadaji iz zivota
raznih voditelja, glumaca, sportista itd. Premda tematika tekstova tih casopisa
nije sasvim uniformna, primarni razlog postojanja te Stampe je objavljivanje
tekstova senzacionalistiCkog usmjerenja, tekstova o navodnim ili stvarnim
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skandalima vezanim za Zivote poznatih, tekstova ¢ija su tematika raznorazni
tracevi ili prosto tekstova koji pokusavaju ironijskim ili ironijsko-invektivnim
odnosom spram nekog dogadaja iz zivota odredene javne li¢nosti da privuku
paznju Citalaca. Po pravilu radi se o kra¢im tekstovima propra¢enim brojnim
(Cesto) provokativnim fotografijama i upravo ta kombinacija kratkih teksto-
va i (Cesto) provokativnih fotografija kojima se potvrduje i dokumentuje ono
$to je napisano i jeste strukturno-koncepcijska osnova ¢asopisa te vrste. Nije
potrebno naglasavati da su ti Casopisi namijenjeni ¢itaocima najnize intelek-
tualne profilacije kakvih je u svakoj populaciji i najvise. Rijec€ je o jedinkama
koje nemaju nikakve potrebe za istinskim saznanjem i duhovnim bogaéenjem
i ispunjenjem, ve¢ za jednim vidom gubljenja vremena. U ovome slucaju taj
se fenomen realizuje kroz iS¢itavanje tekstova koji ih, sa jedne strane, ne op-
terecuju, a, sa druge, zadovoljavaju njihovu potrebu i glad za informacijama
i senzacijama vezanim za zivot njihovih estradnih junaka u koje se mnogi od
njih, svjesno ili nesvjesno, projektuju. Takvoj koncepciji tih ¢asopisa, vijesti-
ma o dogadajima iz Zivota poznatih li¢nosti, dominantno senzacionalisticke i
ironijsko-invektivne intencije, imanentan je i odreden repertoar jezi¢ko-stil-
skih postupaka, repertoar koji u tekstovima date Stampe pokazuje veliku sta-
bilnost i uniformnost. Gradu za ovaj rad ekscerpirali smo iz Casopisa Skandal
i Svijet koji su klasi¢ni predstavnici te vrste Stampe u nas.

Naslovi su u toj Stampi stilisticko sredstvo od izuzetnog znacaja. | ina-
¢e (...) birajuci naslov ili podnaslov, produktor teksta polazi od potrebe da
Sto sazetije pruzi osnovnu informaciju o sadrzaju toga teksta (referencijalna
funkcija naslova), da privuce paznju recipijenta (konativha funkcija), izrazi
viastitu osobnost (ekspresivna funkcija).! Za produktore tekstova proucavanih
Casopisa naroCito je bitan konativni aspekt funkcije naslova. Evo nekoliko
karakteristi¢nih primjera: ,,Crna Vranicka, moze li grde?! (Svijet, 10.3.2010,
5); ,,Mina otkacila Igora* (Skandal, 10.08.2010, 8); ,,Na meti psihicki obo-
ljele obozavateljke!* (Svijet, 10.03.2010, 16-17); ,,Nevjerni Boban!“ (Svijet,
10.03.2010, 23); ,,I Brena Sutnula Milija!* (Svijet, 10.03.2010, 24-25); ,,Po-
begao iz zatvora zbog Dragane Mirkovi¢!* (Skandal, 5.10.2010, 13), ,,Tanja
Savi¢ hoce kuéi!* (Skandal, 5.10.2010, 14-15); ,,Fahreta bi me ubila!“ (Svijet,
6.10.2010, 2-3); ,,Zorana u vezi sa ozenjenim* (Svijet, 6.10.2010, 14-15). Na-
slovima tekstova u tim Casopisima Cesto se uspostavljaju asocijativne veze
sa odredenim poznatim ostvarenjima (nazivima poznatih filmova, poznatim
reCenicama iz odredenih filmskih scena itd.), poznatim iskazima vezanim za
odredene istorijske dogadaje i sl. Primjeri: ,,Obracun kod Grand Korala!*
(Svijet, 10.3.2010, 2-3); ,,Jaman je malo nervozan!“ (Svijet, 10.3.2010, 10);
»destre u akciji!* (Svijet, 6.10.2010, 34-35); ,,Kocka je bacena* (Skandal,
1.06.2010, 7). Taj postupak, u kontekstu tematike tekstova datih ¢asopisa, stil-

' Marina Katni¢-Bakarsi¢, Stilistika, Sarajevo, 2001, 269.
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ski je veoma ucinkovit. Naime, asocijacijama na naziv nekog poznatog filma,
recenicu iz neke poznate filmske scene ili istorijskog dogadaja ukorijenjenih
u kolektivnu svijest koji sami sobom nose veliku energiju i izrazajnu snagu i
cipijente kao potencijalni objekat Citanja. Sve to pod uslovom da citateljstvo
tih Casopisa uopste zna o kojim filmovima, filmskim scenama itd. se radi (Sto
svakako nije Cest slucaj).

Specificna stilogenost Casopisa te vrste oblikuje se i upotrebom odrede-
nih pravopisnih sredstava. Jedan od postupaka generisanja ekspresivnosti na
pravopisnom nivou koji je topos tekstova te Stampe jeste intenzivna upotreba
uzvicnika. Primjeri:

»Pred vise od 10.000 ljudi, Aco Pejovi¢ je u petak 1. oktobra odrzao
prvi solisticki koncert u Beogradu!* (Skandal, 5.10.2010, 7);

,»Osim $to ima pilence pored sebe, Ana Bekuta moZze da se ponosi i time
$to joj je decko prilicno galantan!“ (Svijet, 26.05.2010, 12);

,»Bojan Marovi¢ ovih dana ima posla preko glave!* (Svijet, 26.05.2010,
13);

»Mala Mirka Vasiljevi¢ bas ne zali kes! (Skandal, 10.08.2010, 17);

,Ume Haris Dzinovi¢ vrhunski da peva, ume vrhunski da zaraduje, a
bogami, ume i vrhunski da tro§i!* (Skandal, 10.08.2010, 31);

,Mora da se sprema (Marinko Rokvi¢, M.A.) za neki novi reality show!*
(Skandal, 1.06.2010, 26);

,.Sude¢i po tome koliko je vremena provela u kupovini, Katarina Ziv-
kovi¢ se dobro spremila za Farmu!* (Skandal, 7.09.2010, 5);

,Milan Topalovi¢ pobjednik je treeg Grand festivalal* (Svijet,
10.03.2010, 2);

,Firmirana torba, fensi patike... samo jo$ fali blajhana kosa pa da Aca
Lukas bude novi Milan Stankovié!* (9.03.2010, 23);

»Zavrsilo se na verbalnom sukobu, umesto da je kao Smeker (Miki
Manojlovi¢, M.A.) nastavio ka restoranu Sokoj gde je i posao!“ (Skandal,
2.03.2010, 21);

,Proslog Cetvrtka ... jedna od najlep$ih TV voditeljki Radmila Radeno-
vic¢ rodila je carskim rezom sina!“ (Skandal, 2.03.2010, 24);

»Romansa ipak nije pokvarila utisak o Anabeli pa je publika odlucila da
ona iz Kuc¢e na Kosutnjaku izlazi kao viceSampion!* (Skandal, 2.03.2010, 2).
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Upotreba uzvic¢nika, ako prihvatimo Rifaterovu postavku da (...) stilemi
nastaju manje predvidljivom i nepredvidljivom upotrebom jezickih jedinica,
odnosno, predstavljaju odstupanje od norme, od uobic¢ajenoga?, u svim nave-
denim i brojnim sli¢nim primjerima te vrste ima nesumnjivo stilogeni karakter.
Uzvicnik se definiSe kao interpunkcijski znak (...) koji se stavija iza recenica,
grupa rijeci i pojedinih rijeci da oznaci njihov poviseni ton, tj. onda kada se
Zeli izraziti emocionalni stav govornika. Najcesce se radi o uzvicnim ili ek-
sklamativnim recCenicama, kojima se iskazuje ushicenje, cudenje, zadivljenost,
ogorcenje, nevjerica, zgrazavanje, ili o uzvicnim izrazima koji odstupaju od
uobicajene, neutralne forme recenice.? U toj definiciji uzvi¢nika bitno je na-
glasiti dvije crte — sa jedne strane njegovu upotrebu u sluc¢ajevima kada govor-
nik Zeli izraziti svoj emocionalni stav i, sa druge, upotrebu uzvi¢nika najcesce
(naglasavanje M.A.) u uzvi¢nim ili eksklamativnim reenicama i uzvi¢nim
izrazima kojima se izrazava povis$ena afektivnost i koji odstupaju od neutralne
forme recenice. Nadovezujuci se na drugu stavku, mozemo zakljuciti da je
primarni domen upotrebe toga interpunkcijskoga znaka obiljezavanje kraja
uzviéne re¢enice, re¢enice kojom se (...) izrazava zabrana, zapovijed ili poti-
caj.* U navedenim primjerima uzviénik se, medutim, o¢igledno upotrebljava
van svoga primarnoga domena i u drugacijem kontekstu. U navedenim pri-
mjerima, naime, uzvicnik se stavlja na kraj izjavnih recenica, reCenica kojima
se pruza obi¢na informacija o nekoj datosti iz vanjezi¢kog univerzuma i koje
su inace liSene afektivnog naboja. Zamjenom interpunkcijskih znakova, fina-
lizacijom datih recenica uzvi¢nikom umjesto ocekivanom tackom, autori tek-
stova tih ¢asopisa svjesno interveniSu na planu stila — uobi¢ajeno neutralna in-
tonacija takvih iskaza ustupa mjesto iskazu kome se pridaje emocionalni stav,
povisena afektivnost $to bi trebalo, u autorskoj intenciji, da ima za posljedicu
intenziviranje dozivljaja koji se stvara kao rezultat recepcije date informacije
u svijesti Citalaca tih tekstova.

Stilogena upotreba interpunkcijskih znakova u tekstovima tih ¢asopisa
obuhvata i trotacku. Navodimo primjere:

,»A kako su 24 sata (Goga Sekuli¢ 1 njen decko — M.A.) bili sami, logi¢-
no je da su se malo i zaigrali...” (Svijet, 26.05.2010, 26);

»Naime, kako je dvorac od neprocjenjive vrijednosti, samo za minimal-
ne radove na njemu trebace izdvojiti cifru koja se pise sa Sest nula. A mozete
samo da pretpostavite koliko ¢e, suma sumarum, biti cjelokupno restaurira-
nje...” (Svijet, 26.05.2010, 13);

2 Marina Katni¢-Bakarsi¢, Stilistika, Sarajevo, 2001, 38.

3 Hasnija Muratagi¢-Tuna, Bosanski, hrvatski, srpski aktuelni pravopisi, Sarajevo 2005, 244-
245.

Lada Badurina, Ivan Markovi¢, KreSimir Mi¢anovi¢, Hrvatski pravopis, Zagreb 2007, 50.
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,»On je, kako otkriva na$ izvor, Mini obe¢ao da ¢e kupiti stan na kre-
dit...”“ (Skandal, 10.8.2010, 8);

,Bila je toliko izbezumljena zbog Hasana da je malo falilo da od cele
price odustane...” (Skandal, 21.09.2010, 8);

,»Na svakom koraku prica da je voli, da je uvek bila jedina Zena u njego-
vom zivotu, da nijednu drugu Zenu ne priznaje...“ (Skandal, 21.09.2010, 8);

,»A onda su on (Nenad Jestrovi¢, M.A.) i njegova supruga Tamara sko-
knuli i do Crne Gore, da se malo odmore od Dubaija, Maldiva i Tenerifa...
(Skandal, 10.08.2010, 27);

,»E sad, ako se uzme u obzir da su zbog reklame za stars Zvake mnogi
prozivali Mariju Kilibardu da joj smrdi iz usta, pitamo se §ta ¢e tek biti sa
Sanjom Marinkovié...” (Skandal, 7.09.2010, 7).

Trotacka se definiSe kao interpunkcijski znak kojim se oznacava (...)
nezavrSenost ili isprekidanost recenice i misli’. U svim navedenim i ostalim
primjerima te vrste imamo, medutim, u informativnom pogledu vise-manje
potpune i zaokruZene iskaze na ¢ijem kraju bismo ocekivali tacku. Generi-
sanje stilogenosti 1 ovde se, kao i1 u slu¢aju primjera sa uzvi¢nikom, posti-
ze supstitucijom interpunkcijskih znakova, neuobiCajenom i neocekivanom
upotrebom odredenog interpunkcijskog znaka. Trotacka, naime, u kontekst
informativno cjelovitih iskaza unosi elemenat nedovrSenosti. Na taj nacin, taj
interpunkecijski znak, da tako kazemo, otvara iskaz za potencijalno nove infor-
macije i pruza recipijentu priliku za domisljanje nastavka informativnog lanca
Sto se, opet u kontekstu tematike tekstova tih ¢asopisa, moze okarakterisati
kao ucinkovit stilski postupak na nivou ortografije.

Pravopisno-stilski postupak koji se takode moze smatrati toposom tek-
stova te Stampe jeste upotreba zagrade. Primjeri:

,,Kao, recimo, Sanja Pordevi¢ koja je ugrabila priliku (bolje nego prili-
ka nju) 1 otila na nekoliko dana da se odmori!“ (Skandal, 7.09.2010, 26);

,»Milo§ je prvo ustedeo na prevozu — cenkanjem sa taksistom uspeo je

da obori cenu sa 15 na 8 evra (sa sve zenom Brankom i stvarima).* (Skandal,
10.8.2010, 20);

»Zima je pri kraju (barem kalendarski), treba se pripremiti za lepse vre-
me (barem metereoloski).” (Skandal, 2.03.2010, 22);

,»Kod nje je bilo bas Siroko, naroc€ito u donjem delu leda (koji neki na-
zivaju i dupetom).” (Skandal, 2.03.2010, 22);

5 Pravopis crnogorskoga jezika, Ministarstvo prosvijete i nauke, Podgorica, 2010, 95.
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,,Kad bi neko objasnio Nikoli Rokvi¢u da bi trebalo da skokne do pla-
sti€nog hirurga i nabaci silikonske grudi (da ne kazemo sise), mozda bi i pobe-
dio na takmicenju za Mis mokre majice.” (Skandal, 2.03.2010, 17);

,Lepa Luki¢ je svakako bila najradosnija posto je konac¢no dobila svoju
Milicu (i to sa baterijama) za koju se... mnogo vezala“ (Svijet, 3.03.2010, 6);

»~Firmirana torba, fensi patike (sa sve rajsferSlusom) i stameni muski
stav... samo jos fali blajhana kosa pa da Aca Lukas bude novi Milan Stanko-
vie!l* (Skandal, 9.03.2010, 23);

»Posle mesec dana provedenih na Filipinima i ishrane koja se sastojala
od pirin¢a na dva nacina, Goca Trzan se (§to je potpuno razumljivo) uzelela
prave, domace kuhinje.* (Skandal, 5.10.2010, 18);

,,Posto nije ljubitelj igre Prazan stan je dosadan, Mia Borisavljevi¢ je
resila da gajbu (al’ ne pivsku, nego stambenu) opremi namestajem.* (Skandal,
21.09.2010, 18).

I u upotrebi zagrade ogleda se meduzavisnost sadrzajne usmjerenosti
tekstova tih Casopisa i njihovog stilskog oblikovanja. Naime, produkovanje
viSe ili manje uspjele duhovitosti na osnovu nekog dogadaja iz zivota poznatih
liénosti, Cesto na bazi ironijskog odnosa spram toga dogadaja, jedna je od ka-
rakteristi¢nih intencija autora tih tekstova. Kreiranje iskaza duhovitog sadrza-
ja gotovo da se namece kao obaveza autorima ¢lanaka tih ¢asopisa; duhovitost
se u Casopisima te vrste Cesto forsira $to nerijetko ima za posljedicu umetanje
konstatacija sa tom intencijom i u kontekste u kojima im nije mjesto te stva-
ranje na taj nacin jezickih konstrukcija koje bismo, najblaze re¢eno, mogli
nazvati stilski neuspjelim i estetski neukusnim. Zagrada kao pravopisno sred-
stvo za obiljezavanje umetnutih rije¢i i konstatacija®, u kontekstu imperativa
produkcije (kvazi)duhovitosti, autorima ¢lanaka tih tekstova dobrodosla je iz
dva pravca — s jedne strane kao sredstvo za dodavanje duhovitih konstatacija
u iskaz koji ve¢ ima takvo usmjerenje, a, s druge, za umetanje konstatacija
duhovitog sadrzaja u iskaz koji sam po sebi nije takav. U oba slucaja osnov-
ni cilj, forsiranje duhovitosti, realizovan je — u prvom slu¢aju nastaju iskazi
zasi¢eni tom kategorijom (duhovito$¢u), a u drugom se ona ipak pojavljuje
umetnuta u iskaze koji sami po sebi nemaju duhovito usmjerenje.

Odredene stilske strategije u ¢asopisima te vrste opazaju se i na sin-
taksickom planu. Jedna od markantnih je tzv. parcelacija. Pod ovim pojmom
podrazumijeva se (...) realizacija jedne recenice u vise tekstovnih jedinica (ili

6 Hasnija Muratagi¢-Tuna, Bosanski, hrvatski, srpski aktuelni pravopisi, Sarajevo, 2005,
291.
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Jjednog iskaza u nizu intonaciono izdvojenih segmenata medusobno odvojenih
tackama).” Primjeri:

,»Ona je u jednom klubu odrzala koncert na kome se toliko iscrpila da
joj je 1 kosa bila mokra. Ali to je nije sprecilo da peva puna dva i po sata...“
(Skandal, 5.10.2010, 7);

,.Sta je Zorica Brunclik htela da postigne kada je uz pesmu izabrala ovaj
stajling, nikome nije jasno. Tim pre $to je isti maznula od mlade koleginice
Dajane Paunovié...“ (Skandal, 9.03.2010, 6);

»Da bi dosle do studija i stejdza, zvezde najpre moraju da savladaju
blatnjavu baru. I to kakvu.” (Skandal, 9.03.2010, 13);

»Zato je silaze€i sa stejdza visoko zadigla haljinu i pokazala zanosne
noge. I satenske gacice u boji haljine!* (Skandal, 9.03.2010, 15);

»(...) gutala ih je (kroasane, M.A.) brzinom svjetlosti. I to u komadu!*
(Svijet, 10.03.2010, 4);

»A kako joj je decko u dalekoj Australiji, posjetioci ovog kompleksa
mogu bez bojazni da uzivaju u svim ¢arima pjevacicine figure. I to do mile
volje...” (Svijet, 10.03.2010, 12);

,Naravno, nijesu izostali ni trubaci, koji su jo$ viSe usijali atmosferu, a
kad je prisutnima opao Secer, stigla je i grandiozna torta. Na Sest spratova!“
(Svijet, 26.05.2010, 16);

»Mora da se sprema (Marinko Rokvi¢, M.A.) za neki novi reality show!
I to do sada neviden na ovim prostorima.“ (Skandal, 1.06.2010, 26);

,Kao, recimo, Sanja Pordevi¢ koja je ugrabila priliku (bolje nego prili-
ka nju) i otiSla na nekoliko dana da se odmori. I igra vaterpolo. U pli¢aku.*
(Skandal, 7.09.2010, 26);

,,Posto nije ljubitelj igre Prazan stan je dosadan, Mia Borisavljevi¢ je
resila da gajbu (al’ ne pivsku, nego stambenu) opremi namestajem. I to sve
proslog ponedeljka(...)* (Skandal, 21.09.2010, 18);

,Provokativnim fotografijama...) Adrijana Lima jo$ jednom je potvrdi-
la da s razlogom nosi epitet najseksipilnije mame na svijetu. Pa i viSe od toga!
Jer, sumnjamo da ¢ée ijedan muskarac ostati ravnodusan pri pogledu na
razgoli¢enu srbijansku snajku... (Svijet, 26.05.2010, 36);

,»Osim §to ima pilence pored sebe, Ana Bekuta moze da se ponosi i
time Sto joj je decko prili¢no galantan! Jer, kako drugacije objasniti to $to

7 Marina Katnié¢-Bakarsi¢, Stilistika, Sarajevo, 2001, 262.
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joj je dragi bez ikakvog povoda kupio ¢uku vrijednu 8000 eura.” (Svijet,
26.05.2010, 12);

»Danijela Vrani¢ je s punim pravom osvojila titulu 'najjezivija licnost
festivala’. Jer, kada je u studio u KoSutnjaku uSetala poput utvare sa ce-
tvoro oCiju, malo je reéi da je preplasila sve prisutne.” (Svijer, 10.03.2010,
5).

Primjena toga stilskog postupka motivisana je osnovnom njegovom
funkcijom koja se definiSe kao (...) naglasavanje vaznosti svakog elementa,
isticanje sadrzaja svakog pojedinacnog parcelata, ¢ime se pojacava emocio-
nalnost i retoricnost teksta.® Zanimljivo je primijetiti, vezano za tekstove tih
Casopisa, veoma ucestalo izdvajanje u posebnu tekstovnu jedinicu konstruk-
cija koje uvode veznici i i jer. To je razumljivo ako uzmemo u obzir Cinje-
nicu da, s jedne strane, veznik i funkcioniSe kao sintaksicko sredstvo kojim
se najavljuje pojava dodatnog, novog sadrzaja Cija se informativna bitnost
potcrtava osamostaljivanjem u posebnu tekstovnu jedinicu omedenu tackama,
a s druge, informativni znacaj uzro¢nog kompleksa samog po sebi i za poten-
cijalne recipijente datih tekstova, kompleksa koji se stoga izdvaja u posebnu
tekstovnu i uvodi veznikom jer.

Karakteristi¢na pojava na nivou recenice u tekstovima te Stampe je upo-
treba glagola govorenja u funkciji metajezi¢kih modifikatora. Primjeri:

,»Glumac ima ozbiljnu nameru da nauci da vozi avion, ali ¢e mu za to
trebati dosta vremena jer, kako kaze, godinu dana traje samo teorijski deo...
(Skandal, 10.08.2010, 33);

,On je, kako otkriva nas$ izvor, Mini obecavao da ¢e kupiti stan na
kredit...” (Skandal, 10.08.2010, 8);

,.Kako kaZu njihovi zajednicki prijatelji, oboje su(...) dobro razradili
taktike i strogo ih se pridrzavaju.“ (Skandal, 21.09.2010, 8);

,Kazu da je zbog puta ispalio NebojSu Vojvodica...“ (Skandal,
9.03.2010, 23);

,Kako smo saznali, Sandra ¢e vreme posle operacije provesti u Mila-
nu...“ (Skandal, 9.03.2010, 27);

»Kazu da je svada trajala satima...” (Skandal, 9.03.2010, 6);

,Jedini problem bio je, kako otkriva na$ izvor, u tome $to je zeSce
iznervirao ostale stanare...” (Skandal, 9.03.2010, 11).

8 M. Katni¢-Bakarsi¢, Stilistika, Sarajevo 2001, 263.
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Glagolima govorenja u funkciji metajezickih operatora u tim i sli¢nim
primjerima ostvaruje se modifikacija govornog postupka. Dati fenomen (mo-
difikacija govornog postupka), kad su u pitanju glagolski modifikatori reali-
zuje se (...) kao odnos govornika prema informaciji koju sadrzi propozicija...
u smislu njene verodostojnosti, nedvosmislenosti, ubedljivosti, jasnosti, umes-
nosti itd. Na komunikativnom planu ovaj odnos distanciranja od sadrZaja
propozicije ili insistiranja na njenom sadrzaju, predstavilja strategiju govor-
nog lica da deluje iskreno, ubedljivo i autoritativno u odredenoj situaciji.’ O
upotrebi obezli¢enog oblika kazu koji nalazimo u nasim primjerima u funkciji
operatora govornog postupka S. Risti¢ kaze da (...) govorno lice, osim §to
kvalifikuje sadrzaj propozicije kao informaciju preuzetu iz nekog neodredenog
izvora, u prvi plan istice svoju ocenu sadrzaja propozicije ne dovodeci njenu
faktivnost, verodostojnost u pitanje, kao i nameru da njen smisao, primeren
odredenoj situaciji, sugerise sagovorniku.'* Mogli bismo re¢i da glagoli govo-
renja kao metajezicki operatori imaju ambivalentnu funkciju — s jedne strane,
kvalifikacijom sadrzaja propozicije kao informacije preuzete od nekog drugog
izvora autori ¢lanaka tih ¢asopisa, na neki nacin, uspostavljaju odnos distance
prema onome §to se propozicijom tvrdi, a s druge, daju odreden legitimitet
sadrzaju propozicije u pravcu vjerodostojnosti i istinitosti.

U pojedinim tekstualnim odjeljcima nalazimo kombinaciju nekih od
pobrojanih stilskih kategorija. Navodimo dva primjera:

»Model je revijski, prva linija, marka Dsquared, a cena — 15.000 evra. A
uz takvu haljinu, naravno, ne ide brus. Zato idu flasteri. Specijalni, obostra-
no lepljivi i dovoljno ¢vrsti da zadrZe i najnestasnije silikone! A Danijela
ih bas nije Stedela (flastere, ne silikone).” (Skandal, 9.3.2010, 12);

,»A onda su on i njegova supruga Tamara skoknuli i do Crne Gore, da se
malo odmore od Dubaija, Maldiva i Tenerifa... Pa su odseli u hotelu Splen-
did u Bec¢i¢ima. I to svega tri nedelje. Malo se ljudi brckali u hotelskom ba-
zenu, poneki put i veCerali (bazena, ne Nenada) i bas su kulirali. Sta ée Covek,
ne zna $ta valja...” (Skandal, 10.8.2010, 27).

Svode¢i rezultate analize jezika Casopisa zute Stampe mozemo reci da
autori tekstova tih Casopisa barataju repertoarom jezic¢ko-stilskih postupaka
koji je u znaCajnoj mjeri ustaljen i stabilizovan.!! Upravo jezik te Stampe po-
tvrduje duboku istinitost tvrdnje da (...) stil, stilisticko, stilogeno... nisu samo

9 Stana Risti¢, Modifikacija znacenja i leksicki modifikatori u srpskom jeziku, Beograd 2009,
109-110

103, Risti¢, Modifikacija znacenja i leksicki modifikatori u srpskom jeziku, Beograd 2009,
112.

1 J ovome radu nijesmo se bavili leksikom ovih ¢asopisa &ije proutavanje moze biti predmet
posebnog rada.
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forma, samo ‘ukras’— oni su uvijek duboko povezani sa znacenjem i smislom
teksta ili njegovih elemenata.'> Nijedan od analiziranih stilskih postupaka
nije, naime, slu¢ajno izabran, naprotiv — svaki ima svoje mjesto i funkciju u
procesu intenzifikacije recepcije trivijalnih sadrzaja koje se tim Casopisima
prenose. Tako da (da i mi finiSiramo ovaj rad parcelisanom recenicom) s pra-
vom mozZemo govoriti o potpunoj banalnosti, neukusu i najnizoj tematskoj
vrijednosti te Stampe, ali svakako ne i o potpunoj jezic¢ko-stilskoj neumjesno-
sti njihovih autora.
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YELLOW PRESS — A LINGUISTIC POINT OF VIEW

In this paper the author deals with linguostylistic aspects of language of
yellow press. The analysis was done on the corpus of “Scandal” and “Svijet”
magazines, which are classic examples of yellow press in our country. It has
been shown that, no matter how trivial and worthless the content of those
magazines is, the authors of the articles from the magazines have developed
a certain number of stylistic strategies which very successfully influence the
readers’ reception of topics.

Key words: yellow press, syntax, stylistic procedures, orthography

12 M. Katni¢-Bakarsi¢, Stilistika, Sarajevo, 2001, 300.
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KORPUSNA I RACUNARSKA LINGVISTIKA KROZ
CRNOGORSKI JEZIK

U ovome radu autor analizira dio crnogorske i engleske ver-
zije Upitnika Evropske komisije kroz prizmu crnogorskoga je-
zika. Iz cjelokupne analize u nasem doktorskom radu, odabrali
smo dva aspekta. Prvi je analiza impersonalizovanog registra,
a drugi predstavlja nalazenje veze izmedu hapax legomena i
greSaka koje smo uo€ili u pomenutome korpusu. Pokazacemo
kako upotreba korpusa i racunara moze da baci novo svijetlo
na tradicionalna lingvisticka istrazivanja. Pored toga, ovaj rad
treba shvatiti kao svojevrsnu promociju korpusne i racunarske
lingvistike u Crnoj Gori.

Kljuéne rijeci: korpus, racunari, lingvisticka analiza, Upit-
nik EK

1. Analiza korpusa

1.1 Uvod

Ova analiza nastala je kao proizvod rada na korpusu Upitnika EK sa ko-
jim smo dosli u kontakt tokom prevodenja istog. Zahvaljujuéi tome, bili smo
u stanju da prikupimo veliku zbirku tekstova iz razlicitih oblasti kako bismo
mogli da zadovoljimo kriterijum reprezentativnosti korpusa.
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1.2 Rezultati istraZivanja

Ono $to se odmah dalo uociti nakon inicijalnih analiza toga korpusa
jeste da je velika vecina tekstova sastavljena od formalnih jezickih struktura,
Sto smo i ocekivali, s obzirom na to da korpus predstavlja zvani¢ni odnos
Crne Gore prema institucijama EU. Zbog tih elemenata, mozemo konstato-
vati gotovo potpuno odsustvo apstraktnih imenica ili drugih vrsta rijeci jer
su svi dokumenti u okviru korpusa fokusirani na konkretnu problematiku. Tu
konstataciju mozemo dopuniti i konstatacijom da je velika veéina tekstova
impersonalizovana, §to znaci da su li¢ne zamjenice poput ja ili / (engl.) goto-
vo nepostojece. Takode, otkrili smo da rijeci za koje intuitivno smatramo da
bi trebalo da su naj¢esce u pojedinim zakonima ili poglavljima Upitnika, to
nijesu.

Tako u pogavlju Upitnika EK o Javnom zdravlju i zastiti potrosaca, u
dijelu korpusa na engleskome jeziku najucestalija rijeC je health, Sto se moze
smatrati i o¢ekivanim s obzirom na tematiku. S druge strane, u dijelu korpusa
na crnogorskome jeziku najucestalija rijec nije zdravije, vec rijeC proizvod/a/i.
Objasnjenje za tu razliku moZemo pronaci u strué¢noj terminologiji koja je
karakteristi¢na za polje zdravstva. Naime, fraza kao Sto je health-care facility
u vedini slucajeva je prevedena kao zdravstvena ustanova. S druge strane,
termin kao Sto je health-related issues obi¢no je preveden kao problemi ve-
zani za zdravlje. Na ta dva primjera vidimo da su prevodni ekvivalenti za
englesku rijec health podijeljeni na dvije grupe: zdravije i zdravstvo. Engleski
termin product gotovo uvijek imao je za svoj prevodni ekvivalent naSu rijec
proizvod.
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Dakle, mozemo zakljuciti da najucestalija rije¢ u jednome dijelu kor-
pusa ne dovodi zakonomjerno do toga da je i njen prevodni ekvivalent u dru-
gom dijelu korpusa najucestaliji. Varijacije se mogu javiti usljed specificnog
kontekstualnog okruzenja, tj. prevodni ekvivalent zavisi ne samo od osnovne
rijeci ve¢ i od konteksta u kojem se nalazi, §to smo pokazali i kroz korpus.

HEALTH
Frequency: 47866

ZDRAVLIJE ZDRAVSTVENI
Ucestalost: 20463 Ucestalost: 25732

1.2.1 Impersonalizovani registar

Ovakva vrsta registra, koja se obi¢no podvodi pod administrativni stil,
pokazuje veliki stepen Sematizovanosti, tj. koriste se raznovrsne utvrdene fra-
ze kako bi se u Sto kracéem vremenu i Sto jasnije prenijele ideje koje neki
dokument nosi. Najces¢e se Takvi administrativni tekstovi koriste kao vid
komunikacije izmedu drzava ili institucija. Na gramatickome planu taj stil
je nominalni, §to znaci da u njemu dominiraju imenice, a proces nominaliza-
cije veoma je Cest, tako da se time broj glagola dodatno smanjuje. Postojeci
glagoli obi¢no su u formi sadasnjega ili buducega vremena, u treCem licu ili
bezli¢nim, pasivnim konstrukcijama. Cesti su i dekomponovani predikati kao
Sto su:

= Donijeti odluku (umjesto odluciti),

Primjeri:

ucesniku - pravnom licu kada se donese odluka o stecaju ili likvidaciji Dakle, ¢im se
juili likvidaciji Dakle, ¢im se donese odluka o stecaju 1/ili likvidaciji, ispunjeni

.2008. godine, predvidjeno da se donese odluka o izboru modela za eliminisanje barijer
II kvartalu 2008. godine, bi¢e donesena odluka o imenovanju StrateSkog koordinatora za
II kvartalu 2008. godine bi¢e doneSena odluka o imenovanju Koordinatora za prekograni

stepenu u postupku u kojem je donesena odluka kojom je povrijedjeno ljudsko pravo i o

rani¢enja. U tom cilju moze se donijeti odluka o promjeni iznosa izrazenih u eurima. G
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da ukljuce gradane u process donoSenja odluka i u organizaciju javnih rasprava. Ponek

lokalne samouprave i sistema donoSenja odluka na nivou opstine ¢e zahtijevati moderni

t, tezi poboljSavanju procesa donoSenja odluka u skupstinama opstina, jacanje vjestina

uticati i na najbolje prakse donoSenja odluka u skupstinama opstina. Na ovaj na€in, r

gradana u lokalnim procesima donoSenja odluka je vaoma nisko u Crnoj Gori. Medutim, n

U tekstovima na engleskome jeziku imamo drugaciju situaciju. Naime,
infinitiv glagola decide ¢es¢i je od odgovarajuc¢ih najcescih kolokacija make
decision 1 reach decision. U tim slu€ajevima, glagolu decide najcesce pretho-
de modalni glagoli i to:

Vioa t  bare Inf.

- Shall decide — 91 ponavljanje
- May decide — 90 ponavljanja
- Can decide — 51 ponavljanje

- Will decide — 30 ponavljanja

= Izvrsiti pregled (umjesto pregledati),

Za razliku od prethodne fraze nijesmo nasli niti jedan primjer izvrsiti
pregled u nasem korpusu, ve¢ nas je analiza korpusa usmjerila u drugom prav-
cu. RijeC pregled najCescée se nalazila u dokumentima s tematikom o javnoa
zdravlju i zastiti potrosaca (npr. u Zakonu o zastiti stanovnistva od infektivnih
bolesti i u Zakonu o zastiti potrosaca). U skladu sa stru¢nom terminologijom
uz rije¢ pregled najvise linija konkordance bilo je vezano za:

je izvrsila ukupno 19.631 inspekcijskih pregleda, od ¢ega 97,66% po sluzbenoj duznosti,

jediti pracenje rezultata inspekcijskih pregleda po odredjenim grupama propisa, ukljucu

inspektora za sprovodenje inspekcijskih pregleda i kontrola u skladu sa inoviranom naci

ja evidencije o izvrSenim inspekcijskim pregledima koje vrse republicki inspektori zast

ima, sadrzinu zapisnika o inspekcijskom pregledu i drugo. Zakon o opStem upravnom postu

Za polje zastite potrosaca i definisanja pravila inspekcijskog nadzora
subjekata

rugih poremecaja zdravlja, 2) ljekarske preglede i druge vrste medicinske pomoc¢i, 3) li

ima prethodnih i periodi¢nih ljekarskih pregleda zaposlenih na radnim mjestima sa

Konvencija br. 113 o ljekarskom pregledu mornara, usvojena 1959. godine;

ela sprovode se odgovaraju¢i medicinski pregledi i zahvati radi procjene i smanjenja fi

ih pregleda rizi¢ne djece, preventivnih pregleda djece sa smetnjama u razvoju kao i

Za polje javnog zdravlja

58



Korpusna i racunarska lingvistika kroz crnogorski jezik

U tekstovima na engleskome jeziku imamo viSe varijacija na temu, ali
tri najcesce su:

and activities envisaged by the law 3) inspection control by forest inspection, environme

h trade: Environment Protection Agency (inspection control Department), Ministry of Interi

s who are in charge of carrying out the inspection control in the area of sea fisheries. A

le 73 of the Law on Tax Administration. inspection supervision in the meaning of this law

hiness of boats. Inspection in terms of inspection supervision is carried out by the inspe

Za polje zastite potroSaca i definisanja pravila inspekcijskog nadzora
subjekata

i

sation and means of protection; medical examinations of employees which are mandatory

pply of drinking water include: medical examinations with a special emphasis on

cal examinations and periodical medical examinations every 12 months. Within the safety

nt mortality. In that sense, preventive examinations are conducted, which include taking of

st grade of secondary school preventive examination of students in the third grade of secon

Za polje javnog zdravlja

Dakle, vidimo da su kolokacijski elementi u crnogorskome i englesko-
me jeziku razli¢iti u zavisnosti od tematike, tj. konteksta u okviru kojega se ti
elementi nalaze. Ostali primjeri dekomponovanih predikata, koji su karakteri-
stiéni za administrativni stil, su:

= Podnijeti izvjeStaj (umjesto izvijestiti),

» lIzraziti protest (umjesto protestovati),

= Uputiti Cestitke (umjesto Cestitati).
Administrativni stil obi¢no se dijeli na pet podstilova:

1. Zakonodavno-pravni , Ciji su zanrovi zakoni, statuti, ustavi, odlu-
ke, naredbe, rjesenja;

2. Drustveno-politicki - rezolucije povelje, deklaracije, programi, re-
ferati, saopstenja, izjave;

3. Diplomatski - prepiske, note, demarsi, protokoli, memorandumi;

4. Poslovni — ugovori, dopisi, fakture, sertifikati, narudzbenice, uplat-
nice, racuni, specifikacije;

5. Li¢ni — molbe, zalbe, autobiografije, punomoc¢i, licna dokumenta,
upitnici, ankete, formulari, itd.

Nas korpus sastavljen je, prije svega, od prve tri pomenute kategorije.
Na osnovu pomenutih karakteristika, mozemo bez ustezanja zakljuciti da i
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na$ korpus odgovara administrativnome stilu. Neophodno je ista¢i da ni jedan
tekst ne pripada Cistom stilu, ve¢ je mjeSavina razli¢itih registara, od kojih
jedan moZe imati prevagu. Jedna od karakteristika administrativnog stila jeste
i impersonalizacija, tj. uvijek govrimo o drzavama, institucijama, ministar-
stvima, dakle, uvijek o njima. Takvi dokumenti, koji su po pravilu veoma for-
malni, daju zanimljive rezultate ako ih testiramo na li¢ne zamjenice, i kontra-
stiramo izmedu dva jezika. Tako smo nasli da se licna zamjenica ona (nikako
ili veoma rijetko u zavisnosti od teksta) ne odnosi na imenovanje pripadnica
zenskog roda (+ ziva), ve¢ je gotovo iskljucivo povezana drugim imenicama
zenskog roda (- ziva). U engleskome jeziku za razliku od crnogorskoga domi-
nira prepozicija it. Prikazacemo dobijene primjere:

- podnese Skupstini na potvrdivanje ¢im ona bude u moguénosti da se
sastane

- ambalaza ukljucena zajedno s proizvodom, ona ¢e biti ukljucena i
za potrebe

- aktivnih mjera i/ili zakonskih postupaka, ona ¢e o tome odmah oba-
vijestiti tijelo

- osim u slucajevima od posebne hitnosti, ona ¢e Priviemenom odbo-
ru dostaviti

- akata potrebno obaviti javnu raspravu, ona ¢e utvrditi nacrt zakona,
program

- moze dati saopstenje jedne drzave kojom ona daje objasnjenja ili
opravdanja za

- nacela medunarodnih organizacija ili su ih ona i donijela (npr. UN i
EU)

- van teritorijalnih voda, pod uslovom da ona ima iskljuciva prava na
obradu tog

- moguce dokazati: (a) da je vracena roba ona ista koja je bila izveze-
na; i (b) da

- optereéenja vanbolnicke zdravstvene sluzbe, ona je tokom 2006.
godine u daleko najvec¢em

- $§to se ti¢e vanbolnicke zdravstvene sluzbe, ona je u toku 2006. go-
dine u daleko najvece

- onih iz tar. broja 9402), ukljucujuci ona koja se mogu pretvoriti u
lezajeve

- se moze odloziti s obrazlozenjem da bi ona mogla biti uplitanje u
istragu, sudsko

- nepovoljnom ekonomskom uticaju krSenja, ona moze podnijeti pi-
smeni zahtjev

- gnojiva s uslovima iz stava 1 ovog ¢lana, ona moze preduzeti odgo-
varajuce mjere nakon
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ispuni neku obavezu iz ovog Sporazuma, ora moze preduzeti odgo-
varajuce mjere

3(1) Protokola ili prema STO Sporazumu, ona ne moze pokrenuti
postupak za rjeSavanje

zaknodavstvo i mati¢ni odbor) i Vladi, ako ona nije podnosilac
predloga. Predlog zakon
jenih materijala bez porijekla ili, ako ona nije poznata i ne moze se
utvrditi

organizacija Crne Gore i jedino je ona odgovorna za monetarnu po-
litiku, uspostavljanje

moze popuniti kad se proizvodi na koje se ona odnosi izvoze, ili
nakon njihovog izvoz

izdati nakon izvoza proizvoda na koje se ona odnosi, ako: (a) uvje-
renje nije izdato

individualnim subjektima da Stite i ona prava koja za njih proisticu
iz direktiva

sudsku opomenu ili oslobodenje od kazne, ona se izvrSava na slobo-
di i ne moze trajati

Rjede smo nalazili liénu zamjenicu on iz razloga $to su imenice koje
se zamjenjuju ¢eSc¢e Zenskoga roda (drzava, skupstina, vlada, sluz-
ba), Sto licnu zamjenicu muskoga roda stavlja po strani:

nudi zaista mnogo korisnih moguénosti. On kombinuje dvije tehno-
logije, segmentaciju

to je ono Sto vecina ljudi zove Trados. On opsluzuje prevodilacku
memoriju, omogucéava

primjenu i sprovodenje ovog Sporazuma. On Ce se sastajati na odgo-
varajuem nivou

Prva dva puta govorimo o raunarskome programu, a u tre¢em primje-

ru, o¢igledno, o sporazumu.

Kao $to smo ve¢ rekli, u engleskome jeziku dominirala je zamjenica

it, a ne direktni prevodni ekvivalenti za on i ona — he i she. Zasto je to tako,
odgovor treba potraziti u tome $to je u engleskome jeziku drugacija percep-
cija roda i pravila nalazu da se rije¢i koje nemaju prirodan rod definiSu sa it.!
Pobroja¢emo samo neke primjere:

d liability companies. In that purpose, it is necessary to initiate
amendments of

Osim u slu¢ajevima, npr. emocionalne privrzenosti, §to u administrativnom stilu svakako
nije slucaj.
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- ect to separate annual programmes. When it comes to motivation,
special attention

- he company has a positive attitude when it comes to further tertiary
education of

- be a simply administrative service as it was the case with previous
personnel de

- ed the training, i.e.1.5% in 2008. When if comes to training of active
population

- ed database are the Statistical Office (if uses a large quantity of data
by other

- residents and non-residents equal when it comes to tax and contribu-
tion payments.

- lling within 2004-2008 period. In 2008, it was 21% while it has
amounted to 20.50%

- -2008 period. In 2008, it was 21% while it has amounted to 20.50%
since 1 January,

- ocal Self-Government define areas where it is possible to carry out
decentralisati

- offiscal policy, on the basis of which it plans the main categories of
receipts a

- nding units, and if there is a deficit, it shall determine sources of
funds for it

- aw on the State Budget and shall submit it to the Government in
October. The compe

- ision on municipality budget and submit it to the Ministry of Finan-
ce for insight

1.2.2 Izrazavanje zabrane

Prilikom pisanja zvani¢nih drzavnih dokumenata veoma bitan dio jesu
prava i obaveze subjekata koje se definiSu tim dokumentima. Prava i obaveze
podrazumijevaju dozvoljene i nedozvoljene radnje koje se pak razlicitim je-
zikim sredstvima odobravaju ili zabranjuju. Posebno zanimljive, u tome kon-
tekstu, jesu zabrane i na osnovu nase analize nasli smo da i u tekstovimana
na crnogorskome i u engleskome jeziku ce$ce se koristi direktni glagoli koji
oznacavaju zabranu (zabraniti ili prohibit, ban, proscribe), od konstrukcija not
+ glagol dopustanja (ne+dozvoliti, net+dopustiti, not allow, not approve). Mo-
guca su dva objasnjenja za ovu pojavu:

= Direktni glagoli koji oznaCavaju zabranu predstavljaju dio dobro
ustanovljenog Sablona,

= Psiholoski efekat (+ zabranjeno) je jaci od (- dozvoljeno).
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nece).

Naves¢emo neke od primjera:

gation Magistrate, who has the right to ban all correspondence if it
harms the inve

s duties postepeno smanjenje carina prohibit zabraniti prohibition
zabrana p

ntains a set of laws whose stipulations forbid discrimination, promo-
te equality and es

Primjeri prijevoda na nasSem jeziku:

Magistrat, koji ima pravo da zabrani Citavu prepisku ako ona Steti

s duties postepeno smanjenje carina prohibit zabraniti prohibition

| B Odnos broja zabrana

zabrana p

postuje niz zakona koji zabranjuju diskriminaciju i promovisu jed-
nakost

Zabraniti Ne dopustiti  Prohibit(ed) not allow(ed)

2

S druge strane, glagoli koji su neutralni u pogledu zabrane (postupati,
birati, consider, use ...), odn. oni glagoli ¢ije semanti¢ko polje ne ukljucuje i
znacenje zabrane, da bi izrazlili zabranu zahtijevaju negaciju not/ne (ili nije/

1.2.3 Uocene greske

Ono §to je naravno bilo neizbjezno jeste i to da smo nailazili na greske
u nasem korpusu. Pod greskama, prije svega, podrazumijevamo tipografske
greske koje se mogu svrstati u sedam kategorija:

Companija — primjer negativne interferencije s engleskim jezi-

kom

Leter — primjer negativne interferencije s crnogorskim jezikom

2 Pored druge stavke ne dopustiti, u analizu smo ukljuéili i ne dozvoliti (zajedno sa upotrebom
nastavaka), ali nam veli¢ina grafikona nije dozvoljavala ubacivanje istog.
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« Clan — greske u izboru dijakriti¢kog znaka

= SkupstinaCrne Gore — greSke u pravljenju razmaka izmedu ri-
jeci

= zvjeStaji — nedostatak slova — nepotpuna rije¢

= startegije — nepravilan redosljed slova

* repubblika — dupliranje slova

Ono $to smo takode pronasli jeste da se sve greSke ponasaju po istom
principu, a to je da se nalaze van zone ucestalosti ponavljenja koja je karak-
teristicna za ispravne verzije datih rijeci. [lustrovaéemo neke primjere dija-
gramima na kojima ¢e se jasno videti Sablon ponasanja tipografskih greSaka
u nasem korpusu.

H Kompanija
M Companija

Dijagram 1 - Odnos ucesca greske br. 1 — negativne interferencije engleskog
jezika na domacu rijec¢

H Letter

M Leter

Dijagram 2 — Odnos ucesca greske br. 2 — negativne interferencije
crnogorskog jezika na englesku rije¢
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o {lan

o Clan

Dijagram 3 — Odnos greske br. 3 — pogresan izbor dijakritickog znaka

[ Skupitina Crne Gore
M SkupitinaCrne Gore

Dijagram 4 — Odnos greske br. 4 — neodvajanje rijeci

B izvjesta]i
W zvjeitaji

Dijagram 5 — Odnos greske br. 5 — nepotpuna rijec
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O repubklika
O strategije

M startegije
M republika

100 150 200 250

Dijagram 6 — Odnos greske br. 6 i 7 — nepravilan red slova u okviru rijeci i
nepotrebno dupliranje znakova

Jasno se moze uociti Sablon de se pogresna rijec javlja visestruko ma-
nje puta u odnosu na ispravni oblik te rijeci, $to je i ocekivano. Mi smo ovde
izdvojili samo neke od primjera greSaka koje se mogu naci, ali ono $to je za-
nimljivo jeste da i sve ostale greske, bez obzira na svoje karakteristike, prete
identi¢an nacin ponasanja, kao §to smo prokazali na Dijagramima 1 — 6. Sve
greske ¢e se uvijek nalaziti van optimalnog broja ponavljanja i to je pravilnost
1 univerzalna pojava kako za crnogorski tako i za engleski jezik.

1.2.3.1 Hapax legomena i njihova veza sa greSkama

Iza ovoga zanimljivog naziva kriju se rije¢i koje su u nakom tekstu ili
grupi tekstova pojavljuju samo jedanput. Naziv poti¢e od grckih rije¢i hapax
i legomenon (mn. legomena) — reCeno samo jedanput. U naSem korpusu (od
ukupno 93226 rijeci bez ponavljanja, ima 45450 (48,75%) takvih rijeci i veo-
ma cesto su najuze povezane sa nekom strukom (npr. latinizmi i vrste bolesti
u medicini), a takode neke od tih rijeci predstavljaju pogresno napisane oblike
drugih rijeci koje se inaCe mnogo ¢esce nalaze u korpusu. Vjerovatno protivno
svacijoj intuiciji sljedeci oblici rijeci takode se pominju samo jednom u cije-
lom milionskom korpusu, npr:

ze, banke i1 druga pravna lica. Pojedini
akcionar Centralne Depozitarne Agenci-
je moze ima

tte Competence: Central Register of the
Commerical Court 2. Making seals and
stamps Timesc

radu odgovaraju¢eg dokumenta ( brosu-
re, casopisi, publikacije, bilteni ... ) In-
stitucije

e use complex analytical techniques and
compute application software. Envi-
ronmental Pro

Plc (»Zavod za gradevinske materijale,
geotehnicke 1 hemijske analize« AD) —
Niksié, is an

for himself/herself, marital partner or
illegitimate partner, and for children in
case that
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m se definiSu: ciljevi, trajanje, vrste gi-
mnazija, matura, horizontalna i vertikal-
na proh

y use for non-agricultural purposes, is
recultivated technically, chemically and
biologicall

o je i kroz izjavu Centra za podvodno i
humanitarno razminiranje da je Crna
Gora jedina zem

s they should realistically decline and
stabilise at 1.5% - 1.8% of Montenegrin

GDP. I1I.

Nadovezujuéi se za prethodno poglavlje pruziCemo i primjere greSaka
koje se lako mogu otkriti u tekstovima ukljuc¢enim u nas korpus:

putovanja mogu da obavljaju turisti¢ke agan-
cije koje, pored odobrenja za rad (¢1.11 st.

plementation and evaluation of measures
aggenst TC should be included in programs
for M

u (Sl. list CG, br.66/08), odgovorna je Agen-
cioja za civilno vazduhoplovstvo Crne Gore.
Z

ional Protocol (OG of MN, international ag-
greements, 2/09); Law on Veteran and Disa-
bility P

oblasti zdravstva, veterine, farmacije, ahite-
tekture, nastavno-pedagoskog rada itd. Sva-
ko mi

d lays down requirements for qualtiy of agri-
cutural products. Veterinary Administration
is

ravlja u Crnoj Gori su otvoreni slede¢i centa-
ri i jedinice za mentalno zdravlje u zajed

alcohol per 100 kilograms of goods; 4) che-
micalz and cosmetics manufacturing. Use of
min

ciljeva drugih segmenata drustva. Takve star-
tegije su Strategija odrzivog razvoja, Strateg

ce stipulates that the doctor — foreign citizent,
who intends to perform healt activity

Kao §to se moze videti greske u oba jezika u osnovi funkcioniSu na
identi¢ne nacine. U crnogorskome jeziku su to obi¢no suvisak ili manjak zna-
kova u rijecima, kao $to je to slucaj i u engleskome jeziku, ono $to se poznato

pod imenom spelling.
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Igor IVANOVIC

CORPUS AND COMPUTATIONAL LINGUISTICS
THROUGH THE MONTENEGRIN LANGUAGE

This paper deals with the analysis of the part of Montenegrin and Eng-
lish version of the EC Questionnaire. From the total analysis from our doc-
toral thesis, we have chosen two aspects. The first one is about the analysis
of impersonalized register, and the second one is about finding the connexion
between hapax legomena and mistakes we found in the abovementioned cor-
pus. We will show how the use of corpora and computers can shed new light
onto the traditional linguistic research. Apart from all of that, this paper should
also be understood as a promotion of Corpus and Computational linguistics
in Montenegro.

Key words: corpus, linguistic analysis, computers, the EC Question-
naire
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PROMJENA IMENICA U HRVATSKOJ LISTINI
DUBROVACKOGA ARHIVA OD 11. 6. 1253.

U radu ¢e se iznijeti osobitosti promjene imenica u hrvat-
skoj listini Drzavnoga dubrovackog arhiva od 11. 6. 1253 [sign.
HR-DAD 7. 3. (Diplomata et acta) 13. st. br. 215], sa spiskom
dubrovacke vlastele. Osobitosti imenica te listine do sada nisu
dovoljno istrazivane.

Rezultat ¢e analize biti: glavna i ,,neglavna‘“ promjena imeni-
ca; naporedna upotreba staroslavenskih i starohrvatskih oblika;
staroslavensko i starohrvatsko kod imenica, te usporedba glav-
ne i ,,neglavne* promjene imenica Dubrovacke listine od 11. 6.
1253. sa imenicama ¢irili¢ne Povaljske listine (D. Mali¢).

Kljucne rijei: promjena imenica, Dubrovacka listina, Po-
valjska listina

Bastinimo znacajan broj ¢irili¢nih i bosani¢nih listina, vaznih za jezic-
nu i knjizevnu povijest, koje prosiruju krug na Stokavstini pisanih spomenika
srednjovjekovnoga perioda. Jedna takva listina napisana je 11. 6. 1253. godine
u Dubrovniku.

,Imenice su rijeci kojima se imenuju predmeti, bi¢a i pojave. Grama-
ticko im je znacenje (sadrzaj) ‘predmet’ (Sili¢2002:10).” 1z udzbenika Staro-
slavenski jezik prof. Damjanovi¢a saznajemo da se tipovi deklinacije imenica
najstarijega slavenskoga knjizevnog jezika dijele ovako: Glavna promjena
imenica muskoga i srednjega roda; Glavna promjena imenica Zenskoga roda,
1 — promjena muskoga i Zenskoga roda; U — promjena muskoga roda; V — pro-
mjena Zenskoga roda i Konsonantske promjene.
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Jednina

U nominativu jednine imenica muskoga i srednjega roda nalazimo
ove gram. morfeme:

-g:  bans 76!, bo¢ins 74°, bogn 38, /bogs 11, 40, 48, 53, bogrdans 64°, brats 20,
damiénp. 634, den(s) 1, - djubroveniks 37, dobitk(s) 22 /dobiteks 28, / dobitks
29, 31, dobrslavs 662, -goislave 62°, gospods 40, g(ospo)d(i)ns 38, 572, grads
37, 46, grogurs 70°, guleriviks 76, ékobs- 652, knezs 582, marins 70°, 72°, 67¢,
70¢, 609, 63¢, 69, 75°, marbgaritp.69¢, marbtine. 73¢, marstols: 76, matevs
724, - mihoilb 71¢, movrésks: 682, ; Obbts: 77, pavls 70¢, 72¢, petrb 682, 62°,
65, 71%, 63¢, 65¢, 574, 584, 664, pologrink 674, priétels. 11, prugls. 72¢, 75, i
rods 12, - rusins 72°, 65¢, sosens 61¢, teddrs 732, tripuns 67¢, uross 10, 20,
vladislavs 20, vlastelinb 20 / vlastelin 572, volpkass: 672, vrags 10, 11, vrehs 76,
77, zakons 46, Zuns: 63b, 644, 704, 754 62¢.

-a; anbdreé 75% 74¢/ anpdréa- 689, 69¢ / ansdréa 59¢, - dobrona 602, - grubesa 712,
kolennda 74% kolensda 61°, mateé 622, matié - 66¢, 739, menbgaca- 57¢, nikula
64¢, nikulica: 64°, 60¢, palbma 60°, 59¢ / palsma 63¢, paska 67°, 599, petrona.
71¢, 624 valica 69¢, vita 75, 58¢, 714, 61¢.

-e: &rpne 57°, Gbbtetovanse: 56, - pisanbe 55/ pisansne 76, potverbdense 55,
vispérne 58P,

-i: aleknsi- 73°, barpbi 70P, basili- 69°, gedrngi 4, 58, 66¢, gerpvasi- 60¢, marssili -
4, 57-58, dimitri 59°, pospkali 632, vali 67°, vlasi 619, 654, 65¢.

-0: - ¢(ésa)r(p)stvo 11, 13, 21, 30, 47, 54, filipo 61¢, 749, fosvko 612, klimensto 68,
mihoilo 722, 74, 59¢, 62¢, 57¢, 73¢, pavblo 58¢, priételnstvo - 1, srebro 24,
vresaiko 69°, zlato 24.

Dubrovacka listina u nom. jed. imenica mus. i sred. roda ima pet gram.
morfema: -a, -e, -i, -0 1 -0.

Gram. morfem -a i -i imaju samo imenice mus. roda koje oznafavaju
vlastita imena (ansdréa, dobrona, grubesa, kolenwvda; alekwsi, barvbi, basili,
georvgi ...). Vlastita imena u Dubrovackoj listini zavr§avaju jo$ na -e i -o:
crone; filipo, fosvko ...).

Nulti morfem (-0) je najceséi; pored opcih imenica imaju ga vlastita
muska imena (bogwvdanw, damiénw, ...), patronimi (guleriviks ...), toponimi
(djubrovenikyw ...) 1 imenice koje oznacavaju drzavnu/drustvenu sluzbu/funk-
ciju (banv, viastelins ...).

' Pri nabrajanju imenica, broj pored svake imenice pokazuje red (i)li redove u kojem(-ima) se
imenice pojavljuju u Dubrovackoj listini od 11. 6. 1253. [sign. HR-DAD 7. 3. (Diplomata et
acta) 13. st. br. 215] D1
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Promjena imenica u hrvatskoj listini dubrovackoga arhiva od 11. 6. 1253.

U Dubrovackoj listini preovladavaju imenice koje su se sklanjale po
glavnoj promjeni imenica mus. i sred. roda (boge, brats, knezv, vrage, zakons/
c(é)sar(v)stvo, mesto, dbuvtvtovanve, srebro, zlato), a medu njima se nalaze i
imenice sa sufiksom -tel-b: priételv, priételvstvo.

U nom. jed. imenica mus. roda na -¢ koje se nisu sklanjale po glavnoj
deklinaciji nas korpus pokazuje imenice imenice i-promjene (gospodws), kon-
sonantske n-promjene (den(v)) i u-promjene (virvhv).

Imenice sred. roda u nom. jed. na -e pokazuju prisutnost glagolskih
imenica (6bvtvtovansve, pisanve...).

Sva prezimena u Dubrovackoj listini od 11. 6. 1253. godine zavrsa-
vaju se na gram. morfem -ik: gacikv-594, lomwpridiks 602, menwvcetiko -59°,
mihoilikv 75¢, petrovikv 592, prodansiks.69°, slabikv 612, vizolike-674, neko-
licina prezimena na -@: ¢imkw: 70°, meronuhv 68°, vilans 609, - picinezvks 744
/ picinezko. 64°, silivéstrovks-71¢, te jedno prezime na -a: celpa 63°.

U Povaljskoj listini pojavljuju vlastita imena osim na suglasnik i na -o,
te niz prezimena; potvrdene su dvije imenice sred. roda u nom. jed.: leto 1,
selo 19 (Mali¢ 1988: 107).

U nominativu jednine imenica Zenskoga roda nalazimo ove gram.
morfeme:

-a:  cr(p)kva - 49, kletsva 53, 6pwkina 4, 47, 51, praveda 35, - tisuca 1.
-0: - ljubovs 5/ da ljub(s)ve 39, - mati 6 / mati 49, skmbruts 31.

Nom. jed. imenica Zen. roda ima dva gram. morfema: -a i -@. Preovla-
davaju imenice a- promjene: opovkina, praveda, kletvva. Pojavljuju se i ime-
nice konsonantske r-promjene Zen. roda: mati, zatim imenica i-promjene Zen.
roda: sumwroutv, te imenica crvkva nekadasnje v-promjene na koju je djelovala
glavna promjena imenica Zen. roda.

Imenica mati ima nulti morfem (Damjanovi¢ 2003: 88) i danas je u ko-
sim padezima sacuvala ,,svoju staru osnovu na -er-. U deklinaciji se — osim u
NAV jd. — imenica mati izjednacila s imenicama glavne deklinacije (G matere,
DL materi, | materom)...” (Bari¢ & dr. 1997: 627).

Napomenimo da se u nom. jed. Zen. roda pojavljuju: opée (cr(v)kva,
opvkina), apstraktne (- ljubove / ljub(v)vs) 1 brojne imenice (tisuca).

U genitivu jednine imenica muskoga i srednjega roda nalazimo ove
gram. morfeme:

-a g(ospod)a b(og)a 1, i brata - ego vladislava 12, sudse bubanena - 59a, i préslavbenoga
“c(@sayr(v)stva 2, 5, 15, 17, 22, 26, 29, 32, 33, 35, Clovéka 34, ep
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djubrovenika 2, 4, 5, 26, 51 / djubrov(w)n(i)ka- 55, 6db dobitsé 45,
povelenbems. slavbnoga duza 4’ 52" rili bezp - ezika 309 31 ’ georbglé 41 ’ 55’ g(OSPOd)
a b(og)a 1, visokogo - sevasto - krastora - g(ospo)d(i)na " petra 32’ 33’ 76, slavenoga * grada
2,4, 5, 20, 25, 26, 51, 55, 76, h(ris)t(os)a / h(ristos)a 1, ,c)seca - VUN€ 1,
i(su)sa / is(usa) 1, kneza 25, 33, 55, 76, kneza 58¢, 66°, 67¢, - knezbstva
34’ 525 korila 445 za dbvé - nedele - 6d(5) kova 18’ neversnogo - krala - uroa - i roda - ego
8, krastora 32, ey, - sevasto * Kratora 22, 26, 29, 33, 35, 1€ta DI; ¢ pustiti - bezs -
mira Dly3 s4(s) kneza MaiZaleka 58¢, marspsili€ 55, do mora - 45, m(€)seca -
jjuné Dll, da vess. dobitks - 6noga - mbrica 30 / mbroca 31’ 32’ 33’ oOka 43’ 1 0d(p) zeta
ti - s(ve)togo - c(ésa)r(p)stva - petra - sevasto - kratora 22’ 26’ 29’ 327 35'367 41> pOkrata
42: bezs povelenbé 25: " bezs -PTOpastva 175 neversnogo ~ krala - urosa -irOda - ego
8, 14, 20, 6dwb sela 40, 41, 45, 54,) kneza TIPUNA “66°, 1cverinogo * krala - UTOSA .
roda - cgo 8 125 14, s4u) matoga * VEEa" 649 / 540 L trera veSa 680, 0dn véka 717,
stveyogo - VIt 1, i brata - ego V1adislava 12, vraga . yoga - i nasega - urosa 125 14, 0d(b)
zeta 22, 2Una yog, ganika 03°-

€0 oap CTBNELE 61°, ooy vrvhy - FAAE 19, 544) knesa” jude - 67¢, 6db vrbhe 45.
-u: - VIBhU o5 - yraga - tvoga - 145 19.
Tri su gram. morfema u gen. jed. imenica mus. i sred. roda: -a, -e i -u.
Gram. morfem -a imaju sve imenice glavne o-/jo-promjene mus. i sred.
roda u gen. jed., koje u nom. jed. zavrSavaju na -, -e i -0: (b(og)a, clovéka,
georvgié, povelenvé, veca, léta ...).

Glavna promjena utjece na i-promjenu: g(ospod)a, zeta, zatim na kon-
sonantsku s-promjenu: oka.

Preovladavaju imenice glavne o-/jo-promjene u gen. jed. srednjega roda
koje imaju gram. morfem -a (c(ésa)r(v)stva, mora, sela,...).

Gram. morfem -e u gen. jed. imenica mus. roda u Dubrovackoj listini
ima dva uporista:

a) preuzimanje genitivnoga gram. morfema -e iz a-deklinacije imenica
zen. roda palatalnih osnova ili

b) preuzimanje genitivnoga gram. morfema -e iz imenica konsonant-
skih deklinacija.

Osim $§to se imenice mus. roda c¢rwneta i juda dekliniraju po ugledu na
imenice glavne promjene Zen. roda, te pokazuju gram. morfem -e: ¢rwnete,
jude; uz njih 1 imenica glavne promjene mus. roda ima gram. morfem -e iz
konsonantske deklinacije: grade, te imenica u-promjene: vrvhe.

Imenice u-promjene mus. roda (viehw) u gen. jed. pokazuje supostoja-
nje gram. morfema u-promjene i konsonantske deklinacije: vivhu ~ vivhe.
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Povaljska listina pokazuje u gen. jed. imenica mus. i sred. roda preo-
vladavanje imenica o-/jo-promjene, kao i Dubrovacka listina. Medutim, za ra-
zliku od Dubrovacke, Povaljska listina pokazuje imenicu i-promjene: do puti
koje nema u Dubrovackoj listini; te da glavna promjena utjece na u-promjenu:
sina, vrvha, dok u Dubrovackoj listini glavna promjena utjeCe na i-promje-
nu: g(ospod)a, zeta, te na konsonantsku s-promjenu: oka. (Usp. Mali¢ 1988:
107).

U genitivu jednine imenica Zenskoga roda nalazimo ove gram. mor-
feme:

€1 yveye. bO(gorodi)ce 66°, do cr(n)kve - 41, 42, bezs - druzine 30, duse 77,
gorbre - 45, ljubbve - 2, -Opwkine 76, 77, ppsenice 25, 6db réke 48, sluz-
be 54, , sa one Strane 43, bezb sutb-bine 34, 4., . vlastele 12, do vlacice
43, zemle 2, 3, 12, 19, 38, 39, 40, 45, zete 26.

(-€): 0db ., ;drpzave 40, 45, do neretbve - 48, 44, visokoga * PAPE * 53, gorare - koe

ereduts - viphy ZBIBNOVBNCE 43,

-i: do - cr(b)kvi - 42, 45, o, MOCH . 5 18, pakosti - 23, 27, ni - ré¢i 13,
soli 46.

Genitiv jednine imenica Zenskoga roda zavrSava na: -e, -€ i -i.

Genitiv jed. imenica Zenskoga roda pokazuje gram. morfem -i imenica
i-promjene, koje u nom. jed. zavrSavaju na -e (moci, pakosti, réci, soli).

Imenica v-promjene zenskoga roda (croky) na dva mjesta u Dubrovac-
koj listini prelazi u i-deklinaciju Zen. roda (cr(»)kvi), ali, takoder, na dva mje-
sta u listini zadrzava staroslavenski gram. morfem -e iz v-promjene (cr(s)kve)
kao i imenica Jjuby koja u gen. jed. imenica Zen. roda ima oblik: /jubwvve.

Imenica v-promjene Zenskoga roda (crvky) pokazuje supostojanje dva
gram. morfema: jedan gram. morfem iz v-promjene i drugi gramaticki mor-
fem iz i-promjene: cr(v)kve ~ cr(v)kvi. Prof. Mali¢ upoznaje nas da imenica
crvky u Povaljskoj listini kod genitiva jed. ¢uva stari nastavak -e: cr(s)k(b)ve.

Dubrovacka listina pokazuje da ako je imenica Zen. roda u nom. jed.
imala gram. morfem -a, vecina tih imenica u gen. jed. ima gram. morfem

-e (‘opvkine, duse, ...) uz potiranje razlika izmedu nepalatalnih i palatalnih
osnova.

Povaljska listina pokazuje starije likove imenica Zen. roda: dragoty, Zivi-
ni i novije prema palatalnoj deklinaciji: raskve, zemle itd. (Mali¢ 1988:109).

U dativu jednine imenica muskoga i srednjega roda nalazimo ove
gram. morfeme:
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-u:  asénju 4, - bogu 7, c(ésa)ru 3, - c(€sa)r(p)stvu - 7, 9, 10, 11, 12, 15, 16,
17, 36, 38, 39, 49, - ¢lovéku 17, djubroveniku 9, duzu 54, g(ospo)d(i)nu
3,7, 54, gradu - 9, kupscu 19, mihailju 4, - samo-drsZavecu 3, stolu 17,
velistvu - 40, vr(p)hu 7.

U dat. jed. mus. i sred. roda Dubrovacka listina pokazuje samo gram.
morfem -u.

Stsl. imenica u-promjene (viohv) mijenja se po glavnoj o-promjeni; nas
korpus pokazuje da te imenice u dat. jed. zavrSavaju na -u (vr(»)hu), jer u
stsl. jeziku “imenica *u-osnova bilo je malo i na njih su jako utjecale imenice
*0-osnova (Damjanovi¢ 2004: 85).”

Gram. morfem -u dat. jed. mus. roda odrZat ¢e se do savremenoga sta-
nja u jeziku kao uostalom, i u drugim slavenskim sustavima.

Prof. Mali¢ navodi da su u Povaljskoj listini u dat. jed. imenica mus. i
sred. roda potvrdene samo imenice glavne promjene: b(og)u 8, ioanu 8, clezu
30, opat 32, 46, ratvku 32 1 radvku 46; viada|nv|ju 11, udansju 14.” (Malié
1988: 107).

U dativu jednine imenica Zenskoga roda nalazimo ove gram. morfe-
me:

-i:  modi 15.
(-€): opekiné -54.

Dativ jednine imenica zenskoga roda zavrSava na -i i -€.

Ekscerpirani primjeri u dat. jed. Zen. roda pokazuju primjere imenica
i- 1 a-deklinacije: moci, opvkiné.

Povaljska listina u dat. jed. imenica Zen. roda pokazuje imenicu v-pro-
mjene sa dva gram. morfema: cr(v)k(v)vi 1 cr(v)k(v)ve, sto D. Mali¢ tumaci
kao ,,grafijsko preklapanje i — e — €, a ne prijelazom imenica u glavnu nepala-
talnu deklinaciju.”

U akuzativu jednine imenica muskoga i srednjega roda nalazimo ove
gram. morfeme:

-a Vb h(risto)sa * b(og)a 39 Vb h(riStO)Sa ’ 33 ibvana 6a i vb s(ve)te (sve)tuju - mucenike g(ospo)
- lovrénptne 7’ i blazenuju - Cetiri - evanngeliste ~ marbka - 6’ - 1 blazenuju - Cetiri -
evansbgeliste - marbka mate€ 67 i vb s(ve)tiju - ap(usto)li - petra - i paV'bla 67 Vb s(ve)tiju - ap(usto)li
4petra 6’ 7a i vb s(ve)te (sve)tuju - mucenike g(ospo)d(s)ne VlaSié 7.

d(b)ne vlasié

€1 Vb ey €VANBE(E)i(€) 5, 1y in, - hbtenne 28, Vi - [i]me 1, vladanse - 8.

-0: vk knezsstvo 25, 29, na ;,, mesto - 48, vb priételsstvo 10.



Promjena imenica u hrvatskoj listini dubrovackoga arhiva od 11. 6. 1253.

-u:  ansdriju 7, ljuku 6.

0.y nass - grads ~ djubTOVBNik® 22, 51/ Vb djubroniks - 22, / - vb djubrov(s)
niks 23 /vb djubroveniks 48, Vb iy, - i dobitbks 28, / za dobitks. 32, 1 4rse
dobiteks 66°, na. d(b)ns 1, gneve 53, - v - grads 19, 22, 39, 41, kr(b)sts 6,
mirs . 13, 14, plots 3, vb prédels 23, - stols - 14, trbgb 23, 24, vrohs 41, 43,
da si [ijmamo - 6mez - stari ZaKons 37, 47, 48, vb zivots 15.

Prof. Mali¢ navodi za Povaljsku listinu da je akuz. jed. imenica mus.
roda jednak nom. ili gen., a u sred. rodu akuz. je jednak nominative. Isto vri-
jedi i za Dubrovacku listinu.

Gram. morfeme -a, -u i - u akuz. jed. imaju imenice mus. roda, dok
imenice sred. roda u akuz. jed. imaju gram. morfeme: -e i -o.

Od imenica mus. roda koje u akuz. jed. zavr§avaju na -@, kao i u nom.
jed., nalazimo opc¢e imenice: dobitvkv, grads, kr(v)sts itd.; imenice konso-
nantske n-promjene (d(s)nv) i u-promjene (vivhs).

Imenice sred. roda u akuz. jed. na -e pokazuju prisutnost glagolskih
imenica (viadanve ...).

U akuzativu jednine imenica Zenskoga roda nalazimo ove gram. mor-
feme:

-u:  devoju - 6, a druzunu 32, - i vb istinu 3, kletbvu 53, mariju - 6, na po-
trebu 24, pravinu 34, vb pravedu -3, 35, 36, 50, volu 23, / na volu 27
zemlu 16, 18, ansdriju 7, ljuku -6, bratsju -8.

-0:  1ljubwbve 3, ;- moks 21, - pomoks 15, poc(a)stb 54, 1, ceovs - stols - i FAD
14,- semruts 29.

Dva su gram. morfema u akuzativ jed. imenica Zen. roda: -u i -@. Preo-
vladava starohrvatski gram. morfem -u. Njega u akuz. jed. imaju sve imenice
glavne promjene koje u nom. jed. zavrSavaju na -a, te pokazuju nerazliko-
vanje nepalatalnih i palatalnih osnova: kletvvu, pravedu ~ volu, zemlu. Taj
starohrvatski gram. morfem -u odrzat ¢e se do savremenoga stanja u jeziku,
te ga kod istih imenica nalazimo u savremenome hrvatskom jeziku: kletvu,
pravdu ~ volju, zemlju.

Imenice i-promjene (pomoks, poc(a)stv ...) 1 v-promjene (ljubwvvsv) Zen.
roda. u akuz. jed. zavrSavaju na —¢ gram. morfem.

Povaljska listina, kao i Dubrovacka listina, glavnu a-promjenu imenica
mus. 1 Zen. roda u akuz. jed. pokazuje sa gram. Morfemom -u: nikulu,knigu,
te imenicu v-promjene u stsl. obliku: cr(s)k(v)ve 1 cr(v)k(v)ve (Mali¢ 1988:
1101 111).
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U vokativu jednine imenica muskoga i srednjega roda nalazimo ove
gram. morfeme:

Vokativ jed. imenica mus. i sred. roda se ne pojavljuje u Dubrovackoj
listini, dok nas prof. Mali¢ upoznaje s vokativnim oblicima u Povaljskoj listi-
ni: kneze, Zupane.

U lokativu jednine imenica muskoga i srednjega roda nalazimo ove
gram. morfeme:

-e:  nina- brode 24, - ni - vb grade 27, - ni na moste 24, 27, - ni na - sebore
27,77.

-1 nina- puti -24.
-u: - po pomorkju 15, - po moru 15, 19, po suhu 49, po zakonu - 34, 77.
Dubrovacka listina pokazuje tri gram. morfema: -e, -i i -u.

Dubrovacka listina imenicu i-promjene u lok. jed. mus. roda pokazuje
u stsl. obliku: puti, kao i Povaljska listina, dok su sve ostale imenice u Dubro-
vackoj listini mus. roda u lok. jed. iz glavne promjene i pokazuju starohrvat-
ske gram. morfeme -e i -u: grade, zakonu. Oblik imenice zakonu odrZat ¢e se
od starohrvatskoga jezika do savremenoga stanja.

Dalje, Dubrovacka listina od imenica sred. roda ima samo potvrden gram.
morfem -u: pomorsju, moru, suhu, dok nas prof. Mali¢ upoznaje, pri analizi Po-
valjske listine, da nema potvrdenih imenica sred. roda u Povaljskoj listini.

U Povaljskoj listini u lok. jed. mus. Roda u imenica nepalatalnih osnova
pojavljuje se stsl. nastavak -€ iz glavne promjene (na trébosiné, na brezé) i iz
i-promjene -i (pri puti), te noviji oblici sa gram. morfemima -i i -u: o zagoni,
na bolu (Mali¢ 1988: 108).

U instrumentalu jednine imenica muskoga i srednjega roda nalazimo
ove gram. morfeme:

-em: - s[b] hotensems 76, kuppcems 27 / kupsems 31, povelenbems. 4, - sb
uroSems 13.

-OM: 3] voims * C(€s2)1(B)stvoma 14, sb ezikoms: 30, i6vanoms 2, sb jezikomb
31, isvanoms - OSENOMB 2, SBVONOMD* Ly oniveie: 7 /-

-l " zapecakeno - jestp: pecatbj u- Oprkinbskoms i slaven(o)ga - marssilié 55.

Instrumental jednine imenica mus. i sred. roda zavrSava na -em i -om,
te jedna imenica mus. roda ima gram morfem -u: pecatvju.
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Promjena imenica u hrvatskoj listini dubrovackoga arhiva od 11. 6. 1253.

Gram. morfem -em redovito se pojavljuje u imenica palatalne osnove
(urosemw, hotenvemw), dok se gram. morfem -om pojavljuje u imenica nepa-
latalnih osnova (c(ésa)r(v)stvoms, ezikomws).

I u Povaljskoj listini potvrdeni su nastavci nepalatalne i palatalne osno-
ve -om i -em: rodomv, knezems, itd. (Mali¢ 1988: 108).

U instrumentalu jednine imenica Zenskoga roda nalazimo ove gram.
morfeme:

-ju: i moksju 19.
-OM:  esqy - OpBKinoms 2, siloms -19.
-OV:  4obroms - VETOVE: 17.

Instrumental jed. imenica Zen. roda zavrSava na: -ju, -om i -ov. Dvije
imenice pokazuju starohrvatski gram. morfem -om.

Gram. morfem -ju nalazimo kod imenice i-promjene: mokwju, dok
gram. morfeme -om i -ov u instr. jed. imenica zen. roda nalazimo kod imenica
glavne promjene zen. roda: silomw, verove. Gram. morfem -ju (<bj0) je iz stsl.
jezika, a gram. morfem -om je iz starohrvatskoga jezika pa dolazi do mijeSa-
nja staroslavenskih i starohrvatskih osobitosti razli¢itih deklinacijskih vrsta na
razini gram. morfema: mokwju ~ épwvkinomws.

,U instrumentalu jednine nastavak - ojo rano je pretvoren glasovnim
promenama u -ov: Zenojo> Zenoju>zenou>zenow (glas v tada se jo§ izgo-
varao kao bilabijalno w). Tako je i —ejo u ja-osnovama dalo -ev, ali je taj
nastavak ve¢ oko 1200. bio zamenjen sa -ov (povelov, 1189), da bi zatim u
XIII v. zagospodarilo -om, prema muskom i srednjem rodu.” (Brozovi¢ & Ivié¢
1988: 22). Dubrovacka listina iz 1253. godine ima zabiljeZene dvije imenice
sa gram. morfemom -om: dpwkinoms, silomw, dok se gram. morfem -ov po-
javljuje samo u jednoj imenici: verovs.

Zarazliku od Dubrovacke listine koja u instr. jed. imenica Zen. roda ima
tri gram. morfema: -ju, -om i -ov, u Povaljskoj listini prof. Mali¢ upoznaje
nas da su zabiljezena dva gram. morfema: -ovb i -omb (pods sténove 22, so
nivoms 18).

MnozZina

U nominativu mnoZine imenica musSkoga i srednjega roda nalazimo
ove gram. morfeme:
-a:  sela-4l.

-en/a: Asié- sutp- 1MENA . gnehy- ki se su - kleli - 56.
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-e:  djubrovekane 23, ljudse 21, 25, 33, 39, manastire 50, priétele 5, 8-9,
p(r)ikupe 50.

-L ap(uStO)h 69 - irods ihs - ili druzi . vlastele - i pribgsnu (?!)- gradu 129 1 kuPT’Cl 21: 263
- nevérnici 8 / nevérenici 9, nevérenici 9, prideli 16, proci- gy ingki 62°/
prici 64", vekbnici - 4 / vekbnici 68° / vékbnici 642,

gradbci
-ov /i: popovi 50.
(-€):  psc knezové 51, vragové 9.

Nominativ mnozine ocuvao je stare gram. morfeme: -a, -en/a, -e, -i,
-ov/ii-€. Preovladava gram. morfem —i i nalazimo ga samo kod imenica mus.
roda: ap(usto)li, druzi, kupwvci.

S prosirenjem osnove u nom. mnoz. pojavljuje se jednoslozna imenica
mus. roda glavne a-promjene popovi.

Imenica muskoga roda nom. jed. ¢lovéks pokazuje supletivizam i gram.
morfem -e: /judve; gram. morfem -e pripada nekadasnjoj i-promjeni mus.
roda.

»Imenice sa sufiksom -(j)an-in-» (grazd-an-ins) takoder su se u mno-
zini sklanjale kao imenice konsonantskih promjena, s tim $to su gubile drugi
dio sufiksa (-in), na primjer nominativ plurala grazdan -e (Damjanovi¢ 2003:
90).” Pojavnost staroslavenskoga gram. morfema -e u Dubrovackoj listini
samo je potvrda jezicne starine: djubrovvkane.

Gram. morfem -€ vjerovatno ukazuje na pisarevu pogresku ili se radi o
pisarevoj zamjeni -i ili -e jatom u Dubrovackoj listini, primjerice: ., knezoveé,
vragove.

U nom. mnoZz. imenica sred. roda konsonantske n-promjene pojavljuje
se imenica: imena.

U ekscerpiranome korpusu imenica mus. roda u nom. mnoz. pred gram.
morfemom -i vrsi proces druge palatalizacije velara k i g (za velar h nema
potvrda) u ¢ i z: (nevérwvnici, vekwnici, druzi ...).

Povaljska listina pokazuje u imenica mus. roda mnoz. uvijek nastavak
-i, a u sred. rod. mnoz. samo jedan primjer: osécis¢éa (Mali¢ 1988: 108).

U nominativu mnoZine imenica Zenskoga roda nalazimo ove gram.
morfeme:

€ yse. OpBKINe 77, . sudie 4 / sudbe * pubanpna - petroviks 99° 5 Vlastele 12,
zemle 2, 41.

-1 cr(p)kvi 50.
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('e): nae - zemle - i sela - i dI"BZ&VC 419 zlatene * postave 24.

Dubrovacka listina u nom. mnoz. imenica Zen. roda pokazuje tri gram.
morfema: -e, -i 1 -€.

Imenica sudija deklinira se po glavnoj jo-promjeni imenica zen. roda,
pa u Dubrovackoj listini nalazimo u nom. mnoz. primjer sa dva grafijska rje-
Senja: (sudie ~ sudbe).

Promatrani primjeri imenica Zenskoga roda pokazuju da imenice koje u
nominativu jednine imaju gram. morfem -a, u nominativu mnoZz. imaju gram.
morfem -e kod imenica nepal. i pal. osnove (dpvkine, zemle) ili -€ samo kod
imenica nepal. onove (drvzavé), dok prema prof. D. Mali¢ Povaljska listina
u nom. mnoZ. imenica Zen. Roda pokazuje samo gram. morfem -e i to kod
imenice pal. osnove: z(e)mle.

Imenica v-promjene creky koja je u nom. jed. imala gram. morfem -a
iz glavne a-promjene imenica zen. roda (cr(»)kva), u nom. mnoz. Dubrovacka
listina pokazuje gram. morfem -i iz v-promjene imenica zen. roda (cr(»)kvi).

Imenica dijete srednjega je roda u savremenome jeziku, koja u nom.
jed. zavr8ava na -e. Dubrovacka listina pokazuje zbirnu imenicu: ;. ; détbca?
nasa - da 33 (< stsl. déti), a koja se u stsl. jez. deklinirala po i-promjeni imenica
zen. roda.

U genitivu mnoZine imenica muSkoga i srednjega roda nalazimo ove
gram. morfeme:

-L ’ Od(l’) - blagovérnihs - i s(vb)tétihs - C(esa)rl - 3.
-9: ods onchs S€IB 40, o, . -vlastels 76.
-en/eh: 0db gyyipy, - VIEMenehs -50.

Dubrovacka listina pokazuje gen. mnoz. sred. roda s dva gram. mor-
fema: imenicu glavne o-promjene sa -@: selo, a imenicu vréme konsonant-
ske n-promjene sred. roda sa gram. morfemom -en/eh i sa proSirkom -en-
vrémenehs. Takoder 1 imenice mus. roda pojavljuju se u Dubrovackoj listini sa
dva gram. morfema -i i -@ (vidjeli smo da -¢ gram. morfem pokazuju i imenice
sred. roda): c(ésa)ri, viastelv. Imenica césare u gen. mnoz. ima gram. mor-
fem i-deklinacije mus. roda, dok imenica viastelo glavne o-promjene ima -@.
Povaljska listina pokazuje genitivne oblike u mus. i sred. roda bez nastavaka
(Mali¢ 1988: 108).

U dativu mnoZine imenica muskoga i srednjega roda nalazimo ove
gram. morfeme:

2 Imenica dijet-e-g u savremenome hrvatskom jeziku srednjega je roda, a u mnozini dobiva
oblik zbirne imenice djec-a. (Sili¢ & Pranjkovi¢ 2005:115).
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-em: ljudems 31.

Imenica i-promjene ([judie)® ima gram. morfem -em iz i-promjene:
ljudems, te oblike imenica u dat. mnoz.: 4, pude - nasims” Judoms 35 / ludvms
asoims 37. Imenica glavne o-promjene kupwvce ima oblik dat. mnoz.: r.s4

ljudemw - i kupbcmb - djubrovecvkims 31.

Povaljska listina za razliku od Dubrovacke listine pokazuje samo dat.
mnoz. mus. roda sa nastavkom nepalatalne deklinacije -om: otokoms (v. Ma-
li¢ 1988: 108).

U dativu mnoZine imenica Zenskoga roda nalazimo ove gram. mor-
feme:

-aAM: g vesems - nasims * cr(L)kvamL 49

Mnozinski dativni gram. morfem -am ima imenica v- promjene Zensko-
ga roda. Ekscerpirani primjer iz Dubrovacke listine pokazuje da staroslaven-
ska imenica croky zavrSava na stsl. gram. morfem -am: cr(v)kvamms.

U akuzativu mnoZine imenica muskoga i srednjega roda nalazimo
ove gram. morfeme:

-e: evanbgeliste 6, dobitke - 32, vbse grade 16, 27 , 49, - mucenike 6, za
priétele 10, ni na - spbore 27.

(—OV/C)Z kleti - vbse knezové ki buduts 51.

-l - tolikozi - ludbi . koliko - da mogu - Cuvati 20.

U akuz. mnoz. Dubrovacka listina ne pokazuje imenice sred. roda, a
imenice mus. roda mnoz. zavrSavaju na: -e, -i i -ov/é.

Preovladava gram. morfem -e koji potire razlike izmedu nepalatalnih 1
palatalnih osnova (grade ~ priétele). U imenice glavne o-promjene kvnezs u
akuz. mnoz. dolazi do proSirenje osnove sa morfemskim segmentom -ov-, te
ima oblik knezové sa jatom (€) za koji ne znamo koju je glasovnu vrijednost u
tome periodu imao ili je doslo do tzv. preklapanja é ~ ¢ ~ i.

1z staroslavenskih udzbenika znamo, da su se u staroslavenskome jeziku
imenice konsonantske deklinacije sa sufiksima: -tel-b, -ar-b, -an- i -in- samo
u jednini sklanjale po jo-deklinaciji, a u mnozini kao imenice konsonantske
promjene. U Dubrovackoj listini primjer imenice priétels pokazuje da je u
akuz. mnoz. doslo do utjecaja mnozinske jo-deklinacije na kosonantsku mno-
zinsku n-deklinaciju, te imamo oblik: priétele.

U akuz. mnoz. Povaljska listina takoder pokazuje samo imenice mus.
roda: vinogradi, d(v)ni, hlomscani (Mali¢ 1988: 108.1 110).

3Vt 11.
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U akuzativu mnoZine imenica Zenskoga roda nalazimo ove gram.
morfeme:

- svoe - knige da 30’ da pomoks - prieti - vbse grade - ili - kostele 16; “zadpvé nedele 18:
1 sluzbe 54, - vb zemle 8, 26, 37.

(' e): da imamo - i hokemo - drpZati - sp(a)sajuce kletbvé 54.

U akuz. mnoZz. imenice Zen. roda imaju iste gram. morfeme -e i -€, kao
i nom. mnoz. imenica Zen. roda.* Imenice koje u nom. jed. zavrSavaju na -a, u
akuz. mnoz. pokazuju gram. morfem -e; iznimku pokazuje stsl. imenica kletva
koja u akuz. mnoz. pokazuje gram. morfem -€: kletvvé.

Gram. morfem -e preovladava kod imenica glavne promjene i nalazimo
ga i kod nepalatalnih i kod palatalnih osnova: knige, zemle...

U Povaljskoj listini ,,U akuzativu plurala u imenica nepalatalnih osnova
mijesaju se nastavci obiju deklinacija — -y 1 -i (< -y) 1 -e (< -¢): rasohy 22 i
rasohi 43, lokvve 31, gomile 41. Imenice palatalnih osnova imaju nastavak
palatalne deklinacije: gace 19, zemle 23, 35.” (Mali¢ 1988: 110).

Ako napravimo usporedbu pojavnosti gram. morfema u Povaljskoj i
Dubrovackoj listini, onda mozemo zakljuciti da i u jednoj i u drugoj listini u
akuz. mnoz. imenica Zen. Roda preovladava gram. morfem -e.

U lokativu mnoZine imenica muskoga i srednjega roda nalazimo ove
gram. morfeme:

- ah: vb telahs - 28.
-eh: nina - putehs 28, ni na - vratehs 24, - Vb 4ep, zakonehs 37-38.
-éh: PO yyeens - gradovéhs 47, ni vib seléhs 27.

Gram. morfem -€h iz glavne o-promjene pokazuju imenice mus. roda,
primjerice: gradovéhw, seléhw. Imenica sred. roda konsonantske s-promjene
télo potvrdena je u Dubrovackoj listini sa gram. morfemom -eh: felahs.

Lokativni oblik imenice sred. roda vrata pl. t. u Dubrovackoj listini
pojavljuje se sa gram. morfemom -eh u lok. mnoz.: vratehw; sa istim gram.
morfemom potvrdene su i imenice glavne o-promjene: zakonehw i i-promjene:
putehs.

Povaljska listina pokazuje oblike imenica mus. i sred. roda sa nastavci-
ma -€&h, -eh i -ih: kalé/hv/, selvcehw, brezihe (Mali¢ 1988: 109).

4 Tekst Dubrovagke listine u nom. mnoZ. imenica Zen. roda ima i primjerasa gram. morfemom
-i.
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Dva ista gram. morfema imaju Dubrovacka i Povaljska listina: -&h i
-eh.

U lokativu mnoZine imenica Zenskoga roda nalazimo ove gram. mor-
feme:

-ah: knigahs 50, na rékahs 28, vb zemlahs -31, 32, 35.

-eh: vb zemlehs 27.

prépisanehb

Dva su gram. morfema u lokativu mnozine imenica zenskoga roda: -ah
i -eh u Dubrovackoj listini, dok Povaljska listina ima samo jedan gram. mor-
fem -ah.

Mnozinska deklinabilna sistema lok. mnoz. imenica Zen. roda Dubro-
vacke listine pokazuje gram. morfeme -ah kod nepalatalnih i palatalnih osnova
glavne promjene: rékahv ~ zemlahw, dakle potire se razli¢itost izmedu nepa-
latalnih i palatalnih osnova. U jednome primjeru imenica glavne promjene, s
palatalnom osnovom supostoje gram. morfemi -ah i -eh: zemlahv ~ zemlehs.

U Povaljskoj listini imenica zen. roda u lok. mnoz. nastavak je samo
-ahn i kod imenica glavne a-/ja- promjene: stranahv, povelaw i kod imenica
v-promjene: lokvvahs (Mali¢ 1988: 110).

U instrumentalu mnoZine imenica muskoga roda nalazimo ove gram.
morfeme:

-i: se onemi * JudBbi: 19,

Gram. morfem -i Dubrovacka listina pokazuje kod supletivne imenice
i-promjene: ludvi, na koju utjeCe glavna jo—promjena. Isti gram. morfem po-
kazuje 1 Povaljska listina, samo kod druge imenice mus. roda, te ni Povaljska
listina kao i Dubrovacka nema imenica sred. roda u instr. mnozine.

Povaljska listina pokazuje takoder gram. morfem -i: s» nerezi (Mali¢
1988: 109).

Uinstrumentalu mnoZine imenica Zenskoga roda nalazimo ove gram.
morfeme:

- ami: s knigami -32.

Dubrovacka listina u instr. mnoz. imenica Zen. roda pokazuje samo je-
dan primjer imenice a-promjene sa gram. morfemom -ami: knigami, a u Po-
valjskoj listini prema prof. Mali¢ takoder je isti gram. morfem kod imenica
a-promjene: nivami i kod imenica v-promjene: lokovami (Mali¢, 1988: 111).
Dakle, javljaju se dvije vrste promjena (a- i v-promjena) u Povaljskoj listini u
odnosu na Dubrovacku listinu u kojoj je prisutna samo a-promjena.
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Zakljucak

Bastinimo znacajan broj ¢irilicnih i bosani¢nih listina, vaznih za jezi¢nu
i knjizevnu povijest, koje proSiruju krug hrvatskih pisanih spomenika srednjo-
vjekovnoga perioda. U Dubrovackoj listini, kao i Povaljskoj listini, preovla-
dava glavna promjena imenica u odnosu na ,,neglavnu* promjenu. Medutim,
u listinama se pojavljuju i ove osobitosti:

1.

Dubrovacka listina ne pokazuje oblike genitiva mnozine imenica
zen. roda, dok u Povaljskoj listini, prema prof. Mali¢, ima jedna
potvrda: 4, rasohs.

. Povaljska listina nema dativnoga mnozinskog oblika imenica Zen.

roda.

. Imenica u vok. jed. i mnoz. imenica Zen. roda u Dubrovackoj i Po-

valjskoj listini nema.

. Dubrovacka listina u lok. jed. imenica zen. roda nema, dok Povalj-

ska listina u lok. jed. ima potvrden gram. morfem -i palatalne dekli-
nacije: gromaci, te preklapanje gram. morfema —e, -i i -€ u primjeru:
luce (Mali¢ 1988: 110).

. Vok. jed. i mnoz. imenica mus. i sred. roda u Dubrovackoj listini

nema, dok Povaljska listina pokazuje jedninske vokativne oblike
imenica mus. roda.

. Prisutna je naporedna upotreba staroslavenskih i starohrvatskih obli-

ka, ali postoje i interferiranja unutar njih samih, primjerice: akuz.
mnoZ. imenica mus. roda: /udbi - ljudve.

. U Dubrovackoj listini izjednaceni su dativni i lokativni oblici jed.

mus. i sred. roda gram. morfemom -u (bogu, c(ésa)r(v)stvu ~ po
zakonu, po moru).

Lok. mnoz. izjednacava se sa gen. mnoz. u Dubrovackoj listini gram.
morfemom -eh (- Vo 4,1, zakonehs ~ 6dv i, - ViEMenehw).

Iz Dubrovacke i Povaljske listine razvidna je naporedna uporaba staro-
slavenskih i starohrvatskih oblika, ali i preovladavanje starohrvatskih padez-
nih oblika u jeziku srednjovjekovnoga perioda.
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THE NOUN CHANGE IN THE CROATIAN CHARTERS
FROM DUBROVNIK ARCHIVES FROM 11 JUNE 1253

As a part of its written heritage, a significant number of charters impor-
tant for the language and literary history exists and expands the span of Croa-
tian medieval written heritage. In Dubrovacka listina as well as in Povaljska
listina, the main noun change prevails in comparison to “not main” change.
From the documents of Dubrovacka and Povaljska listina, the parallel use of
old Slavic and old Croatian forms is evident, with the dominance of old Croa-
tian case forms in the language of the Cyrillic medieval charters.

Key words: noun change, Dubrovacka listina, Povaljska listina
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JEZIK POETSKOG TEKSTA IZMEDU DOSLOVNOG
I FIGURATIVNOG: TRAGOM VARIJANTI LIRSKE
NARODNE PJESME ,,ALI-PASA NA HERCEGOVINI“

Ovaj rad sadrzi kontrastivnu analizu medu datim varijanta-
ma lirske narodne pjesme Ali-pasa na Hercegovini, s posebnim
osvrtom na najnoviju varijantu koju ovom prilikom donosimo u
javnost. Posebna analiza usmjerena je na lingvisticki aspekt iz-
gradnje poetskog teksta, odnosno, stilisticki aspekt figurativnog
jezika na primjeru ironije i metafore.

Kljuéne rijeci: Ali-pasa na Hercegovini, varijante, narodna
knjizevnost, figurativni jezik, metafora, ironija

Uvod

Pjesma Ali-paSa na Hercegovini je lirska narodna pjesma ¢ije dosad za-
pisane varijante egzistiraju u jednom tematskom saglasju s istim ili razli¢itim
motivima koji se pojavljuju u nekoj od varijanata. Pomenute motive koje sadr-
Zavaju varijantne pjesme o Ali-pasi i lijepoj Mari zapravo nalazimo i u drugim
pjesmama o djevojci Mari (Fati), §to tumacimo kao interferenciju formula iz
narodne poezije. Takve formule nalaze se i u dosad neobjavljenoj varijanti te
pjesme, koju ovom prilikom donosimo u javnost.

Ljubavnu narodnu pjesmu, sevdalinku o Ali-pasi i lijepoj Mari, potvr-
denu u Antologiji usmene lirike (Maglajli¢, 2005); svojevremeno je knjizev-
nik Hamid Dizdar prvi donio u javnost (Dizdar, 1944), a njeni stihovi glase:

(1)  ALI-PASA NA HERCEGOVINI

Ali-pasa na Hercegovini,
lijepa Mara na Bisc¢u bijase.
Koliko su na daleko bili,
jedno drugom jade zadavali!
Knjigu pise pasa, Ali-pasa:
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“Lijepa Maro, bi li posla za me?”
S Bis¢a Mara pasi odgovara:
“Da me prosis, ne bih posla za te,
da s’ ozenis, bih se otrovala!”

(Dizdar, 1944)

To je pjev ispunjen dertom i dertli sevdahom. Pjev neostvarene ljubavi
u kojem su, bas kao i kod mnogih sli¢nih sevdalinki s lokalnim obiljezjima,
u prepoznatljivom ambijentu bosanskih mahala ili Zivopisnih kasaba i grado-
va, opjevana aSiklijska nadmetanja sevdahom okrunjenih dilbera i njihovih
nadaleko poznatih carnih ljepotica. Zapisane su do sad tri poznate varijante
toga pjeva, Dizdar (1944), Isakovi¢ (1972), i Cisi¢ (1991). Sinonim za proto-
tipnu varijantu je ona Dizdareva, varijanta koju donosi Isakovi¢ razlikuje se
tek neznatno, s nekoliko novih motiva, dok se Cigi¢eva varijanta naslanja na
Isakovi¢evu, a posebna je po tome §to donosi najvise novih motiva u odnosu
na prethodne dvije. Isakovi¢ donosi i varijantu koja govori o Ali-pasi i lijepoj
Fati, §to navodi na zakljucak da su Mara i Fata op¢a mjesta u naSoj narodnoj
lirskoj poeziji.

Sevdalinka i dramski diskurs

Razmatranje te pjesme u duhu njene poetike moglo bi da bude sli¢-
no poduhvatu koji se blizi interpretaciji jednog dramskog koncepta. Nizanje
dramskih situacija o¢ituje se ve¢ od prisutnosti ekspozicije u kojoj se ogleda
slika ambijenta gdje se radnja drame odvija s prizorom koji govori o nje-
nim glavnim akterima i njihovom medusobnom odnosu. Poc¢etnim razvojem
dogadaja, akcijom jednog od li¢nosti izaziva se reakcija i dolazi do zapleta.
Dramski sukob ocituje se u prikazu suprotstavljenih teznji. Dolazi do napeto-
sti izmedu likova u sudaru suprotstavljenih nastojanja, naravno, prikazanog u
dijaloskoj formi. Dijalog u konac¢nici rada paradoks. Tragi¢na slika kao pri-
kaz nemogucnosti da se ponudi bezbolan ishod, rjeSenje nudi u podvojenosti,
bezizlazu, i ropstvu izmedu Zelje i mogucnosti. Tako je najveci splet zapravo
upravo u raspletu.

Bilo da okolina proizvede Zrtvu, bilo da se Zrtva ogleda u tragi¢noj sud-
bini patnika zarobljenog u vlastitim nadama i snovima, poznato je da tragi¢an
ishod u nasoj usmenoj knjizevnosti najvise nalazimo u baladi.

,,Po svom poetskom karakteru sevdalinke imaju u sebi ponesto od bit-
nosti balade, njenu zamracenu tragiku bolnog osjecanja koje je ostavio neki
povod ili dogadaj. ** (Rizvi¢, 1994)

Epitafna zvonka forma - Da me prosis ne bih posla za te, da se oZenis
bih se otrovala, odzvanja u porobljenoj dusi i dvosjekli je mac u utrobi asika a
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kruna joj je njezin paradoks. Ipak, tom paradoksalnom krilaticom intenzivira
se izazov koji biva nametnut i negacijom i istovremenim potvrdnim osjeca-
jem ljubavi u srcu voljene. Na sceni je kidanje aSikova srca vezanog dvama
konjima na repove, rastrgnutog izmedu zelje 1 mogucénosti ali potaknutog sa-
znanjem o ljubavi, negodovanoj, ali ipak postojanoj. Time je paradoks veci,
ukoliko su tvrdnje istinite.

A znamo da ,,...u osnovi ove sevdalinke je, dakle, motiv zabranjene
ljubavi, koji je u nekim narodnim baladama natjerao njihove junakinje na
ocajnicki skok u smrt. * (Maglajli¢ 1991)

Mada se tragican kraj Cesto poistovjecuje sa motivom smrti, znano je
da smrt ne mora da bude i najveca tragedija. No, u boli ¢e neki naci spas. Tra-
gedija za junaka (i okolinu) svakako moze da bude vakat-sahat za tamnicu,
ili svilen gajtan iz Stambola. Medutim, nekada se zacCuje i djevojacka kletva,
- Tamnica mu moja njedra bila, sindzir-halke moje b’jele ruke, pa tragedija
postaje romansa.

Ali-paSa na Hercegovini u krugu varijanti

Ta nadaleko poznata sevdalinka koja govori o ljubavi 1 igri izmedu Ali-
pase i ljepotice Mare, ispjevana je, rekli smo, u nekoliko poznatih varijanata
koje stoje u tematskom saglasju. I danas se u nasim mahalama Cuje to lijepo
kazivanje. Postoji medutim varijanta koja dosad nije bila zabiljezena, a donosi
nekoliko klju¢nih razli¢itosti u odnosu na poznate varijante zapisa te pjesme.
U Stocu sam cuo to kazivanje od rahmetli Hibe Krgo iz Basilija (Stolac). Posto
sam napravio i njen audio zapis, donosim tu pjesmu onako kako je kazana:

(2)  ALI-PASA U HERCEGOVINI
Ali-pasa u Hercegovini,
lijépa Mara na Biscu stijase.
Ali-pasa, koliko te fale,
da me prosis, ne bih posla za te,
da se ozenis, bi’se otrovala;
otrovala médom i séecerom. *
- ,,fjd bih se jddan objesio;
o zlu dirvu, o tvom bijélom grlu.
Po kazivanju Hibe Krgo, iz Stoca.

Tragicna slika s kraja prve varijante ovdje biva zamijenjena kodiranim
iskazom manje tragi¢nog poretka. Posljedni motiv, slika koja dolazi na ishodu
jeste obgrljeno Zensko bijelo grlo. Sta je novo u toj verziji nase sevdalinke?
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Peripetija. Pravo dramski. Rezultanta prethodno ispjevanih stihova vodi
u smjeru igre i ironije. Nema krajnjeg paradoksa, nema krupnog bezizlaza, ali
ima igre. Prividni paradoks biva ironiziran metafori¢no sklopljenim iskazom
u vidu dopune, pri cemu se postize efektan umjetnicki dojam. Sli¢an postupak
prevrata nalazimo u ve¢ pomenutom primjeru specificne djevojacke kletve:

Kun’ga majko i ja ¢u ga kleti | Tamnica mu moja njedra bila.

Kletva se pretvara u molitvu, tragedija u romansu. Ili suprotno, kao u
stihu:

Nas ¢e car ovdje ozeniti / Crnom zemljom i zelenom travom.
Nadopunom iskaza o zenidbi, Zenidba postaje sinonim za smrt.

Veselje se pretvara u tugu. Stilski postupak ironizirane kletve sadrzi
se u pjesmi Majka Fatu kroz tri gore vice (Isakovi¢ 1972, Maglajli¢ 1997).
Tragom te pjesme i imanentne joj ironije, nalazimo da postoje i druge njene
varijante. Zanimljivo je pratiti interferenciju varijanti kroz prozimanje tema,
motiva 1 stilskih postupaka izgradnje poetskog teksta. Po konceptu ironije u
poetskom iskazu povezujemo tu pjesmu (i njene varijante) s kazivanjem o Ali-
pasi i lijepoj Mari. Ne bi bilo manje bitno razotkrivanje pomenutih sli¢nosti da
sve te pjesme nisu povezane i po drugoj osnovi. Pjev o Ali-pasi i Mari egzisti-
ra paralelno s njemu varijantnim kazivanjem o Ali-pasi i Fati. S druge strane,
poznati postupak ironizirane kletve pronaden u pjesmi o djevojci Fati (Majka
Fatu kroz tri gore vice) istodobno nalazimo u varijantnim pjevanjima o Mari-
noj, a ne Fatinoj kletvi. Moguc¢i zakljucak upucuje na opéa mjesta poznata u
narodnom pjevanju. Usredoto¢imo li se na ¢injenicu da je nacin obrade teme
vazniji od same teme, nalazimo sasvim iste postupke izgradnje knjizevnog
teksta u svim tim pjesmama zajedno, uz sretnu okolnost da se zapravo radi
i 0 istim motivima. Doslovno su ¢esto cijeli iskazi-formule iz jedne pjesme,
prepoznati u onoj drugoj, i obratno. Pogledajmo sada jos dvije verzije pjeva o
Ali-pasi iz Hercegovine. Isakovi¢evu (Rizviéevu), pa Cigi¢evu:

(3)  Ali-pasa na Hercegovini

Ali-pasa na Hercegovini

lijepa Mara u Bis¢u kamenu.
Koliko su na daleko bili,

Jjedno drugom jade zadavali.
Knjigu pise pasa Ali-pasa:
Lijepa Maro, bi li posla za me?
S Bis¢a njemu Mara porucuje:
Ali-paso, koliko te kazu

Da me prosis - ne bih posla za te.
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da umres, bih se otrovala!
Da s’ ozenis, bih se objesila,
o javoru prema tvome dvoru!

(Isakovi¢, 1972; Rizvié, 1969)
Sli¢nu varijantu biljezi Husaga Cigi¢:
(4)  Ali-pasa na Hercegovini

Ali-pasa na Hercegovini,

A djevojka u Bihoru gradu.

Koliko su nadaleko bili;

Jedno drugom jade zadavase.

Knjigu pise Bihorka djevojka,

Pa je salje pasi Ali-pasi.

Ali-paso, koliko te hvale,

Da me prosis, ne bi posla za te!

Da mi umres, bi se umorila,

Da s’ ozenis, bi se otrovala!

11i bi se mlada objesila,

O javoru, prema tvome dvoru.

O zlo drvo, o tvom b jelom vratu,

U tvom dvoru na kriocu tvome.

(Cisi¢, 1991)

Kao i u naSem varijantnom zapisu (2), varijante (3) i (4) takoder sadrzi
iskaz o hvali i pohvali, pridodat poznatom liku Ali-pase. Isto se tako u obje te
varijante nalaze motivi trovanja i vjeSanja, kao i u nasoj varijanti. Ve¢ina toga
nema u onom prvom, osnovnom pjevu. Zatim, za razliku od ostalih, ovdje se,
u Cisi¢evoj varijaciji na temu, desilo to da djevojka pise knjigu, odnosno, ona
je pokretac akcije. Isto tako, i u motivu vjeSanja, gdje ustvari dolazi do zamje-
ne subjekata u odnosu na druge motive vjeSanja koji su na isti nacin iskazani u
pjevanjima na istu temu. Pazljiv Citalac ¢e primijetiti da je varijanta iz Biserja
(Isakovi¢, 1972) najbliza onoj klasi¢noj, i po sadrzaju i po formi. Pregledom
svih ponudenih varijanti i pazljivijim ¢itanjem raspleta u Cisi¢evoj varijanti,
budnom oku neée promaci da Cigi¢eva varijanta zapravo i ne zavriava tragi¢-
no. Djevojka istina pominje vjeSanje o javoru, ili trovanje, kao u varijanti iz
Biserja, ali ga preoblikuje u simboli¢no vjeSanje o Ali-paSinu vratu, i zavrSava
u njegovu dvoru, njemu u krilu. Naravno, sve uz igru i peripetiju.

Postoje klauzalni parovi koji uvezani ¢ine jednu rezultantnu misao.
U nasoj varijanti (2) tok radnje tece po konceptu: toplo-hladno. U Marinom
obrac¢anju Ali-pasi nalazimo prvi klauzalni par slozene recenice:
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... koliko te fale, ne bih posla za te (makar me i prosio).

Ne zaboravimo, Mara je i ovdje pokretac akcije, kao u verziji (4). Za-
tim, pronalazimo novi niz klauza kojim se jedna misao izrazava:

...kad bi oZenio drugu, ja bih se otrovala, a da me prosis, ne bih s to-
bom.

Da trovanje nije istinito, nego je samo u funkciji hipotetic¢ki postavljene
proporcije kojom se nastoji iskazati veli¢ina ljubavi, dokazuje novi par:

....da oZenis drugu, otrovala bih se medom i Se¢erom, nazdravila bih.
Ostao je jos jedan par.

Konac¢no, motiv vjesanja koji simboli¢no predstavlja Zzenidbu:

...I ja bih se jadan o zlu drvu objesio - o tvom bijelom grlu.

Tu je srz razrjeSenja pocCetnicke tragedije koju nasa pjesma ironizira.
Posto su to sve uslovljeni iskazi, jedan iskljucuje drugog; tamo gdje uvrstimo
plus, do njega je minus, i obratno.

Raskrivena ironizacija navodi nas na moguce preispitivanje i drugog
dijela datog poetskog kazivanja, uz ponudeni zakljucak da se ironija zapravo
sadrzi i u cijelom njegovom toku. Mozda ¢e biti u pravu oni koji ¢e umjesto
paradoksa, analizom figurativnog i doslovnog u dijalogu izmedu superiornog
Ali-pase 1 ljepotice Mare, jo$ ponegdje uvidjeti ironiju: Da me prosis ne bih
posla za te/Da se ozZenis, bih se otrovala —Citajuéi to kao nastojanje lijepe
Mare da jednu tako vaznu li¢nost, nadaleko poznatog Ali-pasu, kojeg usto i
svi hvale, nastoji zaintrigrirati privlacenjem paznje na samu sebe a ¢injenicom
da prema njemu gaji dovoljno ljubavi, koja bi je, u slucaju njegove zenidbe
drugom, odvela u vlastitu smrt. Pritom ¢e ponudena negacija biti sastavnim
dijelom jedne mudre igre - kad Zensko NE znaéi DA.!

Vrijednost naSe varijante kazivanja o Ali-pasi i Mari (2) utoliko je veca
imamo li na umu da ona u sebi sadrzi i sve vrijednosti prve varijante (1), a
utoliko je vrednija koliko je prva varijanta nadogradena. Postupkom ironiza-
cije do izrazaja dolazi igra i mudrovanje suprotstavijenih strana, a asikovanje
time postaje slade.

Taj slucaj nalazimo i kod prvog ljubavnog para na Zemlji, s rodonacelnikom ¢ovjecanstva,
Ademom, i njegovom mezimicom Havvom, kada su trebali da se uzmu. Meleki su upitali:
Havva, voli$ li ti Adema?

Ne! -odgovorila je Havva. (Halid, 2007)
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Splet ironije i metafore - kako je kletva postala molitva

Visebrojne su sevdalinke koje u sebi donose dijalog kojim su glavni
akteri dovedeni u zizu zbivanja, pri cemu se nerijetko vjerno prikazuje slika
njihovog unutarnjeg stanja, dusevnog raspolozenja ili nekih vanjskih faktora
1 uticaja. Dvodenjem u paradoksalne ili bezizlazne okolnosti, glavni akteri
bivaju nositelji sudbonosnog udesa iskazanog u sukobu vanjskog i unutarnjeg,
¢emu uzrok ¢esto nalazimo i u nesrazmjeru izmedu ljubavi i socijalne pripad-
nosti lirskih subjekata, $to je poznat ve¢ uvrijeZen knjizevni motiv. Nemo¢
pritom rada ¢eznju, a bezizlaz poja¢ava dramati¢no. To je proces koji traje i ne
prestaje. To je onaj osjecaj bezizlaza lazno optuzene individue koja zarobljena
u raljama sistema biva osujecena i uskracena za svako djelovanje. Poreme-
¢ena ravnoteza donosi potrebu za reakcijom. U svemu tome, normalno je da
se rodi i kletva. Narocito, djevojacka. Kletvu donosi reakcija na okolnostnu
stegu, odredene specificne vrste. S kulturoloskog stanovista, to je jedan vid
psovke koju itencira nezadovoljstvo odredenom pojavom ili stanjem.

Takvu kletvu nalazimo u pjesmi Majka Fatu kroz tri gore vice:

Majka Fatu kroz tri gore vice: / “Jesi I’ kéeri, ub jelila platno? ”/ Fata
joj se kroz sedam odziva:/ “Nisam majko ni do vode stigla;/ Dragi mi je vodu
zamutio!/ Kun’ ga, majko, i ja ¢u ga kleti, / Samo stani, ja ¢u zapoceti:/ Ta-
mnica mu moja njedra bila,/ Sindzir-halke - moje b jele ruke,/ Bukagije - moje
belenzuke!” (Isakovi¢, 1972)

Ocigledno, pocetnicka intencija kletve kasnije se pretvara u molitvu,
kletva biva ironizirana koristenjem suprotstavljenih termina u metaforicnom
iskazu koji je ¢ini. Upravo taj isti postupak nalazimo u naSoj varijanti kazi-
vanja o Ali-pa$i i Mari. Postoji nekoliko sli¢nih, varijantnih kazivanja koje
sadrze takvu kletvu, a donosimo ih u cjelosti.

Sli¢nu pjesmu u svojoj zbirci navodi Frano Kuhac, a nosi naslov -Ma-
rina kletva, 1 glasi: Majka Maru preko gore zvala / Mara joj se kroz devet
odaziva/ Jesi I’ Maro ubielila platno?/ Nisam majko ni do vode dosla/—Ivo mi
je vodu pomutio./Ej da bog da tavnice dopao!/ Tavnica mu moje biele grudil/
Ej da bog da on se objesio!/ O zlu drvu, mojem bielom griu!Ej da bog da voda
ga odniela/ Majko moja k meni ga doniela“(Kuhac, 1878).

Istu pjesmu biljezi i Vuk Karadzié, a ta varijanta izgleda ovako —Mari-
na kletva:

Majka Maru kroz tri gore zvala Kroz tri zvala, kroz Cetiri dala./Mara
joj se devet odaziva/ Jesi I, Maro, ubelila platno/ Nisam, majko ni do vode
dosla/ A kamo li ubelila platno./Jovo mi je vodu zamutio./Kun’ ga majko, i ja
¢u ga kleti./ Eda Bog da, te se obesio./ O zlu drvu o mom belu griu./Eda Bog
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da, tavnice dopao/ Tavnica mu moja nedra bila/ E da Bog da, sindzira dopao/
Sindzir bile moje bele ruke./ E da Bog da, voda ga odnela/ Moja majko na me
ga nanela. (Karadzi¢, 1841)

Zanimljivo, i Kuhaceva i Vukova verzija sadrze motiv vjeSanja o bije-
lom grlu, kojeg u pjesmi Majka Fatu kroz tri gore vice nema, ali ga nalazimo
u nasem kazivanju sevdalinke Ali-pasa na Hercegovini (2). U svim pjesmama
nalazimo formu dijaloga, a interferiranje teme i motiva stoji na nivou ocigled-
nosti. Bilo o Mari, bilo o Fati, pjesme su jednog kova, a treba re¢i da postoji
jos jedna varijanta istog tog pjeva: ni Mara, ni Fata, nego Zejna.

Vidno je prozimanje jedinstvenog principa po kojem nastaje poetski
tekst, koji se varijantno iskazuje u nekoliko svojih formi, s manjim ili ve¢im
intervencijama u tekstu.

Pjesma Vezir Zejna po bostanu Sece glasi:

Vezir Zejna po bostanu Sece,/po bostanu i po dulistanu./Majka Zej-
nu na veceru zvala:/“Hajde Zejno s majkom vecerati! “/Majci Zejna tiho
odgovara:/*Vecerajte mene ne cekajte/nije meni do vase vecere/ Vec je meni
do mojijeh jada./ Sino¢ mi je dragi dolazio/ ¢udan mi je zulum pocinio/ po
basci mi sumbul pokidao./ Kun’ ga majko i ja ¢u ga kleti/ ali stani, ja ¢u za-
poceti/tamnica mu moja njedra bila/sindzir-halke moje bijele ruke,/ lijek od
zedi — moje usne rujne! “(Dizdar, 1953)

Jezik poetskog teksta izmedu doslovnog i figurativnog

Zelimo li uvidjeti postupak izgradnje poetskog teksta u njegovom zgu-
snutom dijelu, na granici doslovnog i figurativnog, pozabavi¢emo se meduod-
nosom pojedinih rijeci u datim primjerima metafore i ironije.

Razmotrimo pak nekoliko slicno koncipiranih poetskih slika:

(1) Usne su joj ruza rumena. (Njene usne su poput ruze.)

(2) Tamnica mu moja njedra bila. (Bacite ga u tamnicu, u moja nje-
dra.)

(3 )Otrovala se medom i Secerom. (Otrov nek mi bude med!)

(4) Objesio se o zlu drvu, o tvom bijelom grlu.(Njeno grlo drvo mi je za
vjeSanje!)

(5) Ozenio se crnom zemljom i zelenom travom.(Crna zemlja nek mi
bude zena.)

S lingvistickog aspekta, mozemo primijetiti da ve¢ u prvom primjeru
korelacija biva uspostavljena izmedu dvaju istovrsnih (imenickih) leksema

(usne i ruza). Pritom se osobine jednog leksema pridruzuju drugom. Usne po-
staju ruza. Tako nastaje metafora. Medutim metaforizacija u ostalim izrazima
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funkcionise uvezivanjem imenske s glagolskom leksemom, pa ¢emo metafo-
ru prepoznati ne u leksickom, ve¢ na sintaksickom sloju teksta. Semanticke
komponente glagolske lekseme dovode se u vezu s imenickom dopunom u
funkciji objekta i u tom spoju dolazi do novog znacenja sintagme ( reCenice,
iskaza). Tako se na sintaksickom planu ostvaruje figurativni jezik. S leksickog,
poredenje se prenosi na sintaksicki (sintagmatski) nivo. Stvarna transpozicija
ipak se odvija na leksickom planu, neminovno u jednom od dijelova glagolske
sintagme. Tako se iz semantike glagola OZeniti izdvaja komponenta Spojiti
(Sazivjeti). Spojiti se sa zenom znaci svadbu (Ljubav), a Spojiti se sa zemljom
znaci Smrt. Korijensko znacenje lekseme Ljubav, Ljubiti jeste Spajanje. Kome
je ljubav crna zemlja, kome zemlja postane Zena, s njom ¢e da se spoji. OZeniti
se crnom zemljom, metafora je. Time glagol OzZeniti poprima ironijsku notu,
odnosno, figurativno znacenje. Medutim, ironija biva raskrivena tek u spoju
glagola i objekta. U odnosu na prvi primjer (1), u primjeru (5) se uspostavlja
korelacija izmedu razlicitih vrsta leksema, pa one tek u spoju jedan s drugim
daju novo znacenje. Sli¢no tome, analizom ostalih primjera, termin Objesiti
znadi Zagrliti, Drvo postaje Grlo; Otrovati znadi Izlijeciti, a Otrov postaje Se-
¢er. Ironija se uspostavlja uvodenjem suprotstavljenih pojmova; suprotno zna-
cenje organski je dio ironijske podloge, a efektivnost izraza raste kad ironijski
sloj otkrijemo u metaforiziranom dijelu iskaza. Kombinacijom figurativnog i
doslovnog, spletom ironije i metafore nastaje poetski tekst.

Zakljucak

U ovom radu objavili smo jos jednu verziju bosanske sevdalinke, po-
red njenih dosad nekoliko poznatih varijanti. Novu varijantu pjesme Ali-pasa
na Hercegovini biljezimo po kazivanju Hibe Krgo, iz Stoca. Analizom date
sevdalinke ukazali smo na prisutnost istovjetnog knjizevnog postupka kojim
se gradi jedan dramski tekst. Dijaloska forma odlikuje tu, i mnoge nase sev-
dalinke. Cak je peripetija, koja je organski dio dramskog diskursa, osnovna
karakteristika naSe varijante, i ujedno dinstiktivno obiljezje u odnosu na repre-
zentativnu, poznatu varijantu.

Ukazali smo i na ironiju i metaforu koje su glavno obiljezje figurativ-
nog jezika u dijelu poetskog iskaza koji je srz knjizevnoumjetnickog teksta,
Sto za posljedicu ima efektivan i slikovit pjesnicki jezik, ¢ime se bogati izraz
nase pjesme, ali i mnogobrojnih lirskih kazivanja u ostatku nase usmene knji-
zevnosti. Takav je fenomen djevojacke kletve, prisutan u nasoj narodnoj lirici,
koji po principu ironizacije metaforom, pocinje kao kletva, a zavrSava kao
molitva.

Snaga knjiZzevnog izraza ostvaruje se u dijalogu sa stilom, pa se u raz-
matranju lingvistickog aspekta stilskih izrazajnih formi mogu spoznati repre-
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zentativna dinsktitivna obiljeZja nekoliko varijanti nase lirske narodne pjesme
Ali-pasa na Hercegovini.
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Jezik poetskog teksta izmedu doslovnog i figurativnog...

Jasmin HODZIC

LITERAL AND FIGURATIVE LANGUAGE IN POETRY
- THE EXAMPLE OF TRADITIONAL BOSNIAN FOLK
POEM: “ALI-PASA NA HERCEGOVINI”

This paper contains a contrastive analysis of different versions of the
traditional Bosnian folk poem “Ali-pasa na Hercegovini”, with a special em-
phasis on the newest version, hereby presented to public. In particular, the
analysis is aimed at the linguistic aspect of creating the poetic expression, i.e.
stylistic aspects of figurative language, using irony and metaphor for illustra-
tion.

Key words: ,,Ali-pasa na Hercegovini”, folk literature, figurative lan-
guage, metaphor, irony
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UTJECAJ MATERINSKOG JEZIKA KAO PRVOG
JEZIKA NA OVLADAVANJE DRUGIM I STRANIM
JEZIKOM

U procesu usvajanja hrvatskog kao drugog i stranog jezika
dolazi do utjecaja njemackog jezi¢nog sustava kao dominantnog
jezika na sustav hrvatskog jezika. Na taj nacin dolazi do stvara-
nja medujezika. Drugim rije¢ima dolazi do interferencije jezic-
nih sustava ¢ime se stvara medujezicno polje koje prepoznajemo
po pravopisnim, fonoloskim, gramatic¢kim i leksi¢ko-semantic¢-
kim odstupanjima u hrvatskom jeziku.

Kljucne rijeci: interferencija jezika, dominantan jezicni sus-
tav, njemacka prijenosna odstupanja

Mnogi se slazu u tome da je usvajanje drugog jezika proces posve ra-
zli¢it od ucenja materinskog jezika. Medutim, ima i onih koji kazu da je to
proces posve sli¢an usvajanju prvog jezika. Je li jednak postupak pri usvajanju
prvog i drugog jezika? Danas odgovor na to pitanje nije apsolutno potvrdan
niti apsolutno nijecan. U ovladavanju drugim i stranim jezikom javljaju se
odstupanja koja mogu biti posljedica prijenosa iz materinskog jezika kao do-
minantnog jezicnog sustava. Kao izvor za ovaj rad posluzilo mi je iskustvo u
puckoskolskoj i srednjoskolskoj dopunskoj nastavi na njemackom govornom
podrucju.

Uvod

0.0. Prilikom usvajanja drugog jezika slabi motivacija. Stjecanje izra-
zajnih sposobnosti nije polagano i postupno kao kod usvajanja prvog jezika,
nego je u skokovima $to je posljedica prvog jezika i intuicija koje izviru iz
pojmova stecenih prilikom prvog napora u stjecanju prvog jezika. Bitna ra-
zlika postoji i u odnosu izmedu oznacitelja i oznacenog. Kod usvajanja mate-

101



Stojan VRLIIC

rinskog jezika taj odnos izmedu jezika i stvarnosti je izravan, a kod usvajanja
drugog jezika izmedu oznacitelja i oznacenog, izuzev rijetkih slucajeva, po-
srednik je prvi jezik.

0.1. Nas ¢e zanimati kakav je i koliki je utjecaj njemackog jezika kao
prvog jezika i posrednika na uéenje hrvatskog jezika kao drugog jezika.

U Hrvatskoj je ve¢ dugo prepoznata vaznost poznavanja stranih jezika
Sto svjedoci 1 narodna mudroslovica: Koliko jezika poznajes toliko ljudi vrije-
dis. Takav pogled na visejezi¢nost formiran je kroz hrvatsku povijest: u poje-
dinim razdobljima i u nekim podrucjima Hrvatske bili su sluzbeni strani jezici
kao latinski, njemacki, talijanski, francuski. Stoga su Hrvati bili prisiljeni uciti
strane jezike. U novije vrijeme 1 zivot u dijaspori sve vise pojacava potrebu
za poznavanjem vise jezika. Zbog svega toga danas i Hrvati, poput nekih eu-
ropskih naroda iz bogatijih zemalja, imaju dobre temelje za viSejeziCnost. A
viSejezi¢nost je u mnogome odredila novo vrijeme, vrijeme koje tek dolazi.
Stoga bi trebalo uciniti $to viSe na promicanje visejezi¢nosti.

0.2. Dvojezi¢ni govornici u Hrvatskoj najcesce se sluze idiomom ne-
standardnog izgovora (u najvec¢em broju to su djeca nasih povratnika iz ino-
zemstva). Malo po malo Hrvatska postaje i useljenicka zemlja te tako nalazi-
mo i one govornike koji su u po¢etnoj fazi ucenja hrvatskog jezika. Isto tako
turizam utjece na ucenje hrvatskog kao drugog i stranog jezika. Tako je hrvat-
ski medu oko 140 sluzbenih jezika svijeta dobio svoje odgovaraju¢e mjesto
malih jezika koji imaju svoju buduénost.

0.3. Svaki danasnji hrvatski Citatelj ili slusatelj, a ne samo jezikoslovac,
lako ¢e primijetiti u govoru svojih sugovornika rijeci, izraze ili Citave jezicne
konstrukcije preuzete iz drugih jezika. Takve pojave rezultat su jezi¢nog po-
sudivanja, a proucava ih grana lingvistike jezicnih dodira ili kontaktna lingvi-
stika (Filipovi¢, 1986.). Do dodira dvaju jezika dolazi najcesce kada govornik
jednog jezika zeli nauciti drugi, strani jezik. U takvom slu¢aju obi¢no dolazi
do interferencije jezika, odnosno odstupanja od norme jezika §to ga govornik
zeli nauciti. Takav utjecaj njemackog jezika na hrvatski kao drugi i strani jezik
promotrit ¢emo na primjerima koje nalazimo kod djece nasih djelatnika koji
zive i rade na njemackom govornom podrucju.

1. Ucenje drugog, stranog jezika

1.1. Ucenje drugog, stranog jezika moze zavrsiti s dva jezi¢na sustava
koji su potpuno neovisni jedan o drugome, a moze zavrsiti s jednim slozenim
sustavom koji je nastao povezivanjem dvaju jezika u kojem govornik posje-
duje dva formalna sustava, ali samo jedan semanticki sustav - sustav prvog
jezika. U prvom slucaju, u kojem ucenje stranog jezika zavrSava s dva jezicna
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sustava, govornik misli i govori i na materinskom i na stranom jeziku. To je
primjer idealnog bilingvizma. U drugom slucaju, iako govornik razumije i prvi
i drugi jezik - misli isklju¢ivo na prvom, materinskom jeziku (Titone, 1977.:
137). U takvom (drugom) sloZenom sustavu u kojem je jedinstven semanticki
sustav, prijevod tece lakSe nego u prvom slucaju jer se u okviru istog znacenja
samo jedan oblik zamjenjuje drugim. Medutim, upravo u takvom slozenom
sustavu dvaju jezika (prvog i drugog) ¢esc¢e dolazi do interferencije jezika.
Djeca se odlucuju za ovaj drugi slucaj i stoga Sto je prijevod unutar prvog, pa-
ralelnog sustava, zahtjevniji jer prevoditelj mora odredena znacenja u cijelosti
njihovih sadrzaja uvrstiti u vlastiti kulturni kontekst. Dakle, interferencija je
posebno karakteristicna kod bilingvalnih osoba i to onda kada bilingvizam
nije potpun pa jedan od jezika znatno prevladava. Obi¢no tada interferencija
dolazi iz prvog jezika kao dominantnog jezika.

1.2. Materinski jezik je nastao iz spontanog, intimnog i zivog odnosa
s govornikovim misljenjem. Moze li se to re¢i i za odnos misljenja i drugog
(stranog) jezika? Moze li hrvatski kao drugi i strani jezik, razli¢it od njemac-
kog kao prvog i pridodan prvom u kasnijem vremenu posti¢i izravnu vezu s
misljenjem koje ve¢ ima svoju izravnu vezu u prije steCenom jeziku? Iskustvo
je pokazalo kako je odnos misljenja i novog jezika, tj. drugog jezika nuzno
neizravan, tj. slabo postojan i samo djelomi¢no zavrsen i bas kao takav pogo-
dan za interferenciju.

1.3. Proces prijevoda pocinje od mentalnog prijevoda prema govornom
prijevodu (Jelaska, 2005.). Pri tome je od posebne vaznosti izbor to¢nih pri-
jevodnih (govornih) ekvivalenata na onom jeziku na koji se prevodi, tj. na
drugom, stranom jeziku. Jezi¢na jednakovrijednost sadrzana je u zamjeni jed-
nog jezicnog znaka sistemski ekvivalentnim znakom drugoga jezika (Katicic,
1992.b : 201). Medutim, goloj ekvivalenciji (hrvatskih i njemackih) jezi¢nih
znakova mora biti pridodana i specificnost sadrzaja, a to je izvanjezi¢na sa-
stavnica obvezatno pridodana jezicnoj sastavnici. Interferencija se ne moze
promatrati samo na razini rijeci jer se ni jezi¢ni sustav ne sastoji od izdvojenih
jednostavnih pojmova. Sukladno tomu, razlike medu jezicima postaju uoclji-
ve na viSim razinama, a pogotovo pojavom frazeoloskih struktura. Kod jezika
koji ne pripadaju istoj jezicnoj skupini mijenja se red rijeci i dolazi do Citavog
niza izmjena u sastavu recenice.

1.4. Ho¢emo re¢i kako u jeziku nije u pitanju samo formalna razlika u
povrsinskom rasporedu rijeci, ve¢ se iz njih moze sagledati slika stvarnosti i
zivotno iskustvo. Primjerice, ono §to Hrvati zele reéi frazemom pala mu sjeki-
ra u med za Talijane je pao (kao) sir u Spagete. Nastavnici dopunske nastave
u inozemstvu imaju zadatak djelovati na ucenike tako da oni ne asimiliraju
samo jezicni sustav, nego i na¢in misljenja svojstven hrvatskom jeziku. Na
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taj nain se pojacavaju izravne asocijacije izmedu drugog i stranog jezika,
u naSem slucaju hrvatskog jezika, i misljenja - ¢ime se utire put svojevrsnoj
eliminaciji prijevoda kao posrednika. Posjedovati jedan jezik znaci misliti na
tom jeziku bez prijevoda. Zato su u pravu mnogi oni koji tvrde da se jezik
ne uci - nego se jezik postaje. Tomu prethodi osobina koju nazivamo jezi¢ni
osjecaj ili Sprachgefiihl - kako bi Nijemci rekli.

1.5. Dva jezi¢na sustava kod bilingvalnih govornika mogu funkcioni-
rati odvojeno, kako na fonetskoj tako i na semantic¢koj razini. Medutim, moze
do¢i i do interferencije tih dvaju jezi¢nih sustava. Najznacajnija interferencija
javit ¢e se na semantickoj razini. Interferencija se moze javiti kao u sljedecem
primjeru: hrvatska rije¢ jutros stoji usuprot njemacke rijeci heute Morgen, a
sino¢ usuprot heute Abend, pa se u govoru djece umjesto hrvatske rijeci jutros
javlja danas ujutro, u umjesto veceras — danas uvecer. Usporedno postojanje
dvaju jezic¢nih sustava moze dovesti i do promjene naravi jezi¢nog znaka:
u takvim slucajevima jezi¢ni znak mijenja svoju narav pa ima samo jedno
oznaceno a dva oznacitelja: brat i Bruder, tata 1 Vater, biljeznica 1 Heft... Po-
nekad razlozi interferencije mogu biti 1 izvanjezi¢ne naravi: Proucavanja su
pokazala da osim utjecaja materinskog jezika i kognitivnog razvoja pogrjeske
mogu uzrokovati i vanjski utjecaji, npr. neprikladna grada, neprikladan nacin
proucavanja i slicno. Katkad im je uzrok velika zZelja za sporazumijevanjem pa
govornik svjesno grijesi jer nema dovoljno jezicnog znanja (npr. ubacuje rije-
¢i materinskoga jezika ili stranog jezika koji bolje zna)(Jelaska, 2005.: 95).

2. Fonetsko-fonoloska interferencija

2.1. Prilikom usvajanja hrvatskog jezika kao drugog jezika javlja se in-
terferencija izmedu njemackog i hrvatskog jezika na fonetsko-fonoloskoj razi-
ni jer se dva razliCita jezi¢na sustava suprotstavljaju jedna drugom s razlic¢itim
fonemima koji su karakteristi¢ni po razli¢itom izgovoru i raspodjeli. Medu-
tim, isto tako je poznato da prilikom interferencije jezika svaki jezik najljubo-
mornije ¢uva svoj glasovni sustav. Uobi¢ajeno je pravilo da materinski jezik
kao prvi jezik ima znatan utjecaj na drugi jezik iako su zabiljezeni i suprotni
primjeri. Utjecaj prvog jezika, u nasem slucaju njemackog jezika, o€ituje se u
pogrjesnom ostvaraju artikulacijsko-akusti¢nih svojstava glasova i glasovnih
skupina, a takoder i pogrjesnoj realizaciji kakvoce i koli¢ine naglaska. Pri-
mijeceno je da pravopisna odstupanja mogu biti povezana s izgovornim, kao
S$to je to u primjerima obezvucenja Sumnika, pa se u pravopisnima ocituju i
fonoloska odstupanja ( Macan i Kolakovi¢, 2008.).

Relativno bogata interferencija njemackog i hrvatskog uvjetovana je
genetskim 1 morfoloskim razlikama tih dvaju jezika.
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Fonetsko-fonoloski sustav njemackog i hrvatskog jezika razlikuje se
kako po broju vokala tako i po broju konsonanata. U njemackom je broj vo-
kala ve¢i nego u hrvatskom jer njemacki jezik ima i vokale monoftonge i dif-
tonge (Meinhold, G. und Stock, E. 1982.: 80). Broj konsonanata u hrvatskom
jeziku je veci jer ima i neke glasove karakteristicne samo za slavenske jezike
(Babi¢ i sur. 1991.). Pored osnovnih vokala u njemackom imamo preglaseno
d, 0, i koji imaju fonolosku funkciju. Hrvatski vokali su otvoreniji. Osim
toga hrvatski ne poznaje dvoglase (izuzev staroga glasa jat - ¢). Razlike na
fonetsko-fonoloskoj razini izmedu hrvatskog i njemackog jezika stvaraju novi
fonetsko-fonoloski sustav poznat kod nase djece kojoj je njemacki prvi jezik,
a hrvatski drugi jezik. Takav jezik mozemo nazvati medujezik. Neki hrvatski
suglasnici nemaju pravi ekvivalent u njemackom: primjerice ¢, d, dz, [j, nj,
z. To stvara poteskoce prilikom usvajanja hrvatskog jezika. Takoder, s druge
strane, hrvatski jezik ne poznaje uvularno r.

2.2. Ako uzmemo u obzir specificnu situaciju naSe djece, Ciji roditelji
zive 1 rade na njemackom govornom podrucju, i koja svoje svakodnevne Zi-
votne potrebe zadovoljavaju komuniciraju¢i na njemackom jeziku - utjecaj
njemackih glasova na usvajanje hrvatskog nije mali.

Jednostavnost hrvatskog samoglasnickog jezicnog sustava omogucila
je dobar izgovor hrvatskih vokala kod svih onih koji nakon njemackog kao
materinskog jezika usvajaju hrvatski jezik.

2.3. S obzirom na razli¢it konsonantski sustav hrvatskog i njemackog
jezika utvrdene su brojne pogrjeske u izgovoru konsonanata jer djeca svakod-
nevno koriste¢i njemacki jezik, reklo bi se, zaborave hrvatski izgovor. Tako se
dogadaju najcesce pogrjeske u hrvatskom izgovoru.

2.4. Cesto je mijesanje eksplozivnih p, ¢, ki b, d, g, jer se njemacko b,
d, g na kraju rijeci izgovara kao p, ¢, k. Tako dolazi do pogrjesnog izgovora
hrvatskih rijeci:

bop umjesto bob
pluk umjesto plug
djet umjesto djed
rok umjesto rog
bok umjesto bog

2.5. Hrvatski glasovi f~v, [j-nj, s-z, §-z, h imaju grafeme koji odgovaraju
njemackim f~v, s-z,h. To znaci da ostali glasovi pripadaju samo hrvatskom
izgovoru. Nejednak izgovor glasova f-v, s-z, # u njemackom i hrvatskom je-
ziku kao i nepostojanje glasova /j-nj, Z-§ donosi nam brojne grjeske prilikom
usvajanja hrvatskog jezika. Primjerice:
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vila kao
Vesna kao
Vinko kao
Vinka kao
vrata kao
konj kao
sat kao
zima kao
Sibica kao
Zivot kao
Zeljko kao

fila
Fesna
Finko
Finka
frata
kon
zat
sima
zibica
zivot
Zelko

2.6. Sliven glasovi kao ¢, d, dz nemaju u njemackom odgovarajuci ekvi-
valent pa takoder imamo pogrjeske u izgovoru:

Cuk kao
cup kao
dak kao
dzamija kao
suncan kao

Cuk
dzup
dzak
camija
sundzan

2.7. Imamo i takvih pogrjesaka koje se javljaju u okviru glasovnih pro-
mjena kao §to je jednacenje po mjestu tvorbe:

mislju kao
paznja kao
jedanput kao

2.8. Jednacenje po zvucnosti:

glatko kao
Viatko kao
ropstvo kao

2.9. Palatalizacija:

junace kao
boze kao
Jadnice kao

mislu
pazna
jedamput

gladko
Fladko
robstvo

Junake
boge
Jadnike



Utjecaj materinskog jezika kao prvog jezika na ovladavanje drugim i stranim jezikom

2.10. Jotacija:

mladi kao mladi
kruci kao kruti
ljuci kao ljuti

2.11. Prozodijski sustav hrvatskog i njemackog pokazuje znatne ra-
zlike koje utjeCu na uspjes$no usvajanje hrvatskog jezika kao drugog jezika.
Njemacki jezik ima ekspiratorni ili dinamicki naglasak. Hrvatski jezik ima
muzikalni naglasak. Kvantiteta vokala u njemackom ima drugaciju funkci-
ju u odnosu na kvantitetu vokala u hrvatskom jeziku. U hrvatskom imamo
cetiri naglaska, u njemackom samo jedan. Prigodom ovladavanja hrvatskim
naglaskom najviSe problema stvaraju oni slucajevi na razini rje¢nika kada
naglasak sluzi kao sredstvo razlikovanja rijeci od rijeci. Primjerice, sjénica
(ptica) i sjénica (umanjenica od sjena), jarica (mlada koza) i jarica (pSenica),
grad (naseljeno mjesto) i grad (tuc¢a). Na razini morfologije naglasak sluzi kao
sredstvo razlikovanja rijeci od rije¢i. Primjerice, nozi (dativ jednine imenice
noga) i nozi (lokativ jednine imenice noga, riici (dativ jednine imenice ruka)
i raci (lokativ jednine imenice rika). Otezano ovladavanje hrvatskim jezikom
javlja se 1 onda kada duzina naglaska ima razlikovnu moc¢. Tako dolazi do
tezeg razumijevanja imenice macke (nom, ak, i vok. jednine imenice macka)
i macke (genitiv jednine imenice macka). Zbog svega toga tesko se uocava
razlika medu re¢enicama: Zéne se boje miacke i Zéné se bojé macke.

3. Morfoloska interferencija

3. 0. U konfrontaciji njemackog i hrvatskog morfoloskog sustava (Ba-
bi¢, 1991.) vrlo vazno mjesto zauzimaju genetsko-lingvisti¢ke i tipoloske ka-
rakteristike sustava ovih dvaju jezika. Greske koje se javljaju na razini mor-
fologije rezultat su razlika koje postoje na ovoj razini. Na taj nacin nastaju
vece ili manje poteskoce kod ucenja jednog ili drugog jezika. Njemacki jezik
ima ¢lan, padezni sustav koji se ne podudara s hrvatskim padeznim sustavom,
visestruku deklinaciju pridjeva, jake i slabe glagole itd (Kern, Ch P. und Zutt,
H. 1977.: 13).

3.1. Interferencija imenica

3.1.1. Utjecaj uporabe ¢lana u njemackom jeziku:

- Onima jednu ovu olovku. (On ima ovu olovku) (Ev hat diesen Blei-

stift.)
- Onjede jedan hamburger. (On jede hamburger) (Er isst einen Ham-
burger.)
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3.1.2. Promjena roda (imenica-pridjev):

10 je tanki nit. (To je tanka nit.) ( Das ist ein diinner Faden.)
Crven olovka je na stolu. (Crvena olovka je na stolu.) (Der rote Ble-
istift ist auf dem Tisch.)

3.1.3. Zamjena padeza:

On stanuje u grad. (On stanuje u gradu.) (Er wohnt in der Stadt.)
On sjedi u Skolu. (On sjedi u skoli.) (Er sitzt in der Schule.)

3.1.4 Grjeske kad imamo u njemackom jeziku ,,¢lan-imenica“:

On je jedan mlad covjek. (On je mlad covjek.) (Er ist ein junger
Mann.)
On sjedi u ova kuca. (On sjedi u ovoj kuci.) (Er sitzt in diesem
Haus.)

3.1.5. Grjeske prilikom uporabe prijedloga i ¢lana:

On dolazi s jednim autobusom. (On dolazi autobusom.) (Er kommt
mit dem Bus.)

Ona stanuje u jedan stan. (On stanuje u stanu.) (Sie wohnt in einer
Wohnung.)

3.1.6. Fleksija ¢lana uzrokuje promjenu padeza:

On ide s jedna djevojka. (On ide s jednom djevojkom.) (Er geht mit
einem Mddchen.)

Ona prica od jedna Zena. (Ona prica o jednoj zeni.) (Er erzdhlt von
einer Frau. )

3.1.7. Pogrjeske u tvorbi plurala:

On me slusa s dva uhi i gleda s dva oki. (On me slusa s dva uha i
gleda s dva oka.) (Er hért mich mit zwei Ohren und schaut mich mit
zwei Augen.)
To su tvoji bijeli zube. (To su tvoji bijeli zubi.) (Das sind deine wei-
ssen Zdhne.)

3.1.8. Zamjena singulara i plurala:

Ja ¢itam novinu. (Ja citam novine.) (Ich lese eine Zeitung.)
Makaza je u torbi. (Makaze su u torbi.) ( Die Schere ist in dem Beu-
tel.)

3.1.9. Nepoznavanje slozenica:

To je tvrtka gradnje cesta. (1o je tvrtka cestogradnje.) (Es ist die
Firma Strafienbau.)
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- On radi u tvrtci gradnje mostova. (On radi u mostogradnji.) (Er
arbeitet in dem Briickenbau.)

- On stanuje u novoj gradnji. (On stanuje u novogradnji.) (Er wohnt
im Neubau.)

3.2. Interferencija zamjenica

3.2.1. Cesto se javljaju grjeske kod uporabe kraéeg i duZeg oblika osob-
nih zamjenica jer njemacki jezik takve oblike ne poznaje:

- Ivan njega pita. (Ivan ga pita.) (Ivan fragt ihn.)

- On je meni prijatelj. (On mi je prijatelj.) (Er ist mein Freund.)

3.1.2. Pod utjecajem njemackog jezika kod uporabe navedenih zamje-
nica nastaju grjeske u redu rijeci:

- Onje gledao te. (On te je gledao.) (Er schaute dich.)
- Oni se boje te. (Oni te se boje.) (Sie fiirchten sich vor dir.)

3.2.3. Pogrjeska u kojoj imamo od dativa uporabu u akuzativu kod za-
mjenica a sve pod utjecajem razli¢ite rekcije u njemackom i hrvatskom jezi-
ku:

- On mi prati. (On me prati) (Er begleitet mich.)
- Odakle ti slijedi? (Odakle te slijedi?) (Woher folgt er dir?)

3.2.4. Sklonost uporabe reda rijec¢i koji dolazi iz njemackog jezika:

- Sto ne govoris mi? (Sto mi ne govoris?) (Warum sprichst du mir
nicht?)
- Oni nevole te. (Oni te ne vole.) (Sie lieben dich nicht.)

3.3. Interferencija pridjeva

3.3.1. Pogrjeske koje se javljaju kod uporabe pridjeva koji ¢esto dolaze
uz rijec jedan (ein):
- Ona je jedna vrijedna djevojka. (Ona je vrijedna djevojka.) (Sie ist
ein fleiffiges Mddchen.)
- On je jedan dobar covjek. (On je dobar covjek.) (Ev ist ein guter
Mann.)

3.3.2. Pogrjeske koje se javljaju u komparaciji pridjeva koji imaju jo-
taciju:

- On je maleniji od tebe. (On je manji od tebe.) (Er ist kleiner als
ich.)
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nika:

- On je glupiji od njega. (On je gluplji od njega.) (Er ist dummer als
er.)

3.3.3. Pogrjeske koje se javljaju u superlativu pridjeva koji pocinju s j:

- Onje najadniji covjek. (On je najjadniji covjek.) (Er ist der jammer-
lichste Mensch.)

- 1o je najuznije mjesto. (1o je najjuznije mjesto.) (Das ist der siidli-
chste Ort.)

3.3.4. Pogrjeske uporabe komparativa:

- Onje brzi kao ja. (On je brzi od mene.) (Er ist schneller als ich.)
- Onjejacikao ja. (On je jaci od mene.) (Er ist stirker als ich.)

3.3.5. Pogrjeska kod tvorbe slozenica koja nastaje nepoznavanjem spoj-

- Ona je dugih nogu. (Ona je dugonoga.) (Sie ist langbeinig.)
- Onje duga vrata. (On je dugovrat.) (Ev ist langhalsig.)

Nepoznavanje hrvatskih tvorenica:

- Onje kratkih nogu. (On je kratkonog.) (Er ist kurzbeinig.)
- Onje dugih ruku. (On je dugoruk.) (Er ist langarmig.)

3.4. Nerijedak je utjecaj njemackih glagola na ovladavanje hrvatskim

jezikom u navedenoj oblasti. Tako nastaju pogrjeske interferencijom na ra-
zini glagola:

3.4.1. Utjecaj njemackih refleksivnih glagola:

- Mi nas razumijemo. (Mi se razumijemo.) (Wir verstehen uns.)
- Oni sebe razumiju. (Oni se razumiju.) (Sie verstehen sich.)

3.4.2. Particip perfekta II. u njemackom je neutralan sa stajalista roda

pa otuda dolaze pogrjeske:
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- Dijete se igrao na ulici. (Dijete se igralo na ulici.) (Das Kind hat auf
der Strasse gespielt.)

- Ivan je dosla. (Ivan je dosao.) (Ivan ist gekommen.)

- Vesna je jucer pisao zadacu. (Vesna je jucer pisala zadacu.) (Vesna
hat gestern die Hausaufgabe geschrieben)

- Dijete se igrao u vrtu. (Dijete se igralo u vrtu.) (Das Kind hat im
Garten gespielt.)

3.4.3. Pogrjesna uporaba bio je i imao je:

- Imala je jedna baka. (Bila je jedna baka.) (Es war eine Grofsimu-
tter.)
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- Djevojcica je imala rumenilo. (Djevojcica je bila rumena.) (Das
Mcdidchen hatte eine Rote.)

3.4.4. Posebni (ustaljeni) izrazi:

- Nekad nam je dobro islo. (Nekad nam je bilo dobro.) (Einst ist es uns
gut gegangen.)

3.4.5. PogrjeSna uporaba negacije:

a) Uporaba negacije najcesca je kao i u njemackom:

- Onje knjigu ne procitao. (On nije procitao knjigu.) (Er hat das Buch
nicht gelesen.)

- Ona je ne u kinu. (Ona nije u kinu.) (Sie ist nicht im Kino.)

- Onje zadacu ne napisao. (On nije napisao zadacu.) (Er hat die Au-
fgabe nicht geschrieben.)

b) Dvojna negacija obi¢no izostaje:

- On igra nikada nogomet. (On ne igra nikada nogomet.) (Er spielt
nie Fufball.)

- On ¢e nikada vise skijati. (On neée vise nikada skijati.) (Er wird nie
mehr Schi laufen.)

3.5. Interferencija prijedloga:

3.5.1. Prijedlozi se javljaju tamo gdje ih uopée ne bi trebalo biti jer se
rekcija u hrvatskom jeziku ne podudara s onom u njemackom:

- Boji se od sestre. (Boji se sestre.) (Er hat Angst vor der Schwester.)
- Poslao je pismo k bratu. (Poslao je pismo bratu.) (Er schickte den
Brief dem Bruder,)

3.5.2. Pogrjesna uporaba prijedloga kod (bei), iz (aus) :

- Trc¢im kod kuce. (Trc¢im kuci) (Ich laufe nach Hause.)
- Idem iz kucu. (Idem iz kuce.) (Ich gehe aus dem Haus.)

3.5.3. Pogrjesna uporaba prijedloga iz (aus) i od (von):

- Zid je iz betona. (Zid je od betona.) (Die Wand is aus Beton.)
- Stol je iz drveta. (Stol je od drveta.) (Der Tisch ist aus Holz.)

3.5.4. Suvisni prijedlozi s i sa :

- Putuje s viakom. (Putuje viakom) (Er reist mit dem Zug.)
- Dolazi s autobusom (dolazi autobusom) (Er kommt mit dem Bus.)

(Istina, ovdje bismo mogli govoriti i o utjecaju koji je doSao iz hrvat-
skih govora.)
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3.5.5. Izostavljanje prijedloga sa u situacijama kao:

- Ondolazi s Zzenom. (On dolazi sa Zenom.) (Er kommt mit der Frau.)
4. Interferencija na razini sintakse

Njemacki i hrvatski jezik ne razlikuju se samo po glasovnoj i morfolos-
koj strukturi nego i po sklapanju re¢enica.

Primijeceno je da se grjeske najcesce javljaju u sljedecim slucajevima:
4.1. Uporaba upitnih recenica:

- Dosao li Ivan kuci? (Da li je Ivan dosao kuci?) (Ist Ivan nach Hause
gekommen?)

- Mama, je li je tu baka? (Mama, da li je tu baka?) (Mutter, ist die
Oma da?)

4.2. [zostavljanje Cestice neka kod poticajnih reCenica:

- Dode ona sutra! (Neka ona sutra dode!) (Sie komme Morgen!)
- Napise mi odmah domacu zadacu! (Neka mi napise odmah domacu
zadacu!) (Er schreibe mir gleich die Hausaufgabe!)

4.3. Za razumijevanje funkcije reda rijeci u hrvatskome i njemackom
jeziku vazno je uociti odredene razlike.

Postoje razlike izmedu funkcije reda rijeci u njemackome (Helbig, G.
und Buscha, J. 1987.: 564) u odnosu na red rijeci u hrvatskom jeziku (Kati¢i¢,
1986.a : 492 - 499). Takve razlike najvise se odnose na odgovaraju¢e mjesto
glagola u reCenici. Tako u njemackom jeziku u zavisnosloZenim recenicama
glagol ima u sporednoj recenici mjesto na kraju (“Endstellung”), nasuprot
onoga $§to nalazimo u hrvatskom jeziku. U jednostavnim re¢enicama razlike
vezane za red rijeci odnose se na mjesto glagola u slucajevima kada imamo
gramaticki predikat, ali i kada imamo imenski predikat.

4.4. Pogrjesno mjesto predikata u recenici:

- Danas sam ja u Skoli ¢itao. (Ja sam danas u Skoli ¢itao.) (Ich habe
heute in der Schule gelesen)

- Na selu je on vise kucéa imao. (Na selu je on imao vise kuca. (Er hat
mehrere Hduser in dem Dorf gehabt.).

4.5. Pogrjesno mjesto subjekta u recenici:

- Igrali ucenici su nogomet. (Ucenici su igrali nogomet.) (Die Schiiler
haben Fufsball gespielt.)

- Jucer sam spavao ja cijeli dan. (Ja sam jucer spavao cijeli dan.)
(Gestern habe ich den ganzen Tag geschlafen.)
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- Danas sam pisao ja. (Ja sam danas pisao.) (Heute habe ich geschri-
eben.)

4.6. Mjesto glagola u glavnoj i zavisnoj reenici pogrjesno upotrijeblje-
no (opet pod utjecajem njemackog):

- Kad smo stigli kod prijatelja, smo mi puno pricali i pjevali. (Kad
smo stigli kod prijatelja, puno smo pricali i pjevali.) (Als wir zum
Freund kamen, haben wir viel erzdhlt und gesungen).

- Kad smo stigli u Stuttgart, je sve vec¢ zatvoreno bilo. (Kad smo stigli
u Stuttgart, sve je vec bilo zatvoreno.) (Als wir in Stuttgat kamen,
alles war schon geschlossen.)

4.7. Pogrjesna uporaba infinitiva:

- On je dosao bez meni se javiti. (On je doSao a da mi se nije javio.)
(Er kam, ohne sich mir zu melden.)

Zakljucak

Fonoloska, morfoloska i sintakti¢ka interferencija najcesce je uocCena
interferencija kao utjecaj dominantnog jezi¢nog sustava (njemackog jezika)
na drugi jezi¢ni sustav kojim se tek ovladava (hrvatski jezik).

Cesta dolazi i do leksi¢ko-semanti¢ke interferencije. Jedan od najéesé¢ih
uzroka leksicko-semantickoj interferenciji nalazi se u tome Sto se njemacke i
hrvatske rijeci rijetko pokrivaju; viSeznacnost njemackih rijeci otezava odabir
prave hrvatske rijeci, i obrnuto. Poznavanje jezi¢nih odstupanja u ovladavanju
hrvatskim kao drugim jezikom moze biti vrlo korisno u radu s potomcima
hrvatskih iseljenika kojima je hrvatski materinski, ali drugi jezik, a takoder 1
u radu s u¢enicima kojima je njemacki materinski, a hrvatski drugi jezik. Ako
nastavnik poznaje jezi¢na odstupanja koja moze ocekivati u procesu ovlada-
vanja hrvatskim jezikom svojih ucenika lakSe ¢e savladavati poteskoce koje
ga oc¢ekuju.
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THE INFLUENCE OF MOTHER TONGUE ON
ACQUIRING SECOND AND FOREIGN LANGUAGES

In the process of acquiring Croatian as a second and foreign language,
influence of German language system, as a dominant language, on the system
of the Croatian language is evident. In this manner, an inter-language is cre-
ated. In other words, there is interference of language systems which creates
an inter-language field recognized by spelling, phonological, grammatical and
lexical /semantic aberrations in Croatian language.

Key words: language interference, dominant language systems, Ger-
man transfer aberrations
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ENGLESKI I FRANCUSKI DISKURSNI KONEKTIVI U
DISKURSU ELEKTROTEHNIKE

U novije vreme, sa razvojem interdisciplinarnih istraZivanja
i usled interfejsa pragmatike, semantike i sintakse, u fokusu su
se ponovo nasle nadreceni¢ne jezicke jedinice koje su, izgleda,
u izvesnim kontekstima, funkcionalno sli¢ne. Posto ne postoji
objedinjeno tumacenje statusa diskursnih konektiva, u ovom ra-
du je izvrSena delimitacija ovih jezickih jedinica. Pokusao sam
da utvrdim neophodne, ako ne i dovoljne uslove, koje odredena
jezicka jedinica u engleskom i francuskom jeziku mora da is-
punjava da bi definiciono bila odredena kao diskursni konektiv.
Ovo je uradeno u okviru diskursa elektrotenike, ¢ime se ne tvrdi
da se ove jezicke jedinice ponasaju na utvrdeni nacin samo u
ovom diskursu, ve¢, izgleda da se mogu izvrsiti 1 dalje genera-
lizacije.

U mojoj studiji najpre se opisuje elektronski korpus iz koga
su ekscerpirani diskursni konektivi, zatim se ove jedinice deli-
mitiraju oslanjajuéi se na formalne modele, a posebno na teoriju
relevantnosti. U nastavku studije, paznja se usmerava na speci-
ficne engleske i francuske diskursne konektive (but, so, mais,
ainsi), koji se najpre razmatraju u dostupnoj lingvistickoj lite-
raturi i renicima, a zatim se vr$i analiza na materijalu diskursa
elektrotehnike, oslanjajué¢i se na semantiku, sintaksu, logiku i
pragmatiku.

Utvrdeno je da, u izvesnim slucajevima, dolazi do diskur-
sizacije. Pored toga, utvrdeno je da diskursni konektivi u izve-
snim slu¢ajevima mogu da imaju ulogu pojacivaca, ublaZivaca
i ograde u engleskom i francuskom diskursu elektrotehnike.
Na osnovu egzaktne analize, autor nastoji da pruzi definicionu
osnovu za eklekticki pristup engleskim i francuskim diskursnim
konektivima u diskursu elektrotehnike koja bi mogla da posluzi
i nekim drugim, mozda manje specificnim diskursima.
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Kljuéne re€i: diskursni konektivi, engleski jezik, francuski
Jezik, semantika, sintaksa, logika, pragmatika, matematicka lin-
gvistika, podaci zasnovani na korpusu, diskursizacija

1. Uvodni deo

Pouzdana obrada informacionih signala zasniva na postojanju kvalitet-
nog koda!. Sledstveno tome, jezik predstavlja skup rekurentnih pravila koja
generiSu informaciju na datom hijerarhijskom nivou, a zatim je obraduju na
viSem kognitivnom nivou. Usled toga, u mojoj analizi diskursa elektrotehnike
u savremenom engleskom i francuskom jeziku mora da postoji optimalan od-
nos izmedu stohasti¢nosti, raznolikosti oblika i jeziCkih signala i moguc¢nosti
ispravljanja signala.

U svom istrazivanju, pokusacu da doprinesem osvetljavanju izvesnih
aspekata identiteta diskursnih konektiva i da ponudim, u onoj meri u kojoj je
to moguce, jedan integralan opis na primeru engleskih diskursnih konektiva
but i so 1 francuskih konektiva mais 1 ainsi.

Terminu diskurs dajem znacenje koje nalazim u objedinjenim lingvi-
stickim tumacenjima, ¢ije su autorke lingvistkinje Vesna Polovina, Ellen Prin-
ce i Svenka Savi¢ (cf. Polovina, 1996, 55-67; Prince, 1989: 164-182; Savi¢,
1993: 29-32), a istovremeno konstatujem da svi moji ekscerpti zadovoljavaju
sedam standarda koje propisuju Robert de Beaugrande i Wolfgang Dressler
(cf. Beaugrande and Dressler, 1981: 1-12). Takode, uzeo sam u obzir i lingvi-
sticka istrazivanja u Cijem se fokusu nalaze funkcije kognitivne analize jezic-
kih kategorija (cf. Polovina, 1999: 125-135), ali sam uzeo u obzir i klasi¢ne
poglede na diskurs (cf. Brown and Yule, 1984: 24).

Posebnu paznju usmerio sam ka jednom specificnom diskursu — dis-
kursu elektrotehnike. Moram odmah da naglasim slede¢e: ne tvrdim da se
diskursni konektivi ponasaju drugacije u diskursu elektrotehnike u odnosu na
druge diskurse, niti tvrdim da je fenomen koji ispitujem vezan iskljucivo za
odredeni registar (dakle fenomen diskursnih konektiva nije register-specific),
ve¢ naglasavam da sam koristio ekscerpte iz diskursa elektrotehnike iskljuci-
vo iz prakti¢nih razloga. Naime, taj snimljeni korpus mi je bio na raspolaga-

1" U ovom radu neéu obracati posebnu paznju na akusticke aspekte govornog signala. Izve-

sne askusticke aspekte diskursa elektrotehnike na materijalu savremenog engleskog jezika
obraduje zasebna studija MiloSa D. Puri¢a, posve¢ena multidimenzionalnoj analizi gustine
akusticke energije nekih glasova u diskursu elektrotehnike u savremenom engleskom jeziku
(cf. Puri¢, 2007b: 69-77). Obavezan sam da napomenem i da jedan manji deo elektronskog
korpusa iz navedene studije koristim i u ovom radu.
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nju’. Primetio sam, sasvim uzgred, da u snimljenom korpusu, govornici en-
gleskog i francuskog jezika koriste slicne sintaksicke konstrukcije dok pricaju
o odredenoj oblasti, a koriste i skoro sasvim identi¢ne diskursne konektive u
analiziranim ekscerptima. Ali, kada ti isti govornici pri¢aju o svakodnevnim
temama, ili kada vode obicne razgovore (loose talk) distribucija i frekvencija
diskursnih konektiva jesu u izvesnoj meri drugacije od distribucije i1 frekven-
cije u okviru diskursa elektrotehnike.

Tri pitanja koja bih postavio jesu sledec¢a: 1. Da li su diskursni konektivi
eksplicitni komentari koji nisu ni u kakvoj vezi sa onim §to se kaze (what is
said)?, 2. Da li su diskursni konektivi samo u sintaksickoj, ali ne i u seman-
tickoj konstrukeciji sa klauzom koju uvode?, 3. Da li diskursni konektivi imaju
ulogu: ispunjivaca, ograde ili ublazivaca?

2. Opis elektronskog korpusa

Da bi se stekao jasniji, precizniji i egzaktniji uvid u adekvatnost i pri-
merenost korpusa koji sam koristio, najpre ¢u objasniti strukturu svog korpusa
u najkra¢im moguéim crtama. Moj elektronski korpus je na materijalu engle-
skog i francuskog jezika isklju¢ivo u okviru diskursa elektrotehnike. Primarno
je prikupljan za proucavanje pojedinih aspekata nau¢nog registra u akadem-
skoj sredini gde se u okruzenju struc¢njaka iz oblasti elektrotehnike koristi
prevashodno engleski jezik kao lingua franca, ali i francuski jezik. Sekun-
darno je korpus prikupljan za potrebe multidimenzionalne akusticke analize,
odnosno analize izvesnih glasova kroz prizmu tehnicke akustike i akusti¢ke
fonetike. Moj korpus obuhvata: 1. snimke iz jednog ranijeg akustickog istra-
zivanja (Puri¢, 2007b), 2. elektronski korpus koji se nasao pod istrazivaCkom
lupom Marije Pani¢ i MiloSa D. Duri¢a (cf. Puri¢ i Pani¢, 2009), kao i 3.
korpus prikupljen tokom zajednickog istrazivanja Milosa D. Duri¢a i Marije
Pani¢ (2010). Izvesne primere sam uporedivao i sa jednim ranijim korpusom
pisanog diskursa elektrotehnike (cf. Puri¢, 2008b), ali i sa jos§ jednim korpu-
som snimljenim za potrebe proucavanja drugih lingvistickih fenomena (cf.
DBuri¢, 2010).

Korpus obuhvata materijal iz govornog medijuma. Elektronski zapis
jednog dela korpusa engleskog i francuskog diskursa elektrotehnike smesten

2 Pretpostavljam da bi, skoro sasvim verovatno, bilo lingvisti¢ki zanimljivo da se analiziraju
engleski i francuski diskursni konektivi u drugim diskursima (npr. u diskursu ekonomije,
medicine, pravnom diskursu, diskursu telefonskih razgovora, itd), a istovremeno pretpo-
stavljam da bi analiza takvog jezickog materijala pruzila izvesne rezultate. Medutim, pod
mojom istrazivackom lupom naSao se jezicki materijal koji je meni bio dostupan, odnosno,
engleski i francuski diskurs elektrotehnike. Pored toga, smatram ovaj diskurs, kako kvantita-
tivno, tako i kvalitativno dovoljnim da ispuni uslove neophodne za jedno validno empirijsko
istrazivanje.
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je na optickim medijima, i to u vidu devetnaest audio snimaka na jednom CD-
ROM-u i na dva DVD-ja, u ukupnom trajanju od devetnaest sati i dvadeset
i osam minuta. Snimci su, uglavnom, praceni transkriptom, ali nisu davane
vremenske odrednice, niti su vremenski obeleZene intonacijske jedinice, jer bi
samo nepotrebno opterecivale analizu. Tamo gde je to bilo neophodno, kori-
S¢eni su konvencionalni notacioni sistemi. Prilikom odabira notacionih siste-
ma oslonio sam se isklju¢ivo na sledecu literaturu: Polovina (1987), Savi¢ i
Polovina (1989) i Schiffrin (1996). Anketiranje informanata u vezi sa presti-
zom pojedinih diskursnih konektiva izvrSeno je po uzoru na metode i tehnike
modelovane za specifican nacin anketiranja koje sam preuzeo iz studije lin-
gvistkinje Biljane Cubrovié¢ (cf. Cubrovié, 2005: 14).

Izvesni snimljeni razgovori su planirani, dok su drugi spontani. Na pri-
mer, planirani su tako $to su snimljeni govornici koji su drzali akademska
predavanja ili su ucestvovali u diskusiji, ili su planirani tako $to su za potrebe
snimanja jedan ili vise govornika zamoljeni da ispricaju nesto u vezi sa te-
mom iz oblasti elektrotehnike. Medutim, postoje 1 razgovori koji su snimani
u neplaniranim spontanim situacijama, a koji se, naravno, koriste uz dozvolu
govornika. Pored onoga $to nazivamo /oose talk, snimili smo, uz dozvolu go-
vornika, i nekoliko segmenata razgovora koji se u anglo-ameri¢koj literaturi
naziva small talk, a u literaturi na francuskom jeziku naziva se conversation
a batons rompus. Sto se ti¢e planiranih razgovora, oni su prevashodno ekspo-
zitorni (opisi procesa ili teorija), i instruktivni (o najnovijim tehnologijama i
teorijama), a neki od ovih razgovora su i diskusije.

Naravno, navodimo samo delove u kojima su ucestvovali izvorni go-
vornici engleskog i francuskog jezika u ukupno dvadeset i osam govornih
dogadaja kojim su obuhvaceni: 1. osam razgovora licem u lice (face-to-face
interaction), 2. dve debate, 3. devet akademskih predavanja, i 4. jedan manji
razgovor u kome se reSava odredeni zadatak (task-related talk)’.

Nisam precizirao broj ucesnika u debati ili u razgovoru izmedu vise
osoba. Uzgred, ucesnici se ne razlikuju bitno po socijalno konvencionalnim
parametrima, kao §to su to: pol, dob, obrazovanje, zanimanje i socioekonom-
ski status. Za detaljnu analizu mog korpusa nije relevantno da se pomene ni
broj u€esnika niti njihovi medusobni odnosi. Uostalom, ve¢ je primeéeno u
jednoj studiji da se ,,[...] usled detaljnog navodenja svih, pa cak i irelevant-
nih, parametara dobija iskrivljena slika u procesu opservacije.” (Puri¢ i Pani¢,
2009: 346). U upravo pomenutoj studiji konstatovano je da se ¢ak i u diskursu
elektrotehnike moze pojaviti paradoks posmatraca (eng. observer’s para-

Ukupna duzina mog korpusa mozda za neka istrazivanja unutar analize diskursa moze da
izgleda kao mali uzorak, ali za moje istrazivanje to je korpus sa dovoljno primera da bi uop-
Stavanja bila dovoljno iscrpna i temeljna.
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dox). Naime, iako se korpus prikuplja radi proucavanja spontanog diskursa,
sagovornici ne mogu da budu bas u potpunosti spontani ukoliko znaju da ih
istrazivaci tonski beleZe, a potom egzaktno analiziraju tonski zapis (cf. Puri¢,
2007b).

Svi ucesnici su belci u Cetrdesetim ili pedesetim godinama, izvorni go-
vornici engleskog ili francuskog jezika. Socioekonomski status je irelevantan
za moju analizu, ali mogu, sasvim uzgred, da napomenem da svi ucesnici
pripadaju srednjoj viSoj klasi (upper middle class) istih su zanimanja, to jest,
elektroinzenjeri, i svi imaju visoku Skolsku spremu (u najve¢em broju slu-
cajeva imaju strucnu spremu VIII stepena, ili preciznije imaju titulu doktora
elektrotehnickih nauka). U vezi sa polnom pripadnosc¢u, govornici su muskog
pola.

Uzgred, u ovakvim vrstama lingvistickih istrazivanja, kao §to je moje,
nije potrebno navoditi licne podatke, iako pojedine studije diskursa navode
minuciozne i detaljne opise uCesnika, kao §to su: rasa, poreklo, izgled, seksu-
alna opredeljenost, temperament, sklonosti, predasnji i sadasnji/trenutni od-
nosi medu ucesnicima. Sve ove redundantne podatke o ucesnicima smatram
nepotrebnim i suvi$nim za egzaktnu analizu kao $to je ova, narocito s obzirom
na to da je potpuno dovoljna ¢injenica da su u pitanju izvorni govornici. Osim
toga, potencijalna korist detaljnijih prikaza govornika je izuzetno mala, zato
Sto Citalac i bez navodenja svih ovih detalja moze da stekne utisak kao da
prisustvuje razgovoru visokoobrazovanih stru¢njaka iz oblasti elektrotehnike.
Smatram da sam bio dovoljno iscrpan, iako i selektivan, prilikom navodenja
podataka o uéesnicima snimanim za potrebe mog korpusa®.

3. Delimitacija diskursnih konektiva

Prilikom gramaticke klasifikacije reci pojedini autori koriste termin ko-
nektiv (connective) sa ciljem da okarakterisu reci ili morfeme ¢ija je primarna
funkcija da povezu jezicke jedinice na bilo kom nivou (cf. Crystal, 1983: 81;
Kristal, 1988: 124). U upravo navedenoj literaturi pronalazimo da su veznici
najociglednije vrste konektiva, medutim, pomenuti autor dodaje kako se i na
priloge moze gledati kao na konektivne, pa se ¢ak i glagoli mogu posmatrati
kao konektivni. Drugim recima, primarna funkcija konektiva je da strukturi-
raju diskurs.

4 Uzgred, smatram da lingvisti ne treba da daju nekakva preterano rasplinuta i suvie razudena
objasnjenja. Na taj nadin izbegavaju se i nepotrebna ponavljana. Cini mi se da preterano
detaljni opisi ucesnika mogu jedino da opterete lingvisticku analizu, a pretrpanost svim tim
beskorisnim i nepotrebnim detaljima moze da skrene paznju na nepredvidene i nenamerava-
ne pojedinosti u okviru izvesnog istrazivanja.
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Prili¢no rafiniranu interpretaciju nalazimo i kod profesora Ranka Bu-
garskog, koji najpre uspostavlja dihotomiju izmedu paratakse 1 hipotakse, tj.
nezavisnih 1 zavisnih veznika. Za razliku od ostalih opstelingvisti¢kih studija,
koje posmatraju veznike kao marginalne pojave, profesor Bugarski lucidno pri-
mecuje da se veznici dele na ,,[...] nezavisne i zavisne, sa raznim pridruzenim
znacenjima.* (cf. Bugarski, 1991: 102; Bugarski, 1996: 155). Dakle, profesor
Bugarski dozvoljava, potpuno originalno, moguénost pridruzenih znacenja,
Sto u klasicnim opstelingvistickim radovima nije bio slucaj kada se opisuju
konektivi 1 konektivni elementi, a $to je profesor Bugarski primetio daleko
pre detaljnih elaboracija konektiva i markera u lingvistickoj literaturi, ¢ime
je anticipirao brojne kasnije analize ovih lingvistickih fenomena u teorijskom
okviru teorije relevantnosti.

Ja sam usvojio prili¢no Siroka definiciona odredenja konektiva, kao §to
je pomenuto Crystalovo odredenje, ne prenebregavajuci definiciona odredenja
konektiva, prema kojima se ovi lingvisti¢ki fenomeni posmatraju kao mala
zatvorena klasa reci, koje povezuju druge reci, fraze ili klauze u okviru iste re-
cenice. Prihvatam prili¢no §iroka i libertenska shvatanja konektiva, koja nala-
zim kod Jamesa Aitchisona, koji u konektive ubraja: 1. veznike, 2. konjunkte
i 3. kopulu BE (cf. Aitchison, 2001: 62), uzimajuci u obzir i Traskovo videnje
konjunkta i veznika (cf. Trask, 2000: 32).

Mozda pitanje terminologije moze da se ucini kao nesto manje vazno,
medutim, ¢ini nam se, da se ipak mora dotaknuti, narocito s obzirom na to da
postoji nedostatak objedinjene i koherentne terminologije. Shodno tome, kao
Sto to isticu lingvistkinje Aijmer i Simon-Vandenbergen, termini pragmaticki
markerki, diskursni konektivi 1 brojni drugi, mogu da se koriste kao sinonimi
(cf. Aijmer and Simon-Vandenbergen, 2006: 73-92). Ursula Lenker i Anneli
Meurman-Solin (2007: 1-10), s pravom, isticu da su konektivi u Sirem smislu
bili zapostavljeni u lingvistickoj literaturi, zato $to su mnoge gramaticke teo-
rije izabrale reenicu za najveci nivo analize.

Prema Milosu Puri¢u i Mariji Panié, ,,[s] jedne strane, postoje prili¢-
no $iroki pogledi na poimanje diskursnih konektiva, koji rezultiraju prilicno
liberalnim taksonomijama [...]* (Puri¢ i Pani¢, 2009: 347). Pojedini autori
preferiraju termin konektiv (cf. Rouchota, 1996: 1-15; Puri¢ 2008a: 49-64;
2009: 191-201), dok drugi smatraju da su konektivi zapravo podskup diskur-
snih markera (cf. Rossari, 2006: 299-314). Postoje radovi koji posmatraju
konektive kroz prizmu njihove univerzalnosti (npr. Fraser, 2006: 73-92). Na
zalost, ne postoji puno radova koji se bave fenomenima diskursnih konektiva
u specificnim vrstama diskursa, na primer, konektivima u engleskom i fran-
cuskom diskursu elektrotehnike. U meduvremenu su se pojavile pojedine lin-
gvisticke studije koje analiziraju relevantnost diskursnih markera u diskursu
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elektrotehnike u savremenom engleskom jeziku (cf. Puri¢, 2007a: 175-190),
zatim, studije koje osvetljavaju samo specificnu tranzicionu ulogu konektiva u
diskursu elektrotehnike (cf. Puri¢, 2008a: 49-64; kao i Puri¢, 2008b: 55-67),
zatim radovi koji posmatraju konektive iz perspektive njihove distribucije u
diskursu elektrotehnike u savremenom engleskom (cf. Puri¢, 2009: 191-201).
Konac¢no, postoje i studije koje osvetljavaju diskursni identitet ovih fenome-
na, ¢iji su autori Milo§ D. Puri¢ i Marija Pani¢ (cf. Puri¢ i Pani¢, 2009: 344-
358; kao i Puri¢ i Pani¢, 2010).

Za trenutak ¢u se zadrzati na radu Puri¢ i Pani¢ (2009), u kome se status
diskursnih konektiva posmatra i iz perspektive sociologije jezika, odnosno
sociolingvistike. Naime, prema autorima Puri¢ i Pani¢ (2009: 344-358), so-
ciolingvisti¢ki status diskursnih konektiva moguce je sagledati kao prilicno
specifican. Panic¢eva i Puri¢ tvrde da se upotrebom diskursnih konektiva me-
nja i identitet diskursa, posto je je pojavljivanje konektiva skoro sasvim mar-
ginalno u zajednickom jeziku, ili da upotrebimo Bernsteinov termin, u ogra-
nicenom kodu (cf. Bernstajn, 1979: 25). Bernstein explicite isti¢e (1979: 25)
kako ,,zajednicki jezik ne dozvoljava upotrebu veznika, koji sluze kao vazni i
logicki distributeri znacenja i sleda.* Iz prethodno recenog zaklju¢ujemo da su
konektivi u ve¢oj meri karakteristi¢ni za formalni jezik, odnosno, da upotrebi-
mo Bernsteinov termin, karakteristi¢ni su za, razradeni kod>.

Da bih mogao da izvr$im delimitaciju diskursnih konektiva, pogledao
sam njihov status u deskriptivnim gramatikama savremenog engleskog i fran-
cuskog jezika®. U vezi sa engleskim konektivima, usvojio sam prili¢no libe-
ralna shvatanja i definiciona odredenja konektiva koja sam nasao u deskriptiv-
nim gramatikama engleskog jezika (uzete su u obzir slede¢e gramatike: CEG,
CGE, GCE, GREJ i UGE). Konektivi se posmatraju kao oblici koji povezuju
gramaticke elemente i gramaticke celine, tj. kao sintaksicka sredstva za koja
sluze za povezivanje reCenica. U deskriptivnim gramatikama savremenog
francuskog jezika konektivi se svrstavaju u les mots outils, ili jo§ preciznije,
u mots de liaison (uzete su u obzir slede¢e gramatike: GDF, GFJSM, LNGF i
NGF). Na osnovu pregledane literature, ¢ini nam se da se konektivi tretiraju
daleko liberalnije u deskriptivnim gramatikama savremenog engleskog i fran-
cuskog jezika, nego $to je to slucaj u nekim cak i novijim teorijskim radovima
koji se bave ovim fenomenima. S obzirom na to da nam noviji radovi ne nude
5 Zanimljivo je, sasvim uzgredno, pomenuti da Bernstein (1979: 21), kada nabraja neke oso-
bine formalnog jezika, izmedu ostalog, kao drugu osobinu formalnog jezika kaze: “[1Jogicke
modifikacije i naglasak iskazuju se posredno, gramati¢kom konstrukcijom receni¢nih kom-
pleksa, naro€ito upotrebom niza veznika i relativnih klauzula.” [kurziv M. Puri¢ i N. Pani¢].
Samim tim, $to je autor osetio potrebu da istakne upotrebu veznika (dakle, konektivnih ele-
menata iskaza/teksta) govori o znacaju konektivnih elemenata u okviru formalnog jezika.

U daljem tekstu gramatike i re¢nike navodimo u formi inicijalizama, koji su abecedno ustro-
jeni u Literaturi.
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dovoljno libertensku definiciju konektiva, usvojio sam definiciona odredenja
delimitirana u navedenim gramatikama, pa se njih iskljucivo i pridrzavam, ne
prenebregavajucéi liberalna shvatanja prema kojima su konektivi: 1. veznici (=
jedna od kategorija kojima se izrazavaju odnosi izmedu propozicije i ¢injeni-
ca) i/ili 2. izrazi koji ponekad i kodiraju specifi¢ne inferencijalne procedure.

4. Model

U nasem radu primenjujemo eklekticki model koji obuhvata teorijske
osnove i teorijska polazista lingvisticke pragmatike, moderne logike i filozo-
fije jezika. Ovaj eklekticki model konstruisao sam na slede¢i nain. Najpre
sam se prethodno informisao uvidom u sledecu literaturu: Aijmer and Simon-
Vandenbergen (2006), Bernstajn (1979: 19-44), Brown and Yule (1984), Bu-
garski (1997: 46-61), Chauvineau (1969: 44-106), Fraser (2006: 73-92), Laki¢
(2004), Levinson (1983), Marcus (1967: 22-102), Markovi¢ (1994: 39-83),
May (1985), Misic¢ 1li¢ (2004: 1-66), Misi¢ 1li¢ (2008: 75-88), Mounin (1971:
29-88), Polovina (1996: 37-54), Polovina (1999: 125-135), Prieto (1975),
Rossari (2006: 299-314), Rouchota (1996: 1-15), Sperber and Wilson (1988:
118-171), Strawson (1977: 9-194), Tannen (1989)’. Nisam naveo naslove koji
pokrivaju teoriju relevantnosti, ali joj, upravo zbog njene vaznosti, posvecu-
jem zaseban, 5. deo ovog rada.

Pored navedenih modela, informisao sam se novijim studijama koje se
bave opstim obelezjima diskursa elektrotehnike, kao i radovima u ¢ijem foku-
su se nalaze diskursni konektivi u diskursa elektrotehnike (cf. Puri¢, 2007a:
175-190; Duri¢, 2007b: 69-77; Durié, 2008a: 49-64; Puri¢, 2008b: 55-67;
DBuri¢, 2009: 191-201; Buri¢, 2010: 131-143; Puri¢ i Pani¢, 2009: 344-358;
Buri¢ i Pani¢, 2010). U onoj meri u kojoj je to moguce, pokusali smo da
obuhvatimo i izvesne generativne pristupe. Na nasim prostorima se analizom
diskursa iz ugla generativne lingvistike bavi lingvistkinja Biljana Misi¢ Ili¢
(2008: 155-176), te smo njene rezultate u tom domenu i uzeli u obzir.

5. Teorija relevantnosti — Un peu de pertinence?® ...

S obzirom na prostornu ograni¢enost, ne mogu da iscrpno prikazem sve
modele i metode ¢ijim sam fuzionisanjem generisao svoj eklekticki model.
Medutim, smatram da je primereno, da makar na kratko istaknem izvesne,

Za eklekticki model nalazim potkrepljenje u lingvisti¢koj literaturi, ili preciznije, u jednom
nau¢nom radu koji pruza objedinjeno i unifikovano tumacenje opste lingvistike. U tom radu,
profesor Ranko Bugarski (1997: 47) kaze da “[t]reba istaci jednu aktuelnu orijentaciju u
britanskoj lingvistici, inace po tradiciji sklonoj zdravom eklekticizmu i razumnom kompro-
misu vi$e nego prorockoj isklju¢ivosti individualnih teoreticara.”

Ovaj naslov sam pozajmio iz rada: Milo§ Puri¢ i Marija Pani¢ (2009).
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makar, sitne detalje u okviru teorije relevantnosti, jer mi to izgleda kao nesto
nuzno.

U lingvistickoj literaturi, Teorija relevantnosti (engleski: Relevance
Theory, francuski: La théorie de la pertinence) polazi od pretpostavke da je
ljudski kognitivni sistem usmeren ka maksimalnoj relevantnosti. Drugim re-
¢ima, odnosno, preciznije, ljudski kognitivni sistem je usmeren ka postizanju
najveceg broja kognitivnih efekata uz najmanji utrosak procesualnog napora.
Na dalje, kako to kazu Sperber i Wilsonova (1988: 260), ljudski kognitivni
procesi usmereni su ka obradi najrelevantnije raspolozive informacije na naj-
relevantniji nac¢in. Pored toga, svaki ¢in ostenzivne komunikacije saopstava
pretpostavku o sopstvenoj optimalnoj relevantnosti (op. cit.).

Takode, postojanje kontekstualnog efekta neophodan uslov za rele-
vantnost. Samim tim, §to su ve¢i kontekstualni efekti, veca je i relevantnost
(cf. Sperber and Wilson, 1988: 119). Redundantno je isticati jednu, sada ve¢,
dobro znanu pretpostavku da ljudska bi¢a mogu da razlikuju relevantne od
irelevantnih informacija, ili u nekim slucajevima, relevantnije of manje rele-
vantnih informacija, ali ova pretpostavka je ipak jedna od polaznih tacaka u
istrazivanju. Mene je zanimao onaj deo teorije relevantnosti koji putem proce-
duralne semantike proverava svoje teorijske postulate na materijalu jezickih
ajtema koji se preciznije nazivaju diskursni konektivi. Pomenuo bih i jedan bi-
tan termin — komunikativna namera koja, prema Sperberu i Wilsonovoj, skoro
sasvim sigurno, predstavlja glavnu karakteristiku verbalnih iskaza. Demon-
stracija se, skoro sasvim uvek, tumaci kao zahtev da se posveti paznja iskazu,
narocito, ako uzmemo u obzir da se javlja uz pretpostavku o relevantnosti uz
minimalan procesualni napor.

Sude¢i po logickim konsekvencama ove teorije, €ini mi se da relevan-
tnost moze da se sagleda kao ravnoteza uspostavljena izmedu kognitivnih i
kontekstualnih efekata, s jedne strane, i procesualnog napora, percepcije, me-
morije i inferencije, s druge strane. Sto se ti¢e odnosa semantike i pragmatike
u okviru teorije relevantnosti, one se mogu interpretirati kao dekodiranje i
inferencija. Ili, jo§ preciznije, razlika izmedu pragmatike i semantike jeste
razlika izmedu dve vrste kognitivnih procesa koji se odigravaju prilikom pro-
cesa razumevanja iskaza®.

Cini mi se da autonomni jezicki sistem igra najprominentniju ulogu u
procesu dekodiranja. Ovaj autonomni jezicki sistem u okviru matematicke i
racunarske lingvistike mozemo da posmatramo kao parser ili prevodilac koji,
zapravo, jeste jezicki perceptualni modul. Ovaj parser identifikuje akusticki

9 U Levinsonovoj (1983) interpretaciji znacenje minus istinosni uslovi jeste jednako pragma-
tika. Dok, s druge strane, prema Sperberu i Wilsonovoj (1988; 1995) razlika izmedu seman-
tike 1 pragmatike jeste jednaka razlici izmedu dekodiranja i inferencije.
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stimulans (ukoliko se radi o iskazu) ili graficki stimulans (ukoliko se radi o
tekstu) konvertujuéi ga u jezicki stimulans, a zatim se u okviru ovog sistema
obavljaju algoritamske gramati¢ke operacije prevodenja, tj. konvertovanja,
¢iji je krajnji rezultat — logi¢ka formal®. Ova logi¢ka forma jeste semanticka
reprezentacija lingvistickog ajtema koji se koristi u iskazu.

Zavrsili bih ovaj skromni mali osvrt na teoriju relevantnosti re¢ima lin-
gvistkinje Vesne Polovine. Naime, princip relevantnosti je generalizacija u
ostenzovno-inferencijalnoj komunikaciji, a kako to lucidno isti¢e profesorka
Vesna Polovina: ,,[sJagovornici ne moraju znati principe relevancije vise nego
$to im je potrebno, na primer, da poznaju principe genetike za reprodukciju.
Princip relevancije se primenjuje bez izuzetka.” (cf. Polovina, 1996: 50).

6. Francuski diskursni konektivi mais i 41nsi i engleski diskursni konekti-
vi BUT i s0 u re¢nicima, gramatikama i lingvisti¢koj literaturi

Razlog zasto smo odabrali bas ove diskursne konektive a ne neke druge
lezi najpre u tome $to konektivi mais, ainsi, but 1 so: 1. iako ispoljavaju ra-
zlic¢itu ucestalost, jesu najfrekventniji u diskursu elektrotehnike, 2. pripadaju
formalnom stilu, 3. markiraju dominantni deo u diskursu elektrotehnike.

Pogledacemo, za trenutak, navedene konektive u reCnicima engle-
skog i francuskog jezika koji su nam bili na raspolaganju. Najpre za fran-
cuske konektive mais 1 ainsi. DFC 1 LDLF konstatuju da konektiv mais ,,[i]
ntroduit une opposition a ce qui a été affirmé, une restriction a ce qui a été
dit.“ Takode, i DFC i LDLF za ovo prvo znacenje konektiva mais navode
sinonime: pourtant, cependant, toutefois, néanmoins. Za ainsi situacija nije
tako jednoznacna i jednostavna. Naime, i kod DFC i kod LDLF konektiv ainsi
tek u okviru drugog znacenja ima ulogu koordinativnog veznika, sa vredno$éu
zakljucivanja, tj. inferencije.

NDAFFA-NDFEL u odrednici za ainsi navodi najpre da je to adverb, a
zatim daje engleske ekvivalente: so i thus. Zatim u okviru iste odrednice do-
pusta mogucénost da ainsi bude 1 veznik, a zatim navodi engleske ekvivalente
u toj funkciji: so, thus i therefore. NDAFFA-NDFEL za konektiv mais dopusta
samo jednu funkciju — veznicku, pritom navode¢i ekvivalente but i why. Na-
vodi samo sledeci primer: Mais, qu ai-je dit? (Why, what have I said?). Mais,
oui. (Why, yes).

Situacija za engleske konektive but i so je sledeca. CODCE konstatuje
da za but nije moguca jasna distinkcija izmedu nekolikih funkcija. Ne utvrdu-
je dali je to uvek koordinativni veznik ili nesto vise. CODCE navodi, izmedu

101 ogitka forma jeste strukturisani niz koncepata sa logi¢kim i kauzalnim karakteristikama. O
logickoj formi u generativnom teorijskom okviru informiSe nas May (1985).
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ostalog, i semanticki sli¢ne ajteme u okviru odrednice za but: on the contrary,
nevertheless, however, on the other hand, moreover, yet. WNWDAL dozvo-
ljava mogucénost da but bude koordinativni veznik bilo u prostoj ili slozenoj
recenici. Medutim, WNWDAL ne dozvoljava moguénost da but bude bilo Sta
drugo u slozenoj reCenici sem subordinativnog veznika. U vezi sa konekti-
vom so, zanimljivo nam je peto znacenje koje navodi CODCE, koje se moze
parafrazirati sa: accordingly, consequently, therefore, as appears or results
from preceding or implied statements or fact. WNWDAL se u glavnim crtama
slaze sa CODCE, ali navodi, na primer, sledeca dva sinonimna ajtema za so
u znaéenju veznika: in order that i with the purpose that, uz napomenu da su
praceni infinitivom glagola.

Sada ¢emo pogledati kako se tretiraju konektivi u lingvistickoj litera-
turi i/ili gramatikama koje su nam bile dostupne. LNGF klasifikuje diskursni
konektiv mais kao koordinativni veznik (conjonction de coordination), kon-
statujuci da su ovi ajtemi zapravo vezni elementi koji ispoljavaju relacije bilo
medu frazama, bilo medu sintaksickim konstituentima. LNGF izdvaja lekse-
me cependant 1 mais kao reprezentativne, a zatim propisuje da se ne mogu
nalaziti unutar grupe reci kojima prethode. Drugim re¢ima, LNGF ne dozvo-
ljava mogucnost sledeceg poretka elemenata: *I1 avait tort ; il ne voulait mais
pas ’admettre; ali dozvoljava moguénost sledeceg hijerarhijskog ustrojstva
unutar reCenice: Il avait tort, mais il ne voulait pas I’admettre. Dakle, diskursni
konektiv mais se uglavnom razmatra u koordinaciji podreceni¢nih konjunkta.
U literaturi se navodi da konektiv mais povezuje klauze razlicite argumenta-
tivne orijentacije, kao i zapazanje da ne utice na istinosne uslove.

LNGF ubraja ainsi u vezne priloge i u koordinativne priloge (adverbes
de coordination). Stavljaju¢i diskursni konektiv ainsi na tree mesto prilikom
nabrajanja, LNGF, kaZe da ovi elementi markiraju, poput koordinativnih kon-
junkta, jednu relaciju, ali takode markiraju i ulan¢avanje nekoliko fraza, kao
i vezu temporalnog ili logickog karaktera. LNGF dozvoljava da se diskursni
konektiv ainsi javlja na pocetku fraze koju povezuje sa onim $to mu prethodi,
ali to nije neophodno inicijalni polozaj. Takode, dostupna literatura navodi da
konektiv ainsi signalizira kontekstualni efekat, odnosno, iskaz se povezuje sa
procesom izvodenja kontekstualne implikacije.

Ukratko, i mais i ainsi su konektivi zavisne relevantnosti. To znaci da se
javljanjem konektiva mais i/ili ainsi poboljSava interpretacija. Drugim re¢ima,
prominentnost nameravanog kontekstualnog efekta dovodi do smanjenja pro-
cesualnog napora u obradi informacije, pa se relevantnost optimizuje. Ukoliko
uporedimo konektiv ainsi sa konektivom mais, mozemo da zaklju¢imo da je

.....

meri usmeren ka sagovorniku nego ka samoj poruci.
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A sada da pogledamo status engleskih konektiva u literaturi. Halliday
i Hasanova (1976: 237) kazu da but izrazava relaciju koja nije aditivna, ve¢
je adversativna. Oni dodaju da ,,[...] in addition to the meaning ‘adversative’,
but contains within itself also the logical meaning of ‘and’; it is a sort of por-
tmanteau [...] of and however.* (cf. Halliday and Hasan, 1976: 237). Halliday
i1 Hasanova konstatuju da je but retrospektivno, a da znacenje koje projektuje
na ovaj nacin vise odgovara konektivu and. Rouchota (1996: 13) navodi da
je diskursni konektiv but povezan sa inferencijalnim procesom kontradikcije i
eliminacije pretpostavke. Za razliku od konektiva and i or, diskursni konektiv
but je restriktivan prilikom povezivanja subordinativnih klauza.

Rouchota (1996: 13) navodi da je konektiv so povezan sa inferecijal-
nim procesom zaklju¢ivanja. Leksicki ajtem so ima: 1. prilosku funkciju, 2.
funkciju veznika na sintaksickom i 3. funkciju veznika na semanti¢kom planu.
Drugim rec¢ima, so moze da ima: 1. jasnu prilosku funkciju, 2. funkciju po-
vezivanja klauza i 3. funkciju povezivanja propozicija. Halliday i Hasanova
(1976: 256) navode da se kauzalna, tj. uzro¢na relacija izrazava uz pomo¢
ajtema: so, thus, hence, therefore, consequently, accordingly, itd. Takode, za-
jedno sa but, (1976: 231) svrstavaju so u veznicke adjunkte (eng. conjunctive
adjuncts), podskup skupa prostih priloga, ili koordinativnih veznika. Halliday
i Hasanova (1976) takode isticu da so uvodi zakljuc¢ak izveden na osnovu
onoga §to je receno ili percipirano.

Prema GCE, but moze da povezuje sledece subordinativne klauze: 1.
That-klauze, 2. temporalne adverbijalne klauze, 3. paralelne strukture. Pored
toga, GCE detaljno ispituje sintaksicko ponasanje koordinativnih struktura,
pa na osnovu toga svrstava but u koordinatore. S druge strane, ¢ini nam se da
UGE malo ‘opreznije’ navodi da su and i or standardni koordinatori, a kon-
statuje da but iskljucivo ucestvuje u koordinaciji pridevskih i priloskih fraza.
CGE explicite konstatuje da je, prema tradicionalnim shvatanjima, inicijalna
upotreba koordinativnih konektiva (poput: and, or, but) neprimerena, ali isto
tako istice da se ovi konektivi javljaju u inicijalnom poloZzaju kako u pisanom,
tako 1 u usmenom diskursu.

Prema GCE, so sluzi da uvede recenicu kojom se izrazava rezultat ili
posledica onoga §to je prethodno rec¢eno, a takode GCE istice da so ispolja-
va: 1. restrikciju prilikom povezivanja subordinativnih klauza, 2. restrikciju
u viSestrukom povezivanju i 3. pojavljivanje u vezni¢kim skupinama i to kao
drugi konektiv u nizu.
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7. Diskursni konektivi mais, ainsi, But i so u diskursu elektrotehnike

U nastavku navodim samo neke ekscerpte iz mog elektronskog korpu-
sa. Ovi primeri ilustruju upotrebu konektiva mais 1 but, s jedne strane i ainsi i
so, s druge strane, i to iskljucivo u diskursu elektrotehnike:

(M

2

A3)

“4)

)
(6)

(7)
®)

©)

A: Selon les modéles et les conditions de fonctionnement, les
microcontroleurs peuvent avoir besoin de quelques composants
externes.

B: Mais ceci reste trés limité.

Ils sont basés sur la méme puce que la version UV-EPROM, se pro-
gramment avec le méme matériel, mais le boitier n’est pas équipé
de la fenétre qui permet I’effacement.

Le microcontréleur ne dispose pas non plus de mémoire morte in-
terne, mais la communication avec ’EPROM se fait non pas par
des broches d’entrée-sortie, mais par des broches spéciales situées
sur le dessus du boitier.

[...] amplificateur peut étre un barreau dans le cas d’un laser Nd-
YAG, mais il peut aussi se présenter sous la forme d’une fibre dans
le cas des lasers a fibre.

However, a base station has grid power and can use power-hungry,
but very flexible software radios.

Sometimes this results in slightly more complicated designs with
respect to the underlying digital logic but nevertheless reduces the
number of components, board size, and even power consumption.
Relay logic was relatively inexpensive and reliable, but it is slow.
Depending on the optics and the laser tube a different number of
lines is usable but the most commonly used lines are 458 nm, 488
nm and 514.5 nm.

On peut ainsi en déduire 'impédance du condensateur alimenté
par une tension fonction sinusoidale du temps.

(10) Le principe d’une cellule photovoltaique est de forcer les électrons

et les trous a se diriger chacun vers une face opposée du matériau
au lieu de se recombiner simplement en son sein. Ainsi, il apparai-
tra une différence de potentiel et donc une tension entre les deux
faces, comme une pile.

(11) Il existera ainsi, pendant toute la vie de la jonction, une charge po-

sitive de la région N au bord de la jonction et une charge négative
dans la région P au bord de la jonction.

(12) Ainsi, un contréle peut étre vu comme une succession d’opérations

de traitement du signal et ceci renvoie a la définition générale don-
née plus haut.
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(13) Fibers are also used for illumination, and are wrapped in bundles
so they can be used to carry images, thus allowing viewing in tight
spaces.

(14) Communication between layers uses on-die signaling, so power
consumption is much lower than in equivalent separate circuits.

(15) WANSs are used to connect LANs and other types of networks to-
gether, so that users and computers in one location can communi-
cate with users and computers in other locations.

(16) A: If the energy is great enough so that the electron jumps to a
high enough energy level it may escape the positive pull of the
nucleus.

B: So it can be liberated from the atom in the process of photoio-
nisation.

Na osnovu ponasanja ispoljenog u nasim ekscerptima, konstatujemo da
mais 1 but zaista spadaju u koordinativne adversativne konektive. U koordi-
nativne konektive spadaju jos et i ou (u francuskom), and i or (u engleskom),
ali ¢ini nam se da su mais 1 but ipak za nijansu restriktivniji u pogledu vrsta
jedinica koje mogu da povezuju, zato su se i nasli pod naSom istrazivaCkom
lupom.

U primerima iz naseg korpusa ni mais ni but se ne javljaju u visestrukim
koordinacijama. Pogledajmo ekscerpte (17) i (18) koje smo modifikovali ko-
nektivima mais i but da bismo izazvali efekat viSestruke koordinacije!!.

(17) *1l existe méme des framework mais plateformes en C++ dédiés
a I’embarqué, comme Qtopia, mais 1’utilisation de ceux-ci restera
limitée aux microcontroleurs les plus puissants.

(18) *This was a thousand times more reliable than tubes, ran cooler,
but used less power, but had a very low fan-in of three.

Nepotrebno je da posebno isti¢emo kako oba ova primera nisu dobro
oblikovana (well formed). Dobro oblikovani primeri (iz naseg korpusa) jesu
ekscerpti (19) 1 (20):

(19)11 existe méme des framework et plateformes en C++ dédiés a
I’embarqué, comme Qtopia, mais 'utilisation de ceux-ci restera
limitée aux microcontréleurs les plus puissants.

(20) This was a thousand times more reliable than tubes, ran cooler, and
used less power, but had a very low fan-in of three.

1" Primeri, koje navodimo, idu slede¢im redom: francuski primer za kojim sledi engleski pri-
mer. Napominjemo da ekscerpirani primeri iz naseg elektronskog korpusa ne slede smer:
francuski primer — engleska replika, niti obrnuto, engleski primer — francuska replika, ve¢
su to uzajamno nezavisni iskazi.
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Prema uvidu u leksikografski diskurs, zapazili smo da se semantika ko-
nektiva mais 1 but tradicionalno sagledavala u odnosu prema konektivima et i
and, 1 to kao odnos ‘et + cependant’ (u francuskom) i ‘and + however’ (u en-
gleskom). U leksikografskom diskursu smatra se da mais sadrzi i komponentu
et, odnosno da but sadrzi and. lako prema nekim autorima ova jukstapozicija
moze evidentno da se analizira, moram da primetim kako ne postoji uvek
jednostavan binarni presek. Dovoljno je pogledati ekscerpte (33) i (34) iz mog
elektronskog korpusa:

(21)L’équation de Dirac incorpore naturellement 1’invariance de
Lorentz avec la mécanique quantique, ainsi que 1’interaction avec
le champ électromagnétique mais qui est traité encore de fagon
classique.

(22) The gain medium will amplify any photons passing through it re-
gardless of direction but only the photons aligned with the cavity
manage to pass more than once through the medium and so have
significant amplification.

U navedenim primerima, nigde ne vidim mogucénost pravljenja savr-
Senog binarnog preseka, a da se pri tome ne narusi semanticko-sintaksicko
ustrojstvo. Na osnovu pregleda sintaksi¢kog ponasanja razlicitih koordinativ-
nih struktura na nivou recenice i diskursa/teksta, smatram da konektive mais
i but, skoro sasvim sigurno, mozemo da uklju¢imo u adversativne diskursne
koordinatore par excellence. Napominjem da u svoj spisak dokaza ne ubrajam
restrikciju u re¢eni¢nom prepozicioniranju, niti moguénost inicijalnog javlja-
nja mais i but u prepozicioniranoj negativnoj imenickoj frazi.

Na osnovu uvida u korpus, postuliram ekvivalenciju izmedu konektiv-
nog i diskursivnog odnosa, bez obzira na to da li je iskaz koji sledi intra-
turnusni ili interturnusni. U diskursu elektrotehnike stoga predlazem da su
konektivni odnosi P mais Q i P but Q ekvivalentni diskursivnim odnosima P,
Mais Q1 P. But Q ako i samo ako se ovi odnosi nalaze u diskursu elektroteh-
nike. Napominjem da se nisam usudio da izvedem generalizacije i za ostale
diskurse, posto sam imao na raspolaganju iskljuc¢ivo jezicki materijal iz obla-
sti elektrotehnike. Moji nalazi, svakako, ne iskljucuju mogucnost dolaska i
do drugacijih zakljucaka prilikom proucavanja navedenih konektiva u drugim
registrima i ostalim diskursima. Na Zalost, ovo moje ‘pravilo’ da su diskur-
sivni odnosi ekvivalentni konektivnim odnosima (barem u mojim primerima
i barem u diskursu elektrotehnike) ne mogu da, bez izuzetka, algoritamski
primenim na svakodnevni diskurs savremenog engleskog i francuskog jezika,
zato S§to nemam dovoljno dijagnosti¢kih dokaza za isti. Francuski primer (23)
i engleski primer (24) ilustruju moj postulat:
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(23) 11 suffit alors d’un simple programmateur d’EPROM pour réaliser
la programmation, mais des broches du microcontréleur sont
requises pour la communication avec la mémoire externe, et ne
peuvent donc pas étre utilisées pour les entrées-sorties.

(24)Bad designs have intermittent problems such as glitches, that is,
vanishingly fast pulses that may trigger some logic buf not others,
runt pulses that do not reach valid threshold voltages, or unexpec-
ted combinations of logic states.

Na dalje, sagledacemo kako i da li konektivi mais i but uti¢u na istino-
sne uslove. Da bismo sagledali doprinos ovih konektiva istinosnim uslovima
propozicije iskaza, pogleda¢emo ekscerpte (25) 1 (26):

(25)La longueur d’onde d’émission du laser dépend essentiellement de
I’ion dopant, mais la matrice influe aussi.

(26) Lookup tables can perform the same functions as machines based
on logic gates, but they can be easily reprogrammed without chan-
ging the wiring.

Najpre moram da upotrebim egzaktnu notaciju. Stoga, propozicije an-
tecedensa ‘La longueur d’onde d’émission du laser dépend essentiellement de
I’ion dopant’ i ‘Lookup tables can perform the same functions as machines
based on logic gates’ markiram sa P, a propozicije postcedensa ‘mais la ma-
trice influe aussi’ i ‘but they can be easily reprogrammed without changing
the wiring’ markiram sa Q. Shodno tome, tvrdim da su propozicije iskaza (25)
i (26) istinite, ako i samo ako, sui P i Q istiniti. Medutim, to ne znaci da dis-
kursni konektivi mais i but uvek, bez izuzetka, univerzalno uti¢u na istinosne
uslove. Stavide, to ¢esto i nije sluaj. Samim tim, uloga konektiva mais i but
se semanticki relativizuje. Proceduralne informacije koje kodiraju mais i but
u iskazima sa strukturama P mais Q, P but Q, P. Mais Q 1 P. But Q, ¢ini mi
se da ostaju izvan opsega logickih operatora, bez obzira da li se kontradikcija
izmedu P 1 Q razresava eliminacijom P. Sem toga, ove proceduralne infor-
macije signaliziraju jednu vrstu pragmaticke inferencije koja treba da se izvrsi
nad propozicijama P i Q da bi se iskaz u diskursu elektrotehnike interpretirao
na optimalno relevantan nacin.

Naravno, i ovde napominjem kako ne tvrdim da je ovakva situacija
karakteristicna i tipicna samo za engleski i francuski diskurs elektrotehnike,
ali mi je ovaj jezicki materijal bio na raspolaganju, te sam, stoga, samo uzeo
u obzir ekscerpte iz ove vrste diskursa. Verujem da analiza drugih materijala/
diskursa moze da pruzi zanimljive spoznaje, ali su druge vrste diskursa ostale
van opsega mog istrazivanja, za sada.

Diskursni konektivi mais 1 but, skoro sasvim sigurno, povezuju klauze
razliCite argumentativne orijentacije, ali, svakako, da to povezivanje ne mora
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da bude jedini uslov, narocito ako imamo u vidu (ne)prihvatljivost tipova ‘P
mais non-P’1 ‘P but not-P’. Ali i ovi tipovi iskaza mogu da budu prihvatljivi u
nekom svakodnevnom francuskom i engleskom diskursu iako imaju razlicitu
argumentativnu orijentaciju. Pogledajmo sledece primere:

(27) Contrairement a la fission nucléaire, les produits de la fusion eux-
mémes ne sont pas radioactifs, mais lorsque la réaction utilisée émet
des neutrons rapides, ces derniers peuvent en revanche transformer
les noyaux qui les capturent en isotopes pouvant 1’étre.

(28) Since smaller nuclei have a larger surface area-to-volume ratio, the
binding energy per nucleon due to the nuclear force generally in-
creases with the size of the nucleus but approaches a limiting value
corresponding to that of a nucleus with a diameter of about four
nucleons.

Prema zakonu negacije (/a loi de négation) iskazi posle konektiva mais
u ekscerptu (27) i posle konektiva but u ekscerptu (28) mogu da slede iskazi-
ma pre ovih diskursnih konektiva. To se moze predstaviti u dubinskoj strukturi
na sledeci nacin, $to prikazujem u Tabeli 1:

Dubinska struktura u francu-
skom jeziku

Dubinska struktura u engleskom
jeziku

o: [not-P]

Bi: [b]
B,: [X thinks that a]

o: [non-P]

Bi: [b]
B,: [X pense que a]

Tabela 1. Dubinska struktura u francuskom i engleskom jeziku

Postavljam pitanje da li su mais i but dvoznacni. Na osnovu analize
iskaza u diskursu elektrotehnike smatram da su diskursni konektivi mais i but
semanticki kontrastivni i adversativni. Medutim, nisam siguran da li su i pra-
gmaticki koncesivni. Ja ne mogu sasvim sigurno da odgovorim na ova pitanja,
pa stoga, usvajam eklekticki pristup koji shematski prikazujem u Tabeli 2:

Kontrastivno | Kontrastivno Koncesivno Koncesivno
mais but mais but
Forma P mais Q PbutQ P mais Q PbutQ
Semanticka
implikacija | > Q kQ Pk Q kQ
Pragmaticka | P— R, P—R,
implikacija Q — non-R Q — not-R P—non-Q P—not-Q

Tabela 2. Forma, semanti¢ka i pragmaticka implikacija
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Diskursni konektivi ainsi i so predstavljaju prilosko-konektorske me-
Sovite oblike, ili blende. Naime, ainsi i so povezuju klauze i propozicije na
sintaksi¢ko-semanti¢kom nivou, a mogu se posmatrati i kao podskup skupa
koordinativnih konektiva. 4insi i so mogu da zauzimaju inicijalni polozaj u
klauzi, Sto ilustrujem ekscerptima (29) i (30) iz svog korpusa:

(29) Ainsi, les deux premicres opérations sont effectuées par des
modules de I’électronique analogique, la troisiéme nécessite
une conversion analogique-numérique et la derni¢re reléve d’un
traitement numérique.

(30) So, rather than tracing out a raster, the electron beam is directly
steered along an arbitrary path, while its intensity is kept constant,
so electrostatic deflection is used.

Na osnovu analize svog korpusa, uocio sam da diskursni konektivi ain-
si 1 so poseduju konceptualnu semantiku i da u diskursu elektrotehnike upu-
¢uju na kauzalnost. Drugim re¢ima, u odnosu propozicija: P, ainsi Qi P, so O,
antecedens P izrazava uzrok ili razlog, a postcedens Q izrazava posledicu ili
rezultat. Ovaj rezultat nazivam konsekvent.

U francuskom i engleskom diskursu elektrotehnike konektivi ainsi i so
ne moraju neophodno uvek biti relacioni signali binarnih diskursnih vrednosti,
ali skoro sasvim sigurno, ipak dovoljno ¢esto markiraju odnos izmedu razloga
i rezultata. Semanticki ainsi i so, izrazeni kao P, ainsi Q 1 P, so Q, denotiraju
kauzalno povezane cCinjenice u diskursu elektrotehnike. S druge strane, pra-
gmaticki ainsi 1 so, izrazeni kao P, Ainsi, Q1 P. So, O, denotiraju inferencijalne
odnose u diskursu elektrotehnike, pa ¢esto imaju strukturu ‘premisa + zaklju-
cak’. Istovremeno, i ainsi i so jesu sastavni deo procesa povezivanja govornih
¢inova, §to ilustrujem ekscerptima (31) i (32) iz mog korpusa:

(31) Les ports USB supportent la connexion a chaud et la reconnaissance
automatique des dispositifs. Ainsi, les périphériques peuvent étre
branchés sans éteindre I’ordinateur.

(32) After the fetch and decode steps, the execute step is performed.
During this step, various portions of the CPU are connected. So,
they can perform the desired operation.

Ukoliko uporedim konektive ainsi i so sa konektivima mais i1 but, ¢ini
su u izvesnoj meri za nijansu vise usmereni ka sagovorniku, §to ne znaci da
nisu orijentisani i ka poruci. Ukratko, diskursni konektivi ainsi i so mogu biti
eksplicitni komentari koji, skoro sasvim uvek, jesu u vezi sa onim $to se kaze.
Drugim re¢ima, navedeni diskursni konektivi jesu u sintaksickoj i semanti¢koj
konstrukciji sa klauzom koju uvode, barem u diskursu elektrotehnike. Ostaje
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da u nekom buduc¢em istrazivanju domislim da li ainsi i so kodiraju koncep-
tualnu informaciju (ne)doprinosec¢i istinosnim uslovima i da poduprem svoje
tvrdenje ¢vrs¢im argumentima da ainsi i so doprinose relevantnosti na planu
eksplikatura viSeg nivoa.

7. Zakljuéna zapaZanja

Lingvisticke jedinice se mogu smatrati diskursnim konektivima u dis-
kursu elektrotehnike samo ukoliko ispune specificne uslove iznete u Puri¢
(2008, 61) i Puri¢ (2009), koje ovde ne¢emo posebno navoditi (i ponavljati)
zbog prostorne ogranicenosti. Na osnovu moje analize konektiva mais i ainsi
(u francuskom) i but i so (u engleskom) dosao sam do izvesnih, ¢ini mi se,
korisnih saznanja.

U iskazima sa strukturama P mais Q, P but Q, P. Mais Q i P. But Q
diskursni konektivi mais 1 but kodiraju proceduralne informacije koje ostaju
izvan opsega logickih operatora, bez obzira na to da li se kontradikcija izmedu
P 1 Q razreSava eliminacijom P. Istovremeno, ove proceduralne informacije
signaliziraju vrstu pragmaticke inferencije koja treba da se izvrsi nad propo-
zicijama P 1 Q da bi se iskaz u diskursu elektrotehnike interpretirao na opti-
malno relevantan nacin. Takode, konektivi mais i but povezuju, skoro sasvim
sigurno, klauze razli¢ite argumentativne orijentacije, ali svakako, da ovo ne
mora da bude jedini uslov, narocito ako imamo u vidu (ne)prihvatljivost tipo-
va ‘P mais non-P’ i ‘P but not-P’.

Diskursni konektivi ainsi i so imaju konceptualnu semantiku, upucu-
juci na kauzalnost u okviru diskursa elektrotehnike. Shodno tome, u odnosu
propozicija P, ainsi Q 1 P, so Q antecedens P izrazava uzrok ili razlog, a po-
stcedens, koji mi nazivam konsekventom Q, izrazava posledicu ili rezultat.
U francuskom i engleskom diskursu elektrotehnike konektivi ainsi i so ne
moraju uvek biti relacioni signali binarnih diskursnih vrednosti, ali, ¢ini mi
se, da dovoljno ¢esto markiraju odnos izmedu razloga i rezultata. Semantic-
ki ainsi i so (P, ainsi Q 1 P, so Q) denotiraju kauzalno povezane ¢injenice u
diskursu elektrotehnike, dok pragmaticki ainsi i so (P. Ainsi, Q 1 P. So, Q)
denotiraju inferencijalne odnose u diskursu elektrotehnike. Dakle, zaista, ,,[p]
ostoje upadljive saglasnosti izmedu struktura i elemenata otkrivenih u formal-
noj, gramatickoj analizi i specificnih semantickih funkcija.*, kao Sto to istice
Chomsky (cf. Comski, 1972: 90).

Postavio bih neka pitanja u vezi sa identitetom diskursnih konektiva: 1.
Da li diskursni konektivi imaju ulogu ograde i/ili ispunjivaca i/ili ublazivaca?
2. Da li mozemo da pretpostavimo (ili mozda eventualno unapred algoritam-
ski odredimo) koja ¢e se uloga, od ove tri, ucitati? 3. Da li mozemo da odredi-
mo koje se znacenje ucitava u diskursni identitet i/ili identitet diskursa?
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Na ova i sli¢na pitanja nisam mogao da nadem ni definitivne ni nedvo-
smislene odgovore, uprkos svojim naporima da podvrgnem ove lingvisticke
entitete rigoroznim egzaktnim analizama makar u diskursu elektrotehnike i to
na materijalu savremenog engleskog i francuskog jezika.

Ono §to je ocCigledno jeste da se koris¢enjem diskursnih konektiva uéi-
tava izvesno znacenje u diskurs, ali i pored toga $to sam anketirao informan-
te-govornike, nisam mogao da domislim egzaktnu funkciju konektiva niti da
odgovorim na pitanje da li su ove diskursne jedinice isklju¢ivo ograde i/ili is-
uke o knjizevnosti, koja mi se ¢ini sasvim umesnom, barem u ovom trenutku,
konstatujem da upravo zbog svog istovremenog relativizma, ali i binarnosti,
diskursni konektivi mogu da ucitavaju diskursno znaéenje i/ili znac¢enje dis-
kursa u vidu komunikacije posredstvom ogledala (cf. Pani¢, 2007: 105-110).
Napominjem da ovo istrazivanje ni u kom slu¢aju nije u potpunosti iscrpno i
konstatujem da diskursni konektivi zavreduju dalje rafinirane elaboracije.
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Milo§ D. PURIC

ENGLISH AND FRENCH DISCOURSE CONNECTIVES
IN THE DISCOURSE OF ELECTRICAL ENGINEERING

Although research on discourse connectives has been dominated by
classification, general approaches usually draw on certain properties typically
assigned to these linguistic items. Broadly speaking, the function of discourse
connectives is seen as primarily connective; however, they might display oth-
er features in the discourse of electrical engineering.

Firstly, the author introduces the scope, theoretical framework and cor-
pus-based data. Secondly, he summarizes certain relevance-theoretic accounts
pertaining to the object of his empirical investigation, and then surveys cur-
rent research on discourse connectives. Thirdly, the author lists the most rel-
evant findings about the discourse connectives (English: but and so, French:
mais and ainsi) and discusses the applicability of the salient conditions for the
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status of English and French discourse connectives in electrical engineering
discourse to the linguistic phenomena under investigation.

It has been concluded that English and French discourse connectives
but, so, mais, and ainsi in the electrical engineering discourse might be effort-
saving devices whose role is tripartite, pertaining to: 1. fillers, 2. hedge, and/
or 3. mitigators. Finally and by way of recapitulation, it has been asserted
that attempts at bringing together English and French items (but, so, mais
and ainsi) under a single heading of discourse connectives have turned out to
be plausible. The author’s investigation might have certain repercussions on
future research on discourse connectives, at least in the discourse of electrical
engineering.

Key words: Discourse Connectives, the French Language, the English
Language, Discourse of Electrical Engineering, Semantics, Syntax, Logic,
Pragmatics, Mathematical Linguistics, Corpus-Based Data, Discoursisation
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U mnogim raspravama i kritikama globalizacije naglasava
se uloga engleskog jezika kao jednog od njenih glavnih pokre-
taca. U tom kontekstu najcesce se govori o geopolitici, pove-
zanosti upotrebe engleskog i Sirenja liberalnog kapitalizma, a
posebna paznja posvecuje se uticaju engleskog na nacionalne
jezike. Razmatra se pitanje da li je nekontrolisana, nametnuta
upotreba engleskog u svim sferama zivota ideoloske prirode, i
u kojoj meri taj jezik globalizacije ugrozava nacionalne jezike.
Pitanje koje prostice iz ovog jeste kako sada engleski kao jezik
globalizacije utiCe i na promenu nacionalnih, ali i li¢nih iden-
titeta. Ovaj rad ukazaée na neke od najvaznijih aspekata ovog
slozenog problema.

Kljucne reci: engleski jezik, nacionalni jezici, identitet, glo-
balizacija

Pitanje standarda u engleskom jeziku danas

Engleski jezik je zbog istorije naroda €iji je maternji jezik, zbog geopo-
litike, liberalne ekonomije, postao globalni jezik i jedan od glavnih medijuma
i pokretaca globalizacije. Ovde ¢emo se posvetiti stanju engleskog danas, ba-
vicemo se pitanjem standardnog engleskog, i jednim ops$tim pitanjem odnosa
jezika i identiteta, te odnosom engleskog jezika i novih formi ideniteta koje
nastaju kao posledica globalizacije.

Engleski jezik danas neosporno ima ogroman uticaj na druge jezike.
O tome je veoma mnogo receno. Gotovo jednoglasno se taj uticaj proglasava
pogubnim po nacionalne jezike. Pojedine drzave rade na odbrani od tih utica-
ja. Stvaraju se razne komisije, izdaju pravila i zakoni koji treba da suzbiju taj,
¢ini se nezaustavljivi uticaj. Fenomen engleskog jezika, medutim, ne moze se
posmatrati izolovano od fenomena globalizacije pod ¢im pre svega podrazu-
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mevamo Sirenje liberalnog kapitalizma na celi svet. To ekonomsko uredenje u
sebi podrazumeva i drustveno, odnosno sa sobom nosi set vrednosti po kojima
je drustvo uredeno, i po kojima se dalje razvija.

Interesantno je da je sam engleski u svom istorijskom razvoju doziveo
sudbinu da se od jednog od najvecih jezika-primaoca pretvori u najveceg lin-
gvistickog donora. Krajem sedmnaestog veka engleski jezik postao je jezik
koji najvise utice na druge jezike. Pre toga, upravo on je bio jezik koji je najvi-
Se primao uticaje. U periodu do devetnaestog veka uticaj engleskog bio je pre
svega posledica direktnih ili indirektnih kulturnih veza sa ostalim zemljama
Evrope. Jezicki uticaji u dvadesetom veku rezultat su kulturnih i ekonom-
skih uticaja Velike Britanije i Sjedinjenih Americkih Drzava. Danas je u svim
evropskim jezicima prisutno raznoliko lingvisticko pozajmljivanje termina iz
engleskog jezika u skoro svim oblastima Zivota, koje naj¢esce nije opravdano
jer nacionalni jezik moZe da pruzi odgovarajuci ekvivalent. Zasto dolazi do
takvih, ne retko i grotesknih pozajmica iz engleskog jezika je upravo pitanje
koje trazi objasnjenje i sociologa i psihologa.

Iako izuzetno mnogo uti¢e na druge jezike, sam engleski jezik takode
nastavlja da se menja. Formiranje standardnih jezika jedan je od najvaznijih
aspekata modernog doba. Standardni engleski nastao je u periodu racionaliz-
ma. Lyotard (1984) je objasnio da je odlika postmodernog doba nepoverenje
u sve velike metanaracije. Hobsbawn (1994) se nadovezuje i kaze da pos-
tmodernizam tezi radikalnom relativizmu. Standardni engleski kao jedna od
velikih metanaracija doziveo je upravo tu sudbinu. Ovde ¢emo ukratko pred-
staviti argumente koji idu u prilog tvrdnji da je centri¢na pozicija engleskog
jezika koji nastaje u zemljama gde je on maternji jezik izgubljena, te da se o
standardu sada moze govoriti samo na drugaciji nacin.

Danas je engleski jezik denativizovan u ogromnoj meri. Broj ljudi koji
govore taj jezik daleko premasuje broj onih kojima je on maternji, po nekim
procenama, u odnosu Cetiri prema jedan. Engleski jezik vise ne poseduju oni
koji njime govore po rodenju. Procesi akulturacije i nativizacije proizveli su
zapanjujucu raznolikost varijeteta engleskog jezika medu govornicima kojima
je on strani jezik. Kako se engleski govori u celom svetu, svuda se pojavljuju
varijeteti. U svetlu dominantnih ideja polit¢ke korektnosti, tolerancije, ali 1
sloma velikih metanaracija, dekonstruisanja ideja centrizma i periferije, po-
javila su se stanovista da se viSe ne moze govoriti o standardnom engleskom
koji je do sada podrazumevao knjizevni, ili recimo BBC English, odnosno
engleski nastao u zemljama gde je maternji. Engleski danas pripada svima
koji ga koriste. DoSlo se do apsurdne situacije da su ljudi kojima je engleski
maternji manjina u tom globalnom jeziku. Danas postoji Citava vavilonska
raznovrsnost varijeteta engleskog, i oni se nazivaju World Englishes (svetski
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engleski jezici). To je zajednicki termin za sve varijetete engleskog jezika iz
svih delova sveta, ukljucujuéi i Veliku Britaniju. Ono $to je ranije bio stan-
dard, sada se moze posmatrati tek kao varijetet! Ukoliko tim jezikom govori
celi svet, supremacija britanskog ili americkog engleskog lingvistickog jezgra
predstavlja oblik centrizma, insistiranja na dominaciji, a ne na ravnopravnosti.
Engleski koji se govori i (re)generiSe u ostalim delovima sveta jednako je va-
zan, on nije manje ispravan ili korektan. Tako pojam standardnog engleskog
gubi smisao. Ovde se mora priznati da postoji i suprotstavljeno misljenje, da
je standard i dalje jednako prisutan i validan. To stanoviste, mozda najbolje od
svih predstavlja liberalni humanista Randolph Quirk (1985: 6) koji tvrdnje o
nepostojanju standardnog egleskog smatra za trahison des clercs.

Treba imati na umu da vrlo Cesto tako nastali varijeteti ne prate ili ne
postuju sve norme onog engleskog koji je do skoro smatran standardnim.
Lingvisticka kompetencija ljudi kojima je engleski maternji vise se ne uzima
za uzor u ucenju jezika i pedagogiji. Moze se re¢i da svetski engleski jezi-
ci predstavljaju regionalne dijalekte, ili sociodijalekte danasnjeg engleskog
kao lingua franca, koji su stvoreni i neprestano se modifikuju pod uticajem
zahteva trgovine, nauke i tehnologije. Takav engleski je pre svega jezik brze
komunikacije, koji nastaje i razvija se na potrebama ekonomije, brze i pre-
cizne razmene informacija. U tu svrhu, taj jezik bukvalno ne sme da sadrzi
prefinjene i kompleksne jezicke strukture, prebogat vokabular, jer to lako do-
vodi do pogresnog tumacenja ili potpunog nerazumevanja od strane onih koji
engleskim ne vladaju na tom nivou. Sa druge strane, da bi se engleski tako
savladao treba ga uciti nekoliko godina. To je predugo vreme u danasnjem
svetu instant informacija i biznisa. Engleski se svodi na svima razumljive,
Jjednoznacne izraze. Sve $to moze da bude izvor nepotpune komunikacije iz-
begava se. Vokabular je znacajno sveden. Takav vokabular ne moze se uciti na
primerima lepe knjizevnosti ili filozofskih tekstova. On se uc¢i na primerima
koji simuliraju poslovne komunikacije. Isto se desava i sa gramatikom. Da
bi se postiglo trenutno razumevanje izbegavaju se slozene konstrukcije, neke
gramaticke oblasti gotovo da nisu potrebne (Widdowson 1994).

Ipak, i kao takav, on nije kulturno neutralan. U ovom radu bavi¢emo se
pitanjem u kojoj meri je takav engleski u svojoj semiotici instrument globali-
zacije u njenom negativnom znacenju kao fenomenu uniformisanja sveta po
modelu zapadnoevropske civilizacije, brisanja nacionalnih specifi¢nosti.

Engleski kao globalni jezik

Pri definisanju statusa globalnog jezika, David Crystal (1997: 45) istice
da jedan jezik dobija realno globalni status kada stekne posebnu vaznost pre-
poznatu u svakoj zemlji. Takva pozicija engleskog, prema njemu, rezultat je
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kombinacije mnogih ¢inilaca, ukljucujuéi vojnu, politicku, ekonomsku mo¢,
i od onoga $to on opisuje kao kulturnu mo¢ — to je pre svega upotreba engle-
skog kao medijuma skladiStenja i prenosenja znanja i informacija. Engleski
je postao lingvisticka softverska infrastruktura. Robert Philipson (1992) je
engleski nazvao fenomenalingvistickim imperijalizmom, prirodnim pratiocem
onoga §to je John Tomlinson (1991) nazvao kulturnim imperijalizmom. Robert
Philipson objasnjava: Danas u savremenom svetu postoje oblici dominacije,
ne samo u politickim i ekonomskim sferama, ve¢ i nad onim postupcima pomo-
¢u kojih drustva osmisljavaju svoj zivot (Philipson 1992: 123).

Sve prisutna globalizacija ekonomije dovela je do novog tipa koloni-
zacije, izvoza (ili kako neki teoreticari i kriticari tvrde, nametanja) zapadnog
nacina zivota ostalom delu sveta. Uz to, doslo je do rastu¢e homogenizacije
medu zapadnim zemljama, koja je neosporno dobra za biznis, ali je dovela i
do manje dobrodosle dominacije engleskog jezika u brojnim oblastima, od
ekonomije do obrazovanja, a sve na ustrb nacionalnih jezika.

U dobu koje Zivimo nacionalni jezici su pred velikim iskusenjem. Sa-
vremeno doba donelo je novo dozivljavanje prostora i vremena, odnosno nji-
hovo relatizovanje. NeCuveno ubrzanje i proSirenje telekomunikacija, svih
vrsta tehnologija, ucinilo je da viSe ne postoji ¢vrst ili sustinski topos. Kore-
novi i teritorijalna pripadanja postaju fantazmagorije. U tom smislu, napredak
engleskog jezika, kao jezika globalizacije, posledica je brisanja nacionalnih
granica kroz trgovinu i tehnologije. Ali koje su implikacije diskursa kojim
dominira samo jedan jezik koji je zbog svoje upotrebne vrednosti sveden i
pojednostavljen, dijametralno suprotan neiscrpno bogatom jeziku umetnosti?
Za takvim jednim instrumentom ocigledno postoji potreba, tako, engleski je-
ste danas$nja lingua franca, nekakvo reSenje vavilonske pometnje. On zaista
omogucava beskrajna povezivanja, $to je uostalom iskonska ljudska teznja.

Medutim, engleski kao jezik globalizacije, odnosno komunikacija i
tehnologija, ugrozava tzv. male jezike u tolikoj meri da je situacija zapravo
alarmantna, jer svaki jezik je jedinstveni instrument ljudskog duha i autentic-
ne kulture jedne zajednice. Ustupanje nacionalnih jezika pred engleskim kao
jezikom globalizacije, te na taj naCin gubljenje nacionalnog jezika predstavlja
jedan aspekt opstijeg tekuceg procesa redukcije raznolikosti. Zasto je vazan
nestanak nekog jezika? David Crystal (1997: 69) istice pet razloga: raznoli-
kost, vrednost jezika kao izraza identiteta, jezik kao trezor istorije, deo ljud-
skog znanja, 1 kao po sebi znacajan predmet proucavanja. Kako jezici umiru?
Ukoliko razlog nije fizicko uniStenje neke vrste, jezici naj¢e$¢e umiru kroz
promene u kulturi zajednice i zamene jezika (language replacement), asimi-
lacijom u dominantnu kulturu i jezik. Taj proces je Sirok i kompleksan. Svaki
pristup tom problemu treba da promovisSe autenti¢nost cele zajednice.
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Jezik u sebi sadrzi sve, tako i engleski nosi u sebi celokupnu ideolo-
giju, nacin zivota, vrednosti svoje kulture, jednom recju - identitet. Problem
sa engleskim zato nije u samom jeziku, ve¢ u kulturnim konotacijama koje
se vezuju za njega, a to su sada konotacije vezane za globalizaciju. Nestanak
jednog nacionalnog jezika, ili tek njegovo osiromasenje, po svemu dosad ra-
spravljanom, jednaci se sa gubitkom identiteta.

Jezik i formiranje identiteta

Jezik i drugi kulturni kodovi osovina su naseg identiteta kao i naseg
osecanja pripadnosti, odnosno naseg kolektivnog identiteta. Nas§ jezik sa svo-
jim naslagama kulturnih zna¢enja nas jo$ od najranijeg detinjstva oprema sebi
(drustvu) svojstvenim ogranienjima u izrazavanju. lako sloboda upotrebe je-
zika postoji i realna je (ne misli se na politicku slobodu govora), ona je ome-
dena dostupnim diskursima.

Znacenje jednog diskursa moze se posmatrati kroz dva vrlo uticajna i
posebno vazna aspekta jezika (Spencer, Taylor 2004). Prvo je osovinsko mesto
jezika u formiranju licnog identiteta, ¢injenica da je jezik, odnosno razgovor
prvi i najbolji medijum za izrazavanje dijalektike spoljasnjeg sveta i njegovog
unutrasnjeg dozivljavanja. Drugi aspekt je apstrakni, drustveni identitet di-
rektno je vezan za diskurs mo¢i. Foucault (1980) smatra da se drustvena mo¢
ostvaruje mrezom razli¢itih drustvenih znanja i praksi koje ¢ine jedan diskurs.
Termin diskurs oznaCava Citavu oblast u kojoj se jezik koristi na specifican
nac¢in. Subjekti se konstituiSu kroz diskurse, na primer, iz oblasti ekonomije,
antropologije, psihijatrije, knjizevnih Zanrova, i nacina na koji ti sistemi misli
uticu na drustvenu stvarnost. Tako i politicke ideologije proizvode vrlo uticaj-
ne, sugestivne diskurse koji oblikuju poglede na li¢ni i kolektivni identitet.

Proucavanjem drustvenog identiteta sticemo uvid u kompleksne ¢inio-
ce koji uticu na nacin na koji dozivljavamo sebe, na koji nas drugi vide. Re-
zultat jeste shvatanje da jedan identitet ima mnogo dimenzija. Covek se moze
definisati kao pripadnik odredene drustvene klase, pola, roda, etniciteta, naci-
onalnosti, religije. DruStveno oblikovanje identiteta je stalni proces i zavisi od
specificnosti dinamike tog druStvenog konteksta. Njegovo razumevanje nije
vazno samo zbog razumevanja kompleksne prirode jedne individue, ono ima i
centralni znac¢aj za naSe politicko misljenje i organizaciju politickog sistema.

U dana$njem nestalnom i krajnje kontradiktornom svetu gde je potreba
za identitetom ocigledna, a naCini njegovog ostvarenja novi, zamrseni i neja-
sni, i dalje se namece stara praksa stvaranja jezickog znacenja kao moguénosti
za ostvarenje jedinstvenosti i kontinuiteta, koji su vitalni u formiranju iden-
titeta. Kultura, kako god je danas shvatili, jeste medijum za generisanje mo-
guénosti, medijum za samo-referentno, kreativno sopstvo. Kako se stvaranje
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znacenja odvija simbolicki u kulturi/kulturama, svako je aktivni stvaralac svo-
jih razvojnih moguénosti. Simbolicki aspekti identiteta, za razliku od ‘kon-
kretnih’, kao §to su li¢éna dokumenta, fotografije, nisu nuzno ocigledni. Oni su
bazirani na aktivnim analogijama, interpretacijama, supstitucijama. Pri tom
procesu, dozivljaj i interpretacija simbola su uslovljeni kulturom. Identitet, se
najzad, moze posmatrati kao mreza znacenja, prostornih, materijalnih, perfor-
mativnih, fizi¢kih, iskustvenih. Svi oni neraskidivo su povezani i ¢ine zajed-
nicki izvor mogucnosti za ostvarenje identiteta. Metafora mreze naglasava i
nebrojene mogucénosti formiranja identiteta. Na kraju, identitet postaje jedno
zamiSljeno polje na koje se mogu projektovati i na kome se mogu stvarati veze
izmedu raznorodnih aspekata drustvenog i licnog iskustva (Fuhrer: 2003).

Kultura i globalizacija: kulturni imperijalizam

Kultura predstavlja totalitet drustvenih struktura, nadina Zivota u za-
jednici i kao takva ona odreduje ponasanje, uslovljava identitet. Kada se go-
vori o identitetu, nacinu na koji razumemo ko smo, istrazuju se pitanja jezi-
ka, saznanja, drustvene organizacije, kao premisa koje odreduju nacin zZivota
u nekoj kulturnoj zajednici. NajéesS¢e se ta organizacija odvija bez svesnog
znanja ljudi kojima se ona deSava. Ipak, uprkos ovome, izgleda neporecivo
da je kultura kao nacin Zivota danas problemati¢no stanoviste: postoji toliko
prozimanja medu razli¢itim kulturama da ne mozemo sa lako¢om govoriti o
Japanskoj kulturi, ili americkoj kulturi, kao jedinstvenim, izrazitim celinama,
autonomnim u odnosu na neke druge. Sama Cinjenica da se danas ta pitanja
ozbiljno razmatraju otkriva eroziju kulture kao nacina zivota odredenih ljudi
na odredenom mestu, za razliku od drugih ljudi na drugim mestima. Koncept
kulture danas je jasno nedovoljan.

Savremeni problemi vezani za identitet moraju se posmatrati kao rezul-
tat promene koncepta kulture i identiteta, ili samog nacina na koji se on stvara,
razvija, ili dekonstruiSe u okruzenju globalizacije, brzih drustvenih prome-
na, migracije, multikulturalizma. Danas identitet ukljuCuje pripadanje i ma-
njoj zajednici, neposrednoj, 1 onoj vecoj, globalnoj. Bez ose¢anja pripadnosti
nastaje osecaj iskorenjenosti. Erik Erikson (1994) je zastupljenost koncepta
identiteta objasnio osecanjem iskorenjenosti. U¢enje engleskog jezika, danas
mozda viSe nego ikad, treba da pomogne zbliZavanje razlicitih kultura koje su
svakako upucene jedna na drugu zbog dosad nevideno brze razmene svih vrsta
informacija i kontakata. U takvoj situaciji uenje o drugim kulturama kroz
jezicku kompetenciju dobija poseban znacaj i smisao.

Rec kultura ovde se koristi u znacenju integrisanih modela ljudskog
ponasanja koje ukljucuje misli, komunikaciju, delanje, obicaje, verovanja,
vrednosne modele, i institucije organizovanja razliitih aspekata drustvenog
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zivota. Termin kompetencija podrazumeva sposobnost za funkcionisanje u
kontekstu integrisanih kulturoloski razli¢itih nacina ponasanja. Kompetencija
takode znaci 1 sposobnost u¢enja novih obrazaca ponaSanja i njihove efikasne
primene u odgovaraju¢im situacijama. Jedan od najvaznijih nacina na koji
se kultura i manifestuje, ali i odrzava jeste kroz jezik. Materijalna i duhovna
kultura neprestano se prenose, interpetiraju, shvataju i ¢uvaju — izmedu osta-
lih nacina i kroz jezik. Kultura je tako lingivisticki posredovano Clanstvo u
diskursivnoj zajednici. Clanstvo podrazumeva identitet, na¢in na koji osoba
sagledava sebe. Jezik igra suStinsku ulogu ne samo u konstituisanju kulture,
a time 1 li¢nog identiteta, ve¢ je 1 pokreta¢ kulturne promene. Jezik je tako
sustinski utemeljen u kulturi (Malinowski 1923).

Kulturni imperijalizam osnovan je na nedostatku poStovanja za raznoli-
kost na¢ina Zivota (Tomlinson 1991). Cinjenica da veliki deo diskursa, kritike,
i teorije, dolazi sa zapada, automatski podrazumeva kulturoloski specifi¢ni
pristup. Debata o kulturnom imperijalizmu ukljucuje i pitanje ko govori, od-
nosno pristupa onih koji nisu favorizovani diskursom. Kritika kulturnog impe-
rijalizma tradicionalno je podrazumevala nametanje kulture kao §to je to naj-
ceSce bio slucaj u kolonijama. Medutim, danas taj pristup ne objasnjava kako
se kulturne prakse mogu nametnuti u kontekstu koji vise ne podrazumeva silu
(Tomlinson 1991: 173). Tomlinson smatra da su kulture neminovno osudene
na proces modernizacije, ali jo$ uvek imaju moguénost individualnog izbo-
ra. Kulture ne mogu da izbegnu asimilatorne drustveno-ekonomske sile glo-
balnog kapitalistickog trzista, tako da su ljudi primorani da se samorazvijaju
(self develop) i definiSu svoje kulturno iskustvo u skladu sa svojim kulturnim
identitetom u vrtlogu savremenog sveta (Tomlinson 1991: 141). Infrastruktura
globalnog kapitalizma nametnula je ekonomske strukture nad naSim zZivotima,
ali i kulturnu nestabilnost. Kulturni imperijalizam jeste i kulturni gubitak.

Danasnji svet nosi dosad nevidene izazove nacionalnom ali i licnom
identitetu. Zbog toga je neophodno razvijati svest o konstitutivnoj ulozi jezi-
ka i njome uslovljenim drustvenim promenama. Dinamicka interakcija jezika
i ekonomije 1 nauke, kao osnovnih pokretaca savremenog drustva, analizira
se u kontekstu novog informati¢kog drustva, nazvanog informacionalizam
(Castells 1996). Lingvisticka hegemonija engleskog jezika koju su nametnuli
biznis i informacione tehnologije imaju ozbiljne i dalekosezne posledice ne
samo na razvoj ekonomije, ve¢ i na razvoj jezika i celokupne kulture zemalja
u razvoju. Engleski jezik kao jezik globalizacije tako postaje diskurs moci jer
njegova upotreba omogucuje ucestvovanje u najvaznijim ekonomskim kreta-
njima. Istovremeno, on je i integrativni diskurs jer omogucuje relativnu rav-
nopravnost (Cox & Assis-Peterson 1999).

147



Nadezda STOJKOVIC

Sirenje engleskog jezika ukazuje i na problem prevodenja, odnosno od-
sustva prevodenja, upotrebe ili nametanja anglicizama, odnosno transliteracije
stranih reci. To je tip prevodenja koje je sustinski svodenje na poznato i jedno-
stavno, to je prevodenje kao nasilje kako ga vidi Derida (2001), odbijanje da
se upozna i prizna drugacija kultura u svoj svojoj sloZenosti i posebnosti. Sa
druge strane, neophodno je zamisliti se nad razlozima koji jednu kulturu ¢ine
toliko prijem¢ivom za strani uticaj. Jezik, odnosno identitet zajednice koja se
kroz taj jezik izrazava, je pre svega ugrozen iznutra, pa je onda moguca opa-
snost spolja. Izgradivanje odnosa sa merom, a najteze je utvrditi mere, prema
uplivu stranog jezika na maternji znaci izrastanje, potvrdu zrelog identiteta i
individue i drustva.
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Nadezda STOJKOVIC

ENGLISH LANGUAGE - A POWERFUL MEDIUM OF
(CULTURAL) IMPERIALISM

Numerous discussions and critics of globalization emphasize the role
of English language as one of its major agents. Most attention is being paid to
geopolitics, the interrelatedness of the use of English language and the spread
of liberal capitalism, and to the influence of English onto national languages.
There is a question if the uncontrolled, imposed use of English in most spheres
of life is of ideological nature, and to what extent this English endangers na-
tional languages. The ensuing issue is how English influences the change of
national but also personal identities. This paper tackles upon some of the rel-
evant aspects of this complex phenomenon.

Key words: English language, national languages, identity, globaliza-
tion
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NAZNAKE CRNOGORSKE POEZIJE ZA PECU
KRAJEM XIX I POCETKOM XX VIJEKA*

Dok je srpska knjizevnost, kao i druge nacionalne literature
kontaktnih naroda, imala svoju genealogiju, kontinuitet reazvoja
i afirmisane predstavnike knjizevnosti za decu jos$ u periodu ro-
mantizma i svoju istaknutu deciju periodiku, dotle se u crnogor-
skoj knjizevnosti takav knjizevni zanr nije zadugo mogao javiti.
Iako je bilo pokusaja da se stvori neki oblik knjizevnosti za decu,
rezultati su na estetskome planu i sadrzaju bili isprva mrsavi ili
skoro zanemarljivi, $to je 1 razumljivo kad se u obzir uzmu spe-
cifinosti razvoja crnogorske literature. Crnogorska knjizevnost
je nosila u svojoj sredini prvjenstveno predznak tradicionalne
knjizevnosti epskoga sadrzaja. Tek kad su sacinjena umjetnicka
ostvarenja knjizevnosti za decu kod eksponiranih i afirmiranih
pjesnika romantike i kad su ta ostvarenja dobila svoju potvr-
du da predstavljaju djela trajne umjetnicke vrijednosti u drugim
nacionalnim knujizevnostima: u srpskoj (J. Jovanovi¢ Zmaj),
hrvatskoj (I. Brli¢-Mazurani¢) i slovenackoj knjizevnosti (F.
Levstik, O. Zupanéi¢), poéeli su se stidljivo ovde-onde javljati
i autori pjesama za decu u Crnoj Gori. Takvi zanrovi su rijetko
objavljivani u crnogorskoj periodici, ve¢ su pretezito izlazili van
nje, najcesce u srpskim i inostranim decjim glasilima, a ponekad
su ih sabirali i u zasebnim zbirkama poezije.

Kljucne rijeci: istorija knjizevnosti, crnogorska knjizevnost,
romantizam, lirska poezija, poezija za decu

Ovaj rad odlomak je iz rukopisa Istorije crnogorske knjizevnosti od sredine XIX vijeka do
1918. godine.
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Savremena nauka o knjizevnosti sve vise paznje poklanja proucavanju
decje knjizevnosti i knjizevnosti za decu.! U korpus knjizevnosti za decu ula-
ze knjiZzevna djela koja su po tematskome sadrzaju i jezi¢koj strukturi primje-
rena estetskome senzibilitetu, dozivljaju i recepciji dece i njihovu interesu.
Interesi su veoma vazni u psihickome razvoju svakog covjeka, pa tako i kod
najmladih ljudskih bi¢a. U psihologiji autori razli¢ito definiSu interese, iako
se vec¢ina njih slazu da su interesi trajni i da su usmjereni prema odredenim
emocionalnim, racionalnim i psihickim aktivnostima i ciljevima.? Polazeci
upravo od psiholoskih definicija interesa, mogli bismo utvrditi da su i poetski/
literarni interesi trajno usmjerene aktivnosti prema knjizevnoumjetnickome
djelu, posebno prema njihovim knjizevnim Zzanrovima: lirike i epike, narativ-
nim i dramskim zanrovima i drugim vidovima umjetnosti (likovnoj, muzickoj,
plesnoj i sl.).

Prema tome, u knjizevnost za decu se ubrajaju ona knjizevna djela koja
pisci stvaraju vodeci rac¢una o njihovoj primjerenosti, zapravo vodeci racuna o
mladim ¢itaocima, njihovoj specifiénoj senzibilnosti i prijem¢ivosti da ta djela
receptivno prisvoje, emotivno dozive i,,pretoce” u svoje racionalno-imagina-
tivne slojeve i spoznaje.

Knjizevnost za decu pocela se je razvijati postepeno, kultivisati i name-
tati kao poseban literarni Zanr tek u vrijeme stilske formacije prosvjetiteljstva,
da bi u periodu raspjevane romantike, sredinom, a osobito krajem XIX vijeka,
dobila svoj procvat i razmah i u svjetskoj i u juznoslovenskim literaturama.
Zapravo, mnogi pisci publikovali su upravo u tome vremenu svoja literarna
ostvarenja koja su najc¢esce ulazila u korpus djela decje knjizevnosti i u sistem
njihove dacke lektire. U tome istom periodu poceli su se jace Stampati tekstovi
odabranih usmenih tvorevina i knjiga domacih i stranih stvaralaca za decu.

' Ovde je neminovno uspostaviti poeticku dinstikciju: knjizevnost za decu pidu nadareni knji-

zevnici, a de¢ju knjizevnost stvaraju intuitivna deca koja svoj poetski ili kakav drugi umjet-
nicki svijet izrazavaju u stihu, pri€i, slici i ritmu ili drugom umjetnickom zanru.

2 Mladen Zvonarevié dao je psiholosko odredenje pojma interesa, pa kaze: (...) Sto se tice
samog pojma interesa on je osobito tezak za definiranje, tako da mnogi autori, koji inace
opsirno obraduju tu kategoriju, ne daju za nju nikakve definicije. G. Allport smatra u svojoj
definiciji da su interesi posebna vrsta trajnih stavova koji se u pravilu odnose vise na citavu
klasu objekata nego na jedan jedini objekt. H. Harren u svojem psihologijskom ,, Rjecniku
daje dvije definicije interesa: 1. osjecaji koji prate specijalnu paznju prema nekim sadrza-
Jjima; 2. stav, karakteriziran usmjeravanjem paznje na neki intelektualni sadrzaj, uvijek po-
zitivan po smjeru. 1 u nastavku te teorijske premise Zvonarevi¢ objasnjava: Kao sto vidimo,
autori isticu dvije osnovne dozZivljajne karakteristike interesa: uvijek su po smjeru pozitivni,
tj. uvijek su usmjereni prema necemu, i po tome se razlikuju od stavova koji mogu biti ne
samo pozitivni nego i negativni. Druga je osobina da je interes zapravo popratni osjeéaj
nekih oblika paznje, i to prijatan osjecaj koji se pojavijuje za vrijeme bavljenja objektom
(ili idejom) koji nas interesira (Mladen Zvonarevi¢, Socijalna psihologija, 3, Zagreb, 1981,
254-255).
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Bajke, epovi, legende, price i pricice te pripovijesti i drugi jednostavni oblici
(poslovice i zagonetke, mitovi i memorabile) priredivani su prvobitno za mla-
de ¢itaoce 1 oni su sve vise postajali omiljeno §tivo za decu. Tim knjizevnim
zanrovima nastojalo se prvjenstveno uticati na razvoj estetskoga senzibiliteta
i ukusa, na odgoj i obrazovanje, na formiranje duhovno zdravoga i svestrano
razvijenoga mladog Covjeka. Nacionalni i patriotski momenti su u delima za
decu, takode bili prisutni i imali su svoju ulogu u formiranju nacionalne sve-
sti, kao Sto su i crkva i neki drustveni pokreti nastojali da uticu na lektiru i
putem nje na podmladak.’

I dok je srpska knjizevnost, kao i druge nacionalne literature kontaktnih
naroda, imala svoju genealogiju, kontinuitet reazvoja i afirmisane predstav-
nike knjizevnosti za decu jo$ u periodu romantizma i svoju istaknutu decju
periodiku,* dotle se u crnogorskoj knjizevnosti takav knjiZzevni zanr nije za-
dugo mogao javiti. lako je bilo pokusaja da se stvori neki oblik knjizevnosti
za decu, rezultati su na estetskome planu i sadrzaju bili isprva mrsavi ili skoro
zanemarljivi $to je i razumljivo kad se u obzir uzmu specifi¢nosti razvoja cr-
nogorske literature. Crnogorska knjizevnost je nosila u svojoj sredini prvjen-
stveno predzanak tradicionlne knjizevnosti epskoga sadrzaja. Nije se, dakle,
ni mogla roditi takva inspirativna klima koja bi podsticala stvaraoce epske
sredine da progovore intimno, emotivno o svojim ljubavnim, lascivnim, sati-
ricnim, a kamoli de¢jim emocijama i o§ec¢ajima. To tim prije kad se zna da su
stvaraoci crnogorske literature dugo bili istinski Cuvari epskih zbivanja, okre-
nuti epskoj poeziji i istorijskim dogadajima, pa su se ¢uvali da svoje emocije,
svoje ljubavne porive i suptilne o$ecaje (koji bi odudarali od epsko-herojskih
sadrzaja i tirada) javno izliju u svoje tvorevine. Pa i sam Petar II Petrovié¢
Njegos, kao najveci knjizevni eksponent juznoslovenske romantike, svoj sup-
tilni ljubavni san o snahi Milonji¢a bana u Gorskome vijencu, ne saopStava na
svjetlost dana, ve¢ u mrtvo doba noci kad svi spavaju: (...) Kad pred zoru, i
no¢ je mjesecna,/ vatra gori nasred senokosa,/ a ona ti odnekuda dode,/ ukraj
vatre Sede da se grije./ Cuje da svak spava u kolibe./ Tada ona vijenac rasple-
te,/ pade kosa do nize pojasa;/ poce kosu niz prsa cesljati,/ a tankijem gla-
som naricati/ kako slavija sa dubove grane (...).°> Dakle, ljubavne i lascivne
emocije bile su duboko potiskivane, zapretane u poetskom subjektu jer su se
radije slavili epski podvizi, rodoljubni poduhvati, agonalni podvizi i pjevale

3 Rjecnik knjizevnih termina, Institut za knjizevnost i umetnost u Beogradu, Beograd, 1986,
353.

U literaturi se kao prva periodi¢na publikacija za decu kod Srba navodi Poucitelni magazin
K. Mrazovi¢a, a prvi decji Casopisi su Vedez (1848) kojega je uredivao J. Navratil, Smilje
(1864), uredivao ga I. Filipovi¢, i Prijatelj serbske mladezi (1866) uredivao ga J. Vukice-
vié.

4

Petar II. Petrovi¢ Njegos, Gorski vijenac, priredio Vojislav P. Nikéevi¢, Crnogorski PEN
centar, Cetinje, 1997.
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apoteoze o slobodi i nacionalnome otporu protiv tudina. Tek kad su sacinje-
na umjetnicka ostvarenja knjizevnosti za decu kod eksponiranih i afirmisanih
pjesnika romantike i kad su ta ostvarenja dobila svoju potvrdu da predstavljaju
djela trajne umjetnicke vrijednosti u drugim nacionalnim knujizevnostima:
u srpskoj (J. Jovanovi¢ Zmaj), hrvatskoj (I. Brli¢-Mazurani¢) i slovenackoj
knjizevnosti (F. Levstik, O. Zupan¢i¢), poceli su se stidljivo ovde-onde javljati
i autori pjesama za decu u Crnoj Gori. Takvi zanrovi su rijetko objavljivani u
crnogorskoj periodici, ve¢ su pretezito izlazili van nje, najcesce u srpskim i
inostranim decijim glasilima, a ponekad su ih sabirali i u zasebnim zbirkama
poezije. Na autore knjizevnosti za decu Trifun Puki¢ se nije ni osvrtao u svom
knjizevnome pregledu. Usputno i sporadi¢no skrenuo je paznju na knjizevnost
za decu i1 Radoslav Rotkovi¢ u svom Pregledu crnogorske literature od naj-
starijih vremena do 1918.° Smiono, ali ne previse studiozno, sinteti¢ki pogled
na pisce za decu dao je tek u nase vrijeme Novak R. Miljani¢ u ¢lanku pod
nazivom Zacetnici crnogorske djecje knjizevnosti.” No, da bismo u cjelosti sa-
gledali i taj fenomen u crnogorskoj knjizevnosti istaci ¢emo, u dijahronijskoj
i sinhronijskoj ravni, nekoliko stvaralaca.

KRSTO R. JOVANOVIC (1855-?) je prema Rotkovi¢evome zapisu
bio poznat kao kreativan ucitelj i pratilac Peka Pavlovi¢a na njegovim bojnim
istorijskim pohodima. Vjerovatno ga je sama profesija usmjerila na pisanje
poezije za decu. Pisao je za svoje ucenike lirske sastave. Preko njih je nasto-
jao da probudi interes kod dece: za prirodu, za boje zavicaja, za vizuelne ele-
mente, ali ujedno i interese za bogatstvo i raznovrsnost elemenata poezije za
decu: za poetske slike, za ritam, za fabulativnost, za ekspresivne i impresivne
pjesni¢ke metafore i epitetoniku rijeci, za poetsku igru. Dakle, za sve one vri-
jednosti koje dijete moze dobiti u svom ranom i osobito senzibilnom periodu
zivota. Otuda je Krsto R. Jovanovié, istina pod uplivom stvaralastva pjesnis-
tva J. J. Zmaja, Stampao i to u Zmajevom Nevenu (pokrenut 1878, dakle po-
slije oslobodilac¢kih ratova u Crnoj Gori!) svoje brojne lirske pjesme. Iako su
te pjesmice sadrzajem i jezikom pravljene po uzoru i modelu poetike pjesama
za decu J. J. Zmaja, one i danas djeluju prili¢no svjeze, skladno, harmonic¢no i
vrlo lijepo. Djeluju kao razgranato platno romanticarskih slikara. Standardne
metafore i epitetonika njegovih pjesama nalazile su zasigurno odjeka u doziv-
ljaju ucenika te ih podsticale, kroz uspjele asocijacije i osobene senzacije, na
afektivan odnos prema stvarnosti.

RISTO M. POPOVIC-CUPIC (1870-1922) porijeklom je iz Zaga-
raca. Osnovnu je Skolu zavr$io u rodnome mjestu i Danilovgradu, a nizu gi-

6 Dr Radoslav Rotkovié, ,, Pregled crnogorske literature. Od najstarijih vremena do
1918.“,Stvaranje, br. 4, 1979, 635.

7 Novak R. Miljanié, ,,Zagetnici crnogorske dje&je knjizevnosti, Ovdje, br. 15, Titograd,
1974, 10.
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mnaziju i Bogoslovsko-uciteljsku skolu na Cetinju. Dugo je radio kao seoski
ucitelj u Zupcima, a 1893. bio je rukopolozen za svestenika. Pred samu smrt
bio je proizveden u ¢in protojereja. Umro je u svome rodnom mjestu. Imao je
knjizevnih pretenzija jer se dosta samoinicijativno usavrSavao, ¢itaju¢i nasu i
stranu pedagosku, didakticku i romanticarsku literaturu.

U knjiZzevnosti se javio 1893. godine, a saradivao je u cetinjskoj Luci,
Bosanskoj vili, [lustrovanome glasniku, Prosvjeti, Glasu Crnogorca, Knjizev-
nome listu, Srpskome cveéu, Srpskoj vezilji, Rodoljubu, Nevenu, Golubu,
Spomeniku, Zapisima. Pretezito je pisao poeziju za decu, a Ujedinjeno srpstvo
u Cikagu $tampalo mu je i zbirku pripovijedaka Crnogorke (1908). Te su mu
price tematikom vezane za lokaciju crnogorske i primorske seoske sredine.
Uprvo zbog toga §to u njima ima nesto topline i duha, pricanja i po koja (...)
slika, unio ga je Petar M. Bozovi¢ u Antologiju crnogorskih pjesama i pripo-
vedaca s nepotpunom pricom Ogrijesio si se (Slika sa sela), a uzgredno ga
je spomenuo Trifun Duki¢ i dr Petar Sobajié¢ u Leksikonu pisaca Jugoslavije.
Njegove pripovijetke s temama iz crnogorskoga sela donose porazne slike
socijalnoga stanja, uz poneki idili¢ni prizor sela, ali i prizore surove Zivotne
borbe za opstanak. [ako se u tim pri¢ama najces$ce oslikava socijalna bijeda, u
njima nema drustvene kritike, ve¢ se, naprotiv, isti¢e plemenitost crnogorsko-
ga naroda. Takva je i prica Ogrijesio si se. U njoj je fiksiran trenutak umira-
nja staroga Todora, jednoga od onije starih Crnogoraca, vukobasa i hajduka,
kojima je bila kuca gora i planina; koji se borio sa zakletim neprijateljem
cijelog svog vijeka, koji nije tekao blago, ve¢ branio krst i vjeru i slobodu
zlatnu.® No takva kuca i takav seoski proslavljeni hajduk vremenom propade:
zivot njega 1 njegove brojne porodice doveden je na socijalni rub. Sve odiSe
u toj pri¢i snaznim opisima toga doma. Sve je usmjereno na sliku propasti,
na jad i ¢emer, nemastinu, bijedu i glad. U njegovu domu, u trenutku kad mu
tijelo skoncava, seoski pop Jovan €ini samrtnicku pricest, ali preko njegovih
neposrednih opservacija ocrtavaju se duboke tragedije Todorove brojne po-
rodice. Likovi se uku¢ana medusobno optuzuju i sudaraju jer je ih nemastina
dovela do netrpeljivosti, gladi. Dovela ih je do ljudskih kreatura, iznemoglih,
bolesnih na smrt i ojadenih ljudi. Dijalozi i slike te pri¢e umnogome odaju
realistiki postupak, stvarnost crnogorskoga sela krajem XIX vijeka.

Cijeli pripovjedacki i pjesnicki opus Rista M. Popovica, prema tome,
nije kvantitativno veliki, a jo§ je manji po svom sadrzajnom i estetskom ucin-
ku. Vrijedno je to $to je Risto Popovi¢ kao ucitelj u crnogorskoj sredini nasto-
jao pribliziti deci lirsku poucnu i didakticku poeziju, pa je i sm u tom Zanru
i senzibilitetu pisao rodoljubne pjesmice koje odiSu neposrednoscu i jedno-
stavnoscu poetskoga izraza. Takve su mu sve pjesme za decu koje je objavio

8 Petar M. Bozovi¢, Antologija crnogorskih pjesnika i pripovedaca, Stamparija ,,Ujedinje-
nje”, Podgorica, 1928, 81.
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u Spomeniku: Bratu Bosku (1901, 5, 71), Packi rastanak (1901, 6-7, 104),
Srpcicima (1901, 10, 146), Zapisi (1901, 10, 1559) Uz preslicu (1902, 3, 33),
Pivijanin Bajo (11/1903, 6-7, 101. 102), a u somborskome Golubu objavio je
pjesmu Srpkinjici (1902, 5,53), Dekovi darovi (1905, 2, 26—27), a kao duhov-
nik sluzio se pou¢nom i didakticnom literaturom koja je na njega ostavila tra-
ga i postakla ga da napiSe Mudre filozofske izreke (Golub, 1905). Uza sve to,
Risto Popovi¢ bavio se i sakupljanjem usmene knjizevnosti, posebno srpskih
sevdalinka koje je objelodanio u knjizi Srpske narodne sevdalinke.® Posebno
se isticu njegove usmene pjesme iz Zubaca, de je uciteljevao od 1881. do
1893. godine.'” Premda su te pjesme po svom sadrzaju i porijeklom donekle
neutralne, u njima se moze ipak osetiti ,,boja podneblja“. To se posebito od-
nosi na one lirske pjesme Rista Popovi¢a-Cupica koje je sakupio u Zubcima.
Pjesme iz te zbirke, koje dijelom Saljivo ukazuju na mane devojke i njihov
izgled, svjedoce o devojackim manama odredenoga kraja. Tako, primjera radi,
¢itamo: ona je grdna ka grdojka, zapasana ko Pastrovka, Sarene rase ko Spi-
canka.\! Pisao je pop Risto Cupi¢ i rasprave iz crkvenoga Zivota i §kolske
priru¢nike za oblast bogoslovlja. Prema tome, cijelo njegovo knjizevno djelo
je na granici knjizevnoistorijskoga dokumenta, a manje ima vidljivih estetskih
ucinaka u njegovome opusu. Stoga ga i biljezimo kao pojavu u konstelaciji
knjizevnosti/poezije za decu jer je izgleda u tome Zanru dosegao donekle i
najvece poetske ucinke.

I Cupiéev savremenik JOSO K. DULETIC je izgleda po rodenju nje-
gov zemljak iz Danilovgrada. Njega prvi put spominje Novak R. Miljani¢ u
¢lanku o knjizevnosti za decu, a nije ga anotativno mimoisla ni zagrebacka
Bibliografija de je oskudno notiran.'? Iz tih podataka jasno se ocrtava saznanje
da je taj skromni knjizevnik saradivao u brojnim ¢asopisima van Crne Gore:
u Borbi Balkana (1909), listu Napred (1918), Spomeniku (1904, 1905), a u
Princ Rupertu, gradu u Kanadi, pokrenuo je /ist za zabavu, pouku i knjizevnost
Otadzbina (1910, 1911). Iz njegova lista se saznaje da je onde biran za blagaj-
nika srpskog dobrotvornog drustva ,,Balkan* (1910).

U svim spomenutim ¢asopisima i listovima svojevremeno je objavlji-
vao pjesme za decu, ali 1 neke prozne sastave. Miljani¢ eksplicite navodi da
je Duleti¢ objelodanio u Spomeniku pjesme: Narod (9/1901, 6—7, 92—93),
pjesmu tugovanku Popu Joku Vuleticu (1901, 89, 114), Raskosnik (1901,
10, 151-152), patriotsku pjesmu Slavnog sam roda (1901, 11, 165-166), te
njezne pjesme za decu: Rasti sine (1903, 11, 168), Majcina radost (1903, 11,

9 Pancevo, 1892.

10 Pavi¢-Evi¢, ,,Pop Risto Popovié-Cupié®, Vezilja, br. 10, Vrsac, 1905, 73.
I Sto si grdna®, Luca, br.15, Cetinje, 1897, 443.

12 Bibliografija, 4/1/1, Zagreb, 1960, 634.
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168). Ve¢ sami naslovi tih pjesama ukazuju da su namijenjene djeci i da spa-
daju u knjizevnost za djecu’'> Osim tih pjesmica za decu, objavio je Duleti¢ i
neke druge, pretezito rodoljubne i ljubavne pjesme, saCinjene u kvatrinama,
u Gradaninu'*: Peka Savicev (1904, 6), Kod izvora (1904, 15), U spomen I
(1904, 30), U spomen 111 (1904, 19), Dao bih... (1904, 46), Pevao sam (1905,
32). I u kalendaru Balkan (1909) koji je izlazio u Cikagu, Duleti¢ je objavio
dvije pjesme: Izrodi i Zapisi, prva tipi¢na persiflaza i invektiva protiv Spijuna
i kradljivaca, a druga je izrazito meditativha, a ima osam distihova, dok je
prva od Cetiri kvartene''> Dodamo i i to da je Duleti¢ i u spomenutome listu
OtadZbina objelodanio nekoliko sastava: Zapisi, meditativnu pjesmu od 11
distiha, Stijena od tri kvartine, poemu Ljubio sam, Dva groba, misona pje-
sma u Sesnaestercu, Mucno vrijeme, pjesma od tri kvatrena u kojoj je dikcija
psovackog sadrzaja protiv neljudi i sadrzajnu biografiju o Stojanu Kovace-
vic¢u. Svi ti radovi knjizevnika JoSa K. Duletica, iako su stvarani van tokova
crnogorske knjizevnosti, predstavljaju zanimljivu knjizevnu pojavu, pa se kao
takvi i situiraju u integralni dio crnogorske knjizevnosti. Svakako uz njegovo
ime veze se i jo$ nekoliko pjesnika za decu s crnogorskoga podrucja koje na
ovom mjestu treba notirati. To su: MITAR A. NENEZIC koji je ispjevao
rodoljubivu pjesmu u kojoj kritikuje diplomatiju zbog Srbije stare, a objelo-
danio je u Pravdi (1904, 4), PORPIJE M. DRAGOVIC koji se takode javio
rodoljubnom pjesmom Domovini — Crnoj Gori u istom casopisu (1904, 20),
ALEKSA J. DRECUN koji je naveo da je porijeklom iz Onogosta/Niksica,
a napisao je bar dvije pjesme, socijalnu Moja sirotica i Dvije ruze izrazito lju-
bavnoga sadrzaja u Pravdi (1904, 20). U istome Casopisu (1904, 29) saraduje
i bezimena pjesnikinja N. V-i¢ s Cetinja koja je objelodanila jednu uspjesniju
sentimentalno-ljubavnu pjesmicu.

I 0 VUKASINU GAGOVICU-PIVLJANINU u knjizevnoj istoriji i
kritici je malo §to pisano. O njemu znamo samo ono §to je u spomenutome
¢lanku iznio Novak R Miljani¢, a oskudne podatke objavila je i zagrebacka
Bibliografija.'® Piva mu je bila, §to se moze sasvim sigurno is€itati iz nje-
govih poetskih sastava, rodno mjesto, ali je kao mladi¢ otiSao u Srbiju. U
Aleksincu je 1899. godine zavrsio uciteljsku Skolu, a potom je sluzbovao u
selu Crkvice kraj Vuéjega dola/Oputna Rudina (od 1899. do 1901), a potom
u selu Vojinovu kod Leskovca (od 1901. do 1913). I on je, kao i njegovi sa-
vremenici, objavljivao pjesme i to u kratkome rasponu, od 1899. do 1913.
Godine, kad je naglo prestao. Poeziju je objavljivao van Crne Gore, pretezito
u: somborskome Golubu (1899—-1912), Gradaninu (1899—1902), Spomeniku

13 Novak R. Miljanié, 10.

14 1zlazio je kao nedeljnik i formatom je pod$e¢ao na Glas Crnogorca.
15 Novak R. Miljani¢, Isto, 10.

16 Bibliografija, 5/11, 1960, Zagreb, 2-3.
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(1900, 1908, 1910), Bratimstvu (1901, 1908, 1910), novosadskome Zenskom
svetu (1900, 1901, 1903), Slovenskome jugu (1903), Nedelji (1910—-1913),
Stampi (1910—-1913), a svega se jedanput javio u cetinjskome Knjizevnom
listu (1901) s pjesmom Crrnogorsko kolo. Njegov poetski opus nije veliki.
Napisao je svega 20 lirskih pjesama. Najpotpuniji opis njegove poetike sazeo
je Novak R. Miljani¢ ovako:

Svojim porukama i tematikom, njegova poezija spada znatnim
dijelom u djecju, pa je uz Markoviéa i najveci, najplodniji djecji
pjesnik medu crnogorskim zacetnicima knjizevnosti za djecu. Ima
dosta rodoljubivih pjesama sa svim odlikama i vrlinama u kojem
su nastale, a po broju ljubavnih pjesama spada opet u plodnije
crnogorske pjesnike ovog Zanra, ciji je broj daleko veéi ...\

Izgleda da je VukaSin Gagovi¢ svoj cjelokupni opus na kraju sabrao u
posebnu zbirku poezije nazvavsi je Pesme srpskoj mladezi (1912)'3, koja je
svojevremeno nasla i kritickoga odjeka u somborskome Golubu.'?

Uz tu skupinu dosta respektabilnih stvaralaca za decu koji su se namet-
nuli pjesnickim opusom, a poneki od njih pripovijednim i dramskim Zanrom,
javljali su se osobito van Crne Gore i neki drugi stvaraoci za decu. Oni su
bili, uz ove najvece, njihovi saputnici, pocetnici stvaralastva za decu i pjesni-
ci kratkoga daha. Svojim su opusom ostali na margini crnogorske knjizevne
zbilje tek kao pojedinacni slucajevi koji su se ovde-onde pojavili i istoga tre-
na nestali sa literarne pozornice. Takvi su bili: Petar Dragovi¢, Jovan M.
Tomasevié, Milisav J. Ljepava, Puro Spadijer i drugi. Zajednitko svim
tim pjesnicima knjizevnosti za decu jeste to §to je njihovo pjesnistvo odisalo
didakti¢nosc¢u, a veoma Cesto i tendencioznos$¢u. Vjerovatno je ta crta njihove
poetike i poruke iznjedrena u njihovim pjesmama zato sto su to bili (ve¢ina od
njih) seoski ucitelji, pa su pod emotivnim dozivljajem Skole i nastavnoga ma-
ternjeg jezika i knjizevnosti, nastojali da na odredenim modelima knjizevnosti
za decu odgoje svoje ucenike; da im daju i uliju putem tendenciozne poetske
poruke, senzibilnosti i odredeni emotivni dozivljaj i svjetonazor. Zato Milja-
ni¢ i kaze da Duleti¢evo pjesnisStvo odlikuje tendencioznost, ali da ni ostali
pjesnici koje smo sagledali i interpretirali u ovome poglavlju nijesu se osobito
trudili da sakriju tendencioznost u svom pjesnickom stvaralastvu.*

KRSTO V. MARKOVIC (1882-1902) nije po evokaciji i daru bio pra-
vi poetski stvaralac. Na ovome mjestu ista¢i ¢emo da je ostavio Stampane svo-

17 Tsto, 10.

18 1za3la je u Pozareveu.

19 Anonim, Golub, br. 3, 47.
20 1510, 10.
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je Pjesme i price (1903),%! koje su tematikom vezane za knjizevnost za decu.
Naime, u tu zbirku je uvrstio ukupno 60 poetskih tvorevina koje su razlicitog
poetkog Zanra i estetskih vrijednosti. Najblizi bismo bili istini ako kazemo da
su te pjesme na nivou poezije za decu, ali u ponekim pjesmama autor se ipak
izdize iznad toga estetskog u¢inka. Sdm izdavac njegove zbirke poezije je citi-
rao rijeci koje u sustini najtacnije ocrtavaju njegovu poetiku. Iz ,,Predgovora*
te zbirke ¢itamo:

Krstov je rad na knjizi pocetnicki, pritom rad jednog djeteta, ali
ipak u ovom se radu jasno ogleda Markoviceva dusa kao huma-
na i rodoljubiva, ¢edna i Cista kao kap rose. Osjecanja izrazena u
vecini njegovih stihova s eticke tacke gledista predstavljaju nam
pravi put po ideji dobrote, a takve su uglavnom i price Marko-
vi¢eve.??

Autor tih pjesama je i u stihovima Pjesnik ponajbolje izrazio svoj pro-
gramski okvir i dao odgovor na smisao i bit svoje poezije, pa u neku ruku
upravo ta Markoviceva tvorevina predstavlja ars poeticu njegova pjesnis-
tva, zbog Cega je skra¢eno i donosimo na ovom mjestu:

,»Ja sam pjesnik, zapazite jednom,

pa ne grajte oko mene tudi;

Ja tiSinu volim, a vam sv’jetu b’jednom

Nek se grajom napajaju grudi!

Ja hocu, da pjevam i da se uznosim

Tamo gore, vid’te medu zv’jezde s mislima se nosim,
Tamo gore, medu njima svima

Dopa mi se zivot tako mio,

Pjesnicka mi j’ zaprijala klima

Medu svima na tron sam zasio.

Pjevacu bubi maloj i zelenom lugu,
Pjevacu tici Sarnoj i vjernoj joj drugu;
Pjevacu dolu — gori, r’jeci i potoku,
Pjevacu brzom dori — i crnome oku;
Pjevacu bozjem raju i Sarnome cv’ecu,
Pjevacu tudem kraju — al’ ga ljubit’ necu;
Pjevat ¢u domovini — zavicaju dragom.*

Nije Markovi¢ u tim stihovima izrazio samo svoj imanentni odnos pre-
ma svojim poetskim tvorevinama, ve¢ je daleko prije izrekao raspone svojih
tema i motiva koje se zaista granaju u nekoliko unutarnjih tematskih i motiv-

21 Izdali njegovi prijatelji i postovaoci u okviru Srpske $tamparije u Zagrebu 1903.
22
Isto, 13.
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skih krugova: redoljubive koje su najbrojnije i u kojima se veze i eksponira
ljubav prema domovini, majci i zavi¢aju Crne Gore, njegovom rodnom zet-
skom kraju i istaknutim pojedincima iz toga areala (Majka i sin, Guslama,
Gledajte braco mila, Zivio nam dragi ¢ika-Vasa, Na Badnju vece, Svakome na
svoje, Samo sloga, Dusmanu, Srpci¢ima, Majci, Na Vidov-dan, Spomeniku,
Svom bratu Blazu, umrlom 28. novembra 1895, Na dan dvadesetogodisnji-
ce oslobodenja Zete, Na grobu BoZidara Vukovica, Sve za srpstvo i sli¢no),
poucne (Iskrenost, Dobar ucinak), intimne/opsteljudske pjesme (Zagonetka,
Iskrenost, Na Uskrs, Slatke rijeci, Istina, Na smrtnoj postelji, Zorkina ptica,
Pjesnik, San, Zasto 1 sl.), pejzazne pjesme (Mali cvetak, Dijete lasti, Na pro-
ljetnom uranku, Zima, Jesen, Ljetni dan, U noci, U zimu, Kita cvijeca, Kraj
mora, Posljednja oluja, Oj proljece isl.), misaone (Istina, Na samrtnoj poste-
lji), ljubavne (Njoj, San, Zasto), socijalne pjesme (Pjesma jednog siromaha,
Na smrtnoj postelji, Posljednji savjet, Pogledajte, San, Zasto, Zagonetka 1 sl.)
i svega jedna satiriCna pjesma pod samoironijskim naslovom Majmunu.

U svim tim skupinama poetska raspjevanost Krsta Markovica je ap-
solutno dozivljena i istinita, u njegovim se pjesmama osete brojne predstave
(asocijacije, emocije, dozivljaji krajolika i prirode). Dakle, pjesnik je uspo-
stavljao odnose izmedu rijeci, prirodnih pojava, emocija i stvari. Lirski su-
bjekt rezultate svog promatranja (o$ete, asocijacije, emocije) transformiSe
u novu poetsku strukturu, u kojoj je rije¢ poprimila individualna znacenja u
pjesmi. To je korak pretofen u kreativno izrazavanje. Promatranje pokrece
izrazavanje, ono ga kod Markovi¢a na neki nacin i determinise. lako je nevjest
u versifikaciji poetskoga tkiva, u organizaciji stiha de se sve i svasta rimuje,
neke Markovic¢eve rodoljubive i pejzazne pjesme su uspjelijih i veéih estet-
skih ucinaka, ali pod uticajem usmenoga pjevanja sto ¢e ilustrativno potvrditi
prvi i potonji stihovi njegove pjesme Kraj mora:

Pono¢ tamna zemlju obavila,
Sa pokrovom drazi joj pokrila;
Samo pjesma sitnijeh talasa,
Sto nijemu ti§inu prolama,

Da i pusta pono¢ nije sama.
Tu pjesmicu — tajno zuborkanje
Tu pjesmicu — tajno jadovanje,
Samo jedno srce razumije

I na pjesmu takovu se — smije.
Te u pono¢, kada more zbori,
Tréi tamo, da se razgovori.
()

Siroko more — visoko nebo,

A ja sam leg6 u cuni¢ moj
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I u beskrajnost tumarajuci,
Pogled na vale pustio svoj.
Vidim jednoga kako se digne
Ponosno leti njegov je sv’jet,
Kad drugi dode, prvog nestane,
Propadne i on i njegov Iét.

U tom trenutku na ljude mislim,
Na sre¢u njinu i Zivot svoj;

Sve je to isto ko sitni vali

I njihov laki zubora roj!?

Markovi¢ je jo§ od mladalackih dana bio saradnik listova za decu. U
Spomeniku (izlazio u Pan¢evu 1893—1914) je objavio pri¢icu Budite milosti-
vi. U stvari, to je prijevod s talijanskoga jezika, a tematika je socijalno usmje-
rena prema sirotoj i socijalno zapustenoj deci. Bio je saradnik i somborskoga
Goluba (1897.1 1898), de je objelodanio nekoliko pjesama i jednu pricicu. Bio
je saradnik i niksickoga lista Nevesinje (1898) i Spomenice vojvode Vukovica
Podgori¢anina.?* Svi Markovicevi radovi su sabrani u pomenutoj zbirci Pje-
sme i price.

I na kraju, u zakljucku izlaganja o petskome svijetu Krsta Markovi-
¢a bitno je kazati da taj pjesnik i pripovjedac nije imao dubljih stvaralackih
pretenzija, ali je ipak u crnogorskoj knjizevnosti ostavio nekoliko uspjelijih
pjesama za decu koje dikcijom i poetskim iskazom odaju stvaraoca snaznijih
emotivnih raspona i iskrenih poetskih pobuda.

NIKOLA NIKO P. VUCETIC (1884-1918) svrstava se medu naj-
znacajnije crnogorske pjesnike za decu naznacenoga perioda. Njegov Zivotni
i stvaralacki put podseca nas na gradansku i stvaralacku biografiju Ide Verone.
Oboje porijeklom poti¢u iz bokeljske sredine, ali je zivotni udes njihove rodi-
telje odveo veoma rano na put stranstvovanja. Idini roditelji su rano preselili
u Rumuniju, a roditelji Nikole Vuceti¢a odselili su se u Carigrad/Instanbul.
Onde se rodio mladi Nikola Vuceti¢ od roditelja: oca Pura/PDorda Vuceti¢a
koji je roden u Budvi i majke Jovanke (rodena Ramadanovi¢) koja je poticala
iz Kotora. Odselivsi se u Carigrad iz socijalnih razloga, otac Nikole Vuceti-
¢a radi kao ¢inovnik u predstavnistvu pomorskoga preduzeca ,,Lojd“. Kako
nas informi$e Novak R. Miljani¢?, njegova je porodica bila brojna i imala je
viSe sinova, koji su bili svi $kolovani, ali su poslom bili razasuti u pojedinim
evropskim metropolama de su jo§ kao mladi skoncali zivote: Petar (pomorac)
u Njujorku, Milan u Alziru, a Marko je radio u Rusiji, pa potom u Trstu de je

23 Isto, 82.
24 Bibliografija, 6/111, Zagreb, 1960, 467.
25 Knjizevnik Niko Vuéeti¢*, Boka, Herceg-Novi, 1977, 253-259.
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i umro 1963. godine. Prema nekim pisanim informacijama, Nikola zavrSava
osnovnu i srednju Skolu (gimnaziju) u Carigradu, a studira u Beogradu de
zavriava pravni fakultet, pa potom upisuje Skolu politi¢kih nauka (Ecole des
Siences politique) u Parizu. O njegovu sluzbovanju zna se samo toliko da je
bio sluzbenik u nekoliko inostranih (francuskih) diplomatskih predstavnista-
va. Olga Mijanovi¢ iz Kotora (¢erka pjesnika Novice Nikoli¢a) u pisanoj je
formi poslala svojevremo Novaku R. Miljani¢u odredena saznanja o Nikoli
Vuceticu. Dragocjeno je to §to se uz tih podatka moze, bar donekle, rekonstru-
isati njegova Stura gradanska i stvaralacka biografija. Stavila mu je na uvid 1
njegovu zbirku pjesama pod nazivom Srce i ljubav.?® Sve to zapravo upotpu-
njuje onu sumornu mozaicku sliku koja se je ovde-onde mogla ranije samo
parcijalno is¢itati na osnovu podataka koje je Vuceti¢ ostavio kao pjesnik u
knjizevnoj periodici.

On se veoma rano, pocetkom XX vijeka, po€eo javljati kao pjesnik za
decu i u somborskome ¢asopisu za decu Golub.?” U njemu je objavio ukupno
24 pjesme, mada se medu njima nalaze i neke tvorevine istoimenog banijskog
pjesnika Nikole Vuceti¢a.?® Saradivao je Nikola . Vuceti¢ Bokeljski i u on-
dasnjim drugim periodi¢nim publikacijama, poput: pancevackoga Spomenika
i Gradanina, Zmajeva Nevena, Narodnoga lista, Cetinjskoga vjesnika, Trube,
beogradskih Vecernjih novosti, novosadske Zastave i Zene, Jutarnjega izda-
nja; Carigradskoga glasnika?®. Uzme li se u obzir da njegova zbirka Srce i [ju-
bav sadrzi oko sto pedeset lirskih pjesama, zajedno s onim tvorevinama koje
je objavio u knjizevnoj periodici, knjizevni je opus Nikole Vucetica zasigurno
pozamasan. Miljani¢ navodi i to da je Vuceti¢ imao 1912. godine spremljenu
za Stampu jos jednu rukopisnu zbirku pjesama: Po c¢udi vremena (...) koja je
Cekala milost nekog beogradskog izdavaca, ali je taj rukopis izgleda nestao
zauvijek bestraga.’? Poetski opus Nika Vuceti¢a pripada korpusu poezije za
decu i po tematskome i motivskome sadrzaju moze se podijeliti u nekoliko
vrsta: ljubavne, rodoljubive, misaone/meditativne, pejzazne i humoristicke
pjesme. One su estetski nevjeste sa slabim poznavanjem poetske versifikacije
i upotrebe poetskoga jezika. Bez obzira na to Sto je Vuceti¢ vladao stranim
jezicima (turski, francuski, talijanski, njemacki i engleski jezik) i dobro po-
znavao njihove knjizevnosti njemu je poliglotizam umnogome smetao jer je
ostavio (...) vidnog traga i na njegovo stvaralastvo na nasem jeziku. U pje-
smama se vise sluzi ekavstinom, a u prozi ijekavstinom, ali ima i mijeSanja

26 Beograd, 1908.
27 U njemu je objavljivao svoje pjesme povremeno od 1901. do 1912. godine.
28 Bibliografija, sv. 7, Zagreb, 1960, 277-278.

29 Detaljniji izvori Vugetiéeve bibliografije naznageni su citiranom &lanku Novaka R. Miljani-
¢a.

30 vidi: J. V. u Zastavi, 1912, 13.
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ovih narjecja u istom sastavu, $to je i razumljivo kad se ima u vidu njegovo
stranstvovanje.’!

Uz Vuceticev poetski opus treba svakako napomenuti i njegovo dram-
sko stvaralastvo. Pored nevjestog dramoleta u ¢asopisu Golub, on je objeloda-
nio u &asopisu Zena vise dramskih djela: Svilena haljina (1913, 7), komedija
(jednocinka); Glavni zgoditak (1913, 4), skica i dvije pojave (Sala); Komicna
prosidba (1914, 9), komedija (jednoCinka); U samrtnom casu (1914, 3), trage-
dija u dva ¢ina (prijevod s francuskoga jezika i u koautorstvu); Skromnost ili
Crna Ruza (1914, 5), komedija (jednoCinka). Vuceti¢eve drame su na veéem
umjetnickom i estetskom nivou nego njegove pjesme. U njima izvrgava pod-
smijehu i osudi razne malogradanske (ne)zgode u zivotu beogradske gradske
sredine sa ociglednom namjerom da djeluje vaspitno, da popravi stanje. Jedi-
no je tragedija U samrtnom Casu sentimentalna Zalopojka nad udesom svoga
kuma Dragutina T*?

Vuceti¢ se okusao i u stvaralastvu na francuskome jeziku. U francuskoj
periodici je objavio viSe pjesama i nekoliko rasprava o raznim problemima.
Posebno se isti¢e njegova socioloska studija o bokeljskome ustanku Un soule-
vement dans les Bouches de Cataro 1869. Da je Vucleti¢evo stvaralastvo imalo
odjeka u francuskoj knjizevnosti i kulturi, svjedoci i podatak da je o njego-
voj poeziji pisao francuski knjizevnik Moris Rostan, sin poznatih knjizevnika
Emona Rostana (1868—1918) i Lojze — Roze (1871-1953), koji mu je posvetio
ijednu pjesmu. Ovaj zakasnjeli francuski romanticar bio je odusevljen stvara-
lastvom pjesnika Nika P. Vucetica-Bokeljskog — kaze Novak R. Miljani¢.

Na kraju reci ¢emo i to da je Nikola Vuceti¢ stvaralac otudenoga boko-
kotorskog zavicaja i svoje domovine Crne Gore, otudenoga maternjeg jezika
koji je na putevima stranstvovanja i na raskr§¢ima civilizovane Evrope ,,izgu-
bio“. U njemu je imao poetske pretenzije da sazda svoj poetski svijet, ali je u
toj vjecnoj nostalgiji za rodnim krajem svojih roditelja (Boka Kotorska) sago-
rio. Da je samo prosao, projedrio njenim zalivom (Boke), sigurno bi to opi-
sao ili opjevao (...). Ono davanje nadimka ,, Bokelj“ i ,, Bokeljski* na nasem i
francuskom jeziku, najvise govori koliko mu je Boka bila draga — kaze njegov
biobibliograf Novak R. Miljani¢ koji ga je istrgao iz vela dubokoga zaborava.
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BEGINNINGS OF MONTENEGRIN CHILDREN’S
POETRY AT THE END OF XIX AND BEGINNING OF XX
CENTURY

While the Serbian children’s literature and other national literatures of
contact nations had their own genealogy, continuity in development and re-
nowned representatives of children’s literature, even back in the period of
Romanticism, and while they had prominent children’s periodicals, in Mon-
tenegrin literature this literary genre could not develop for a long time. Al-
though there have been attempts to create some forms of children’s literature,
the results of those attempts were, on the aesthetic level and in terms of their
contents, initially almost negligible, which is understandable when all the spe-
cifics of development of Montenegrin literature are taken into account. In its
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environment, the Montenegrin literature was primarily determined by tradi-
tional epic literature content. It was not until the time when literary works of
art for children were created by well-known and renowned poets of romance
and when their works proved to represent the works of lasting artistic value
in other national literatures, such as Serbian (J. Jovanovi¢ Zmaj), Croatian
(I. Brlié-Mazurani¢) and Slovenian (F. Levstik, O. Zupan¢i¢), that the first
authors of children’s poems started to appear in Montenegro. Such genres
were rarely published in Montenegrin periodicals, and were mostly published
abroad, predominantly in Serbian and international children’s magazines, and
were also sometimes gathered in separate poetry collections.

Key words: history of literature, Montenegrin literature, Romanticism,
lyric poetry, children’s poetry
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LJUBOMIR PURKOVIC, ,,ZAVJIETOVANI* DRAMSKI
PISAC

Iz dramskog rada Ljubomira Purkovica izdvaja se komad
Tobelija (1995), kao izvanredna spona obicajne tradicije i sa-
vremenosti. Navode se primeri spominjanja ,,delija-devojke* u
narodnoj lirici, kao i etnoloska istrazivanja o fenomenu tobelije.
Analiza Tobelije izvrSena je pretezno sa osvrtom na rodnu knji-
zevnost. Pisac se smatra ,,zavjetovanim® autorom, ¢iji se govor
tumaci kao diskurs neposluSnosti i transgresivnosti.

Kljuéne reci: tobelije, drama, Tobelija, identitet, seksual-
nost, subverzija

Namera ovog Clanka je da se skrene paznja na dramskog pisca (i pesni-
ka) Ljubomira Purkovic¢a (Cetinje, 1952), ¢ijem radu se, prema naSem mislje-
nju, ne posvecuje dovoljno paznje u njegovoj sredini. Ve¢ vise godina njegove
drame su predmet izucavanja savremenog dramskog pisma u okviru programa
bosanskih, crnogorskih, hrvatskih i srpskih master studija na slavistici Univer-
ziteta Paris IV — Sorbona. Tokom §trajkovima uznemirene i uzburkane unive-
zitetske 2009. godine pripremali smo u sorbonskom ,,Atelje teatru® njegovu
Tobeliju koju, zbog visemesecne sprec¢enosti ulaska u amfiteatre i druge sluz-
bene prostore, nismo dovrsili. Studentkinje druge godine skolovanja koje su
pripremale uloge nisu nastavile studije, dok u dve slede¢e generacije nismo
pronasli adekvatne tumace za kompleksne Purkovic¢eve likove. Odgovor na
eventualno pitanje zasto je u centru naSe paznje Tobelija bi bio: zapoceta a
neostvarena rezija te predstave. Ipak, njen tekst u ovom ¢lanku neé¢emo raz-
matrati iz vizure povlas¢enog Citaoca (rediteljskog Citanja).

Posle kraceg uvoda o piscu, tacnije posle predstavljanja njegovog
dramskog ucinka, dacemo pregled transvestiranja u usmenoj epskoj lirici, da
bismo potom obratili paznju na balkanski fenomen zavetovanih devojaka. U

167



Sava ANDELKOVIC

analizi Purkovi¢eve Tobelije iz ugla rodne teorije prenecemo deo naseg izla-
ganja ,,Uznemirujuca razlicitost rodnih karakteristika dramskih lica Ljubomi-
ra Burkovi¢a®, izlozenog na tre¢em medunarodnom skupu «Njegosevi dani»
odrzanom u Niksic¢u 2010. god.

Purkovié, ukratko

U dramskom radu Ljubomir Purkovié¢, kroz prizmu crnogorske gra-
danske porodice, registruje vazne momente savremenog drustva, istovremeno
ukazujuéi na ,,bolesti” zajednice, na propuste i pukotine politickog sistema.
Pri tom se pokazuje kao zagovornik individualih vrednosti nasuprot kolekti-
vistickim, pobornik evolutivnih teznji nasuprot degenerisanim i ideoloskim
stremljenjima. Ve¢ u prvoj drami Pisac porodicne istorije (1980) bavi se pe-
riodom Informbiroa i gubitnicima tog vremena. Dramu je rezirala Radmila
Vojvodic¢, buduci pisac znacajnih crnogorskih drama sa temama iz nacionalne
istorije i politike koje prevazilaze zacrtane istorijske okvire proslosti. Raspad
Jugoslavije, preispitivanje i novo uspostavljanje nacionalnih identiteta i rato-
ve u poslednjoj deceniji XX veka u crnogorskoj dramskoj knjizevnosti (pored
Igora Bojovica) najbolje belezi Durkoviéeva drama Otpad (kao Sto to Cine
drame Filipa Sovagovica i Slobodana Snajdera u Hrvatskoj, Biljane Srbljano-
vi¢ i Gorana Markovica u Srbiji ili Zlatka Topcica i Almira ImSirevi¢a u Bosni
i Hercegovini, sve ,,u cilju demaskiranja stvarnosti novobalkanskih ratnih go-
dina, ne liSavajuéi se otvorenog angazmana“). [ANDJELKOVIC 2007]

Posle Tobelije Purkovi¢ pise dramolet Presviacenje Cija radnja se
smesta u vreme trajanja medunarodnog simpozijuma o redefinisanju kultur-
nih identiteta na kraju XX veka, sa licima koja ,,preispituju li¢ne traume,
gubitke individualnog kontinuiteta i prizivaju svoje (...) primarne nagone.*
[NELEVIC 2008: 33] Na surov nacin progovara o muskarcu koji je odustao
od svoje muskosti i svog prethodnog Zivota, kako bi se $to vise udaljio od
»endemskog balkanskog zla“. Dekonstrukcija roda, problemati¢na seksual-
nost 1 incestuoznost su matrica rijaliti igre u sledecoj drami Kasandra, kliseji
(2009). Bavljenje demitizacijom mita, odnosno antickih motiva u suocenju
sa savremenim problemima, nastavlja u drami Tiresijina laz (2010) koja je
ocenjena kao ,,novi politi¢ki teatar globalnog protesta protiv stanja svijeta®,
[GORSIC 2010] ali pre svega, dodali bismo, kao individualni otpor Goveka
osetljivog na svoje okruzenje i koji pokusava da drugacije razmislja.

Delija-devojka u narodnoj lirici, momak-devojka u Zivotnoj prozi

U lirskom usmenom predanju Balkana nalazimo motive tansvestiranja
koji su pretezno u vezi sa ratnim junastvom. Tako u Indeksu motiva narodnih
pesama balkanskih Slovena [KRSTIC 1984] postoji Citav jedan odeljak sa
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odrednicom ,,junak devojka“ (J 2, 4, 1-2, 4, 10, str. 242—243) sa popisom va-
rijanata (br. 147, str. 617). Kao podtipove Krsti¢ navodi sledece obrade: 2, 4, 1
(Junak bezeci s devojkom bude ranjen i skloni se u pe¢inu. Gonioci ih opkole,
ali ona puca na njih i zadrzava ih dok im ne stigne pomoc); 2, 4, 2 (Devojka
ide u vojsku mesto starog oca); 2, 4, 3 (Devojka ide u vojsku ili na megdan
mesto brata); 2, 4, 4 (Devojka ide u vojsku sa verenikom / draganom i nosi
barjak); 2, 4, 5 (Devojka vojnik — razno) itd.

1z starijih zapisa mogu se pomenuti deseteracka varijanta iz Dubrovac-
kog rukopisa, koju Bogisi¢ [2003: 96] objavljuje u drugom delu zbornika:
,Kako Peimana Dizdar-age izmjeni oca idu¢’ na carevu vojsku, i kako se otkri
carevicu Muju, i za njime otide u Novome gradu®. U Erlangenskom rukopi-
su, bez detaljnijeg razvijanja opisa ili motiva prerusavanja, postoji pesma o
devojci koja predvodi hajducku ¢etu i pri sukobu sa Turcima pobeduje. [GE-
ZEMAN 1925: 125] Postoji pesma sa klasicnim prerusavanjem, kada devojka
Fatima pomaze bratu, Brodari¢ Mustafi, da preveze preko Save vojsku Smail-
pase i zavrsava se udajom devojke za pasu. [GEZEMAN 1925: 159]

Devojka preobucena u musku odecu nalazi se u epskim pesmama koje
je zabelezio Vuk Karadzié. U pesmi Zlatija starca Ceivana (Vuk, 111, 40) ,,de-
lija-devojka“! odlazi da odmeni oca i u carevoj vojsci postaje vezir, ,,[...] u
uzbudljivim iskuSenjima ne dozvoljava da bude otkrivena, dok se sama ne po-
kaze. U drugoj grani te teme peva se o zeni, odnosno zaruénici, koja se obla-
¢i u musko odelo da bi nadmudrila, ili od nevolje spasila izabranika (Ljuba
hajduk-Vukosava, Vuk, 111, 49). Ta je pesma posluzila Lazi Kosti¢u kao tema
za dramu Gordana.“ [PESIC, MILOSEVIC-DORDEVIC 1984: 58] Osim tih,
motiv transvestije postoji u pesmama Sestra Purkovié-serdara (br. 72, o ne-
vesti koja sopstvene svatove provede kroz goru preobucena u musko ruho) i u
Kuninoj Zlatiji (Vuk, 111, 28).

Znacajan doprinos istrazivanju pojave tobelija dalo je nekoliko stranih
autora, a od balkanskih etnologa isticemo: Tatomira P. Vukanovica (1961),
Mirka Barjaktarovica (1966), Ljiljanu Gavrilovi¢ (1983) i Jelku Vince-Pallua
(2000). Termin je nastao od turske reci tobelija tobe — zavet. Pored tog oblika
za ,,momka-devojku‘? sreCemo i termin virdzina nastao od albanske reéi vir-
gjinéshé (,,promovisan® zahvaljujuéi filmu Srdana Karanovica), kao i pojmovi
nastali prilagodavanjem postojeéih glagola iz crnogorskog jezika ostajnica i
zavjetovana devojka i dr.

Pojava je geografski locirana u podrucjima gde se najduze odrzao pa-
trijarhalni nacin zivota i plemenska organizacija druStva (Crna Gora, Kosovo,
Metohija i severna Albanija), a zabelezena je kod pripadnica sve tri ovdas-

' Tim terminom Pegi¢ — Milosevié-Dordevié nazivaju internacionalnu temu o devojci-ratniku.
2 Naziv Milorada Medakovi¢a za tobelije.
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nje religije: pravoslavaca, katolika i muslimana. Registrovana je krajem 19.
i tokom 20. veka kada, u izostanku muskog potomka koji bi produzio lozu,
zena preuzima rodnu ulogu muskarca, samim tim i njegovu socijalnu ulogu u
drustvu. Kod nekih devojaka koje su ozbiljno shvatile svoju ,,ulogu‘ tobelije,
zabelezena je pojava ranog izostanka ,,zenskog cvijeta”, odnosno ciklicnog
krvarenja kao posledice ovulacije. Takode je registrovana mrznja tobelija pre-
ma pravim zenama §to je zapravo samo napor da budu ravnopravni ¢lanovi
muske zajednice; otuda i ovakva ,,muska solidarnost“. Iz te solidarnosti potice
i antagonizam prema zenskom rodu koji se manifestuje u njihovom superior-
nom ponasanju prema drugim zenama, podrugljivom obracaju ili zadirkiva-
nju; naravno, na zadovoljstvo drugih muskih ¢lanova zajednice.

Tobelija, samokonstrukcija roda

Cinjenica da se niko ne rada kao tobelija, ve¢ da se tobelija postaje, name-
¢e nam da taj fenomen, kao i istoimenu dramu, posmatramo iz ugla rodnih istra-
zivanja, premda Durkovié, iako ga stvarnost uznemirava, ne pise tu dramu sa na-
merom da ostvari drustveno priznanje pojave koju stavlja u Zizu svojih dramskih
interesovanja. Verovatno zato §to je svestan da je teSko promeniti strukture moci
koje definiSu nase identitete. Ali ve¢ Purkovicev tematski izbor (tobelija i Zenska
homoseksualnost) podrazumeva njegovu drustvenu i politiCku angazovanost.

Judith Butler u poznatoj knjizi Nevolje sa rodom (iz 1989) smatra da se
Sta su to muskarci a §ta Zene proizvodi iz obicaja u koja su ugradeni drustveni
odnosi mo¢i. Ona je skrenula paznju na svoje studije upravo problematizo-
vanjem dihotomnog sistema pol : rod, tezom da je ne samo rod — drustvena
konstrukcija bioloskih datosti — ve¢ i pol — sama bioloska datost — socijalni
proizvod; da su to ,,ucinci odredenih oblika mo¢i®“. [BUTLER 2000: 12] Da-
kle, naSe telo, kao i polnost su socijalne kreacije, nastale proizvodnjom pola,
proizvodnjom koja je vrlo uspesna, jer su ,.feleri* retki u takvoj fabrikaciji.

Rodne uloge pocivaju na ,,nasledenim® i ustaljenim kontrolama koje
drustvo namece, naroc€ito u periodu odrastanja i socijalizacije, kada je prema
strogim binarnim kategorijama definisana podela na musko i Zensko (pocev
od ta¢no odredenih boja za ,,benkice®, preko izbora igracaka i de¢jih igara do
doli¢nosti ponasanja). U Tobeliji kada Bojana govori o svojoj majci, podseca
da roditelji pripremaju svoju decu na rodne zadatke: ,,Kad mi je bilo dvanaest
veé je pocela o udaji.“ [PURKOVIC 2000: III: 21]* Od socijalizovane jedinke
drustvo ocekuje odreden izgled i unisono ponasanje prema binarnoj podeli
muskarac : Zena i ne trpi odstupanja. Ali ,,ti poduhvati ‘bivanja muskarcem’

3 U bibliografskoj parantezi DURKOVIC (kao i u citatima njegovog teksta) prvi broj se od-
nosi na br. scene, drugi na br. stranice.

170



Ljubomir Purkovié, ,,zavjetovani dramski pisac

i ‘bivanja zenom’ iznutra su nestabilni“ [BATLER 2001: 163], sto pokazuje
DPurkovic¢eva drama.

Pisac daje definiciju pojave, oslanjajuci se na jednog holandskog etno-
loga (verovatno je to Rene Gremo), koju iz novina ¢ita Vida, najstarija ¢lanica
porodice:

[...] Tobelije su djevojke, u porodicama bez muskih nasljednika, koje
se zavjetuju svojim roditeljima da se ne¢e udavati. Preuzimaju mjesto i
ulogu njihovog nepostojeceg sina i obecaju da ¢e se brinuti o roditelji-
ma kako bi im starost uc¢inili lakSom [...] Djevojka koja preuzme takav
zavjet, zauzima respektivno mjesto medu muskarcima. Oblaci se kao
muskarac, ponasa se kao muskarac, nosi oruzje i ué¢estvuje u bojevima.
Bas kao i muskarac, glava porodice, pater familias. (VII, 38)

Purkovi¢ uzima materijal za gradu iz aktuelnog zivota, u vreme kada
porodica, koja je sinonim za drustvo u celini, gubi ¢vrsto tlo pod nogama (Vi-
dina svekrva se obesila, njen svekar je umro u ludnici, muz se otisnuo u svet i
godinama ne Salje vesti o sebi) i koristi ga da bi progovorio o skoro zaborav-
ljenoj tradiciji tobelija. U sredinama kao $to su balkanske, gde je muskarac ne-
prestano vise vrednovan od zene, tobelija je jedino priznata drukcija rodnost.
Tobelije, odricanjem od svog zenskog identiteta, dobijaju sve povlastice koje
uzivaju muskarci u obi¢ajnom pravu (javnom i privatnom). Milutin Foli¢ kaze
da njih niko nije smeo ubiti, jer su po obi¢ajnom pravu ,,bile neprikosnovene,
neka vrsta tabua.“ [FOLIC 1999: 10] Purkovi¢eva Ana kao i drugi likovi bez
¢vrstih polnih standarda o kojima ¢emo govoriti, naprotiv, nisu nikakav tabu i
daleko su od svake neprikosnovenosti.

Tobelija je ocenjena kao komad koji prikazuje ,,krizu patrijalhalne poro-
dice koja nije u stanju da formira zajednicu zasnovanu na solidarnosti, brizi, i
“7enskim’ osnovama zajednistva.“ [NELEVIC 2008: 32] U komadu sa zanrov-
skom odrednicom ,,PozoriS$na igra za tri glumice i jednu musku sjenku* jednu
zenu je muz napustio pre dvanaest godina (Vida), druga je udovica ve¢ tri godi-
ne (Bojana), a tre¢a, da bi izbegla sudbinu Zene u porodici, nije htela da se uda
kako bi samo imala muskarca u ku¢i (Ana). Muskarci se u toj drami pojavljuju
kao ,,galerija mrtvaca® koju Cine retusirane fotografije sa retusiranim biografi-
jama, okacene na zidu (pri ¢emu pisac podrzava ideju o odumiranju porodice).
Price o muskarcima sagledane su kao ,,voznja u rikverc” (Bojana: ,,[....] $to se
mene ti¢e mrtvi rodaci moga mrtvog muza!?! Ja ne¢u da zivim unazad® I, 9).

U Zenskom svetu Tobelije muskarac je sveden na senku Zene, na njenu
zelju da bude on. On postoji samo u slici onoga §to dopusta secanje. Jedan
muskarac, koji je poginuo, jo§ uvek je u ,,vlasniStvu® sve tri Zene: majke, se-
stre 1 supruge. Drugi muskarac, koji prema dijaloskom tekstu dolazi u kucu
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zbog jedne Zene, nudi drugoj novogodisnju no¢ u Dubrovniku, $to zalosti trecu
(majku), koja potajno Cita bracne oglase starijih nereproduktivnih muskaraca.

Ana projektuje ,.kockaste dusegubke kao grobne rake [...] za Siroke na-
rodne mase*, stambene blokove po principu ,,5to viSe stanova na $to manjem
prostoru®. Istu nelagodu oseca i medu zidovima trosobnog stana koji u njoj
izaziva muc¢na stanja: ,,Ponekad osjecam da ¢u da se ugusim, da ¢u da isko¢im
vlastite koze* (III, 21). Teskoba u vlastitom prostoru pohranjuje se teskobom
sopstva koja se preliva, osvaja, prodire, sposobna da kontaminira. Nije slu-
¢ajno da nju majka sanja uglavljenu u staklenoj boci koja se rasprskava: ,,Ne
znam da li rukama da zaklonim o¢i ili da skupljam sr¢u sa tvojim likom. [...]
Odjednom... na svakom komadic¢u stakla... lice... njegovo...” (IV, 26) To
Anino izlaZenje iz vlastite koZe, odnosno iz staklenog zvona koje je moralo da
pukne, DPurkovi¢ je postepeno i brizljivo negovao u komadu.

Buduca tobelija ve¢ u prvoj pojavi referiSe o dogadaju sa ulice, o sa-
moubistvu nepoznatog muskarca. Tim ubijanjem muskarca (kojeg ranije nije
nikad videla, a Cije smrti je bila svedok), pisac joj omogucava da ,,ubije* Zenu
u sebi, uvodeéi motivaciju roda i seksualne orijentacije u okviru istog dijalo-
ga: neutralni izraz ,,¢eljade’ se transformise u ,,Crnogorac*, kad Ana sanjari o
saradnji kakvu su imali bracni par Kiri:

ANA: [...] A §to ¢eljade i moze da pozeli nego da postane slavno Sirom
svijeta, a? Narocito ako je Crnogorac.

BOJANA: Ali ti si Crnogorka.

ANA: A da zajedno eksperimentiSemo kao Marija i Pjer Kiri, a? (III,
21-22)

Pisac priprema njenu promenu koriste¢i maj¢ino secanje o srednjoskolki
Ani koja u dramskoj sekciji nije htela da da igra Ofeliju, ve¢ Hamleta. Inace
majka je oslovljava najcesce sa ,,Sine* (I, 14; 11, 24; 111, 24), ponekad emfaticno
i neutralno ,,duso* (VII, 37, 38), a samo jednom ,,Zenskom* apelacijom ,,golubi-
ce“ (VII, 37). Preuzimanje rodne uloge muskarca dogada se na do¢ek Nove go-
dine kada se Ana preoblaci u elegantnog muskarca (majci: ,,Hoce$ da ti budem
sin“ (VIII, 42), kada je Bojana vec¢ bila spremna da napusti tu Zensku zajednicu.
Kao muskarac, Ana je poziva na ples koji ne prestaje ni kad se muzika utisa.

O transvestizmu te Purkovi¢eve junakinje, odnosno o njenoj drukcijoj
rodnoj ulozi primeceno je da: ,,Ovdje, medutim, viSe nije rije¢ samo o tradi-
cionalnom transvestizmu koji predstavlja pokusaj produzenja distribucije moci
patrijarhata: postaju¢i ljubavnica svoje snahe, glavna junakinja ove drame ne
travestira samo svoj rodni, veé i svoj seksualni identitet.“ [NELEVIC 2008: 32]
Ana je zamiSena kao lik savremene tobelije kojoj pisac dopusta da svesno izvrsi
samokonstrukciju svog identita, da bi ukazao na vezu izmedu roda i seksualne
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orijentacije. Kako je tobelijama omogucen muski nacin zivota, kao i usvajanje
muskih osobina radi sticanja muskih prava, subverzivnost autora se pokazuje na
drugom nivou, kada vrsi iskorak iz tradicije, odredujuci fizonomiju Anine dual-
ne drugosti. Takav oblik drugosti, izgleda, moze biti drustveno tolerisan posto ne
krsi status lokalne tradicije (doduse, u nestajanju). Tobelijino ispoljavanje ,,mu-
zevne* seksualnosti, u sredini gde je muzevnost vekovima bila isticana ¢ojstvom
1 junastvom, socijalno je najprihvatljivija od svih drugih oblika ,,neprihvatljivih“
seksualnosti, s obzirom na njenu integrisanost u bice muske zajednice.

Zakljuéno razmatranje

Ispitujujuci mentalitet, Purkovi¢ kopa po intimi pojedinca i pokusava
da $to viSe uvuce Citaoca, odnosno gledaoca, u svoju dramsku fikciju kako bi
ovaj reagovao na problem kojim se on, kao autor, bavi. Njegov tekst se intere-
suje za pitanja identiteta koji podjednako zahvata podrucje tela koliko i uma.
Osim Ccinjenice da ,,zato §to se zahteva emocija ‘uzivo’, pozoriste uvek ima
jednu ideolosku dimenziju“ [VIALA 1993: 17] ¢injenica je da je on pisac koji
se ne libi da prikazuje seksualnu drugost i da uzbuduje i provocira crnogorsko
drustvo. Njegov govor je ozbiljan diskurs neposlusnosti i transgresivnosti jer
polni i rodni identitet junakinje njegove drame Tobelija ima odredenu drus-
tvenu ulogu: da pokusa da izmiri suprotnosti i da natera crnogorsko drustvo
da drugacdije razmislja o jedinki uopste, o njenom jezi¢kom, seksualnom, pa i
nacionalnom bi¢u. Mada je pesnik Purkovi¢ proglasen Hamletom i DZimom
Morisonom crnogorske poezije (Bozo Koprivica), u dramskim tekstovima na-
lazimo pisca koji se ,,zavjetovao“ kao borac protiv licemerja i laznog morala,
naspram moralne Cistote savremenog crnogorskog stanovnika Evrope.

O Stani Cerovi¢, iz sela Tusine, iznad Savnika, kao o ,,poslednjoj* to-
beliji, pisano je u dnevnoj i on-line Stampi; njen lik zabeleZen je na kolor
fotografijama (najsvezija je iz 2009) kao i na televizijskim snimcima. Purko-
vi¢eva tobelija (izvedena 1995. u Sofiji; 2000. u Ljubljani i Podgorici; 2005. u
Londonu) fiksirana je Stampanjem dramskog teksta kao lik/lice koje se iz ne-
kada$njih vremena ustalilo u naSem burnom vremenu, kojem ima §ta da kaze,
ne strepeci za sopstveno mesto u istoriji crnogorske dramske knizevnosti.
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LJUBOMIR PURKOVIC, A “VOWED” PLAYWRIGHT

One of the most prominent dramas of Ljubomir Purkovi¢ is Tobelija
(1995), which presents an extraordinary link between the customary tradition
and modernity. It cites examples of references to “delija-girls” in the folk po-
etry, and ethnographic research on the phenomenon of tobelija. The analysis
of tobelija was carried out mainly with regard to gender literature. The writer
is considered a “vowed” author, whose words are interpreted as a discourse of
disobedience and transgression.

Key words: Drama, Tobelija, identity, sexuality, subversion
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LIKOVI BOKELJA U DRZICEVIM KOMEDIJAMA

Sasvim pouzdano danas mozemo tvrditi da u krugu europ-
skih humanista, Kotorani s kraja 15. i po¢etka 16. stolje¢a imaju
posebno mjesto. Starija bokokotorska knjizevnost naslanja se
na dubrovacku, a ovom temom autorica posebno istice ulogu
Bokelja u Drzi¢evim komedijama. Osim S§to poznate genealo-
gije kazu da su Drzi¢i bili podrijetlom plemeniti i iz Kotora,
izbor Kotorana kao likova u Drzi¢evim komedijama nikako nije
slucajan i bas oni u svakoj komediji zasebno zauzimaju pomno
birano mjesto.

U cetiri Drzic¢eve komedije nalazimo likove Bokelja, odno-
sno u tri je to iskljuéivo Tripéeta iz Kotora (Dundo Maroje),
Tripce de UtolCe (Mande), Kotoranin Tripe (Arkulin) te Pasima-
ha (Kotoranin) u Skupu, koji jedini nema prepoznatljivo kotor-
sko ime, Tripo, koje je i danas vrlo ¢esto u Boki Kotorskoj.

Osim §to su Kotorani u Drzi¢evim komedijama bili redovi-
to komiéna lica, u svakoj komediji imaju dramatur$sku funkciju
i svaki Kotoranin je posluzio Drzicu u njegovoj nakani prika-
zivanja tadasnje politicke i drustvene situacije i ljudi nahvao i
nazbilj.

Kljucne rijeci: Drzi¢, komedije, Kotorani, dramaturska funk-
cija, ljudi ,,nahvao “ i ,,nazbilj

Sasvim pouzdano danas mozemo tvrditi da u krugu europskih humani-
sta Kotorani s kraja 15. i po¢etka 16. stolje¢a imaju posebno mjesto!. Tesko je
vjerovati da Marin DrZi¢ nije poznavao djela ili ¢uo za bokokotorske pjesnike
Vinka i Dominika Bucu, Tripa Bizantija, a posebno Jurja Bizantija, Ludovika

' Vidi antologije o knjizevnosti Boke kao i povijesti hrvatske knjizevnosti S. P. Novaka. Vidi

i antologije o bokokotorskoj knjizevnosti M. MiloSevi¢a i V. Babi¢.
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Paskalica ili Ivana Bonu Bolirisa koji je sredinom 16. stoljeca prvi opisao grad
Kotor?.

S. P. Novak bi rekao kako ,kult ljepote i harmonije ta generacija Ko-
torana uzdize na najvise razine i Cini da glas o njihovu gradu dopre daleko
od Sutorine.? Ti ¢e pisci uz to pratiti knjizevne dogadaje na Citavoj hrvatskoj
obali Jadrana, a svojim bilingvizmom ulaze u obzor talijanskih i hrvatskih
Citatelja.” (Novak:1993:316). Ako bismo od njih i izdvojili jednog pjesnika
onda bi to bio Ludovik Paskali¢ i to zato jer mu je Lodovico Dolce u godini
njegove smrti (1551) tiskao latinske Carmine, i to Cetiri knjige njegovih pje-
sama. Pretpostaviti je da je Drzi¢ bio dobro upucen u tadaSnje bokokotorsko
pjesnicko stvaranje, a da je tomu tako govori podatak da je isti taj Venecijanac
Lodovico Dolce, pisac kojemu je u Dubrovniku Marin Drzi¢ preveo Ecubu.

Ne mozemo zaobi¢i ni podatak da su Drzi¢evi preci, inace od dav-
nine plemiéi, presli, ¢ini se, u Dubrovnik iz Kotora, sredinom 12. stoljeca
(Cale:1979:7) te su do 14. stoljeéa zauzimali vazne polozaje i biljeZe se kao
ugledna vlasteoska obitelj iz ¢ijih su se redova regrutirali brojni ¢lanovi dr-
7avne uprave.* F. Svelec navodi kako podatak da su Drzi¢i izgubili plemstvo
jer su se oglusili o naredbu vlasti koje su za kuge 1348. zabranile napustanje
grada nije to¢an (Svelec:1968:51), ve¢ su arhivska istraZivanja pokazala da
je pucansku stranu Drzi¢a osnovao izvanbracni sin vlastelina Maroja Drzi¢a
— Zivko u 14. stoljeéu, a legendu o gubitku plemstva izmislili su kako bi pri-
krili istinu. Obje genealogije kazu da su Drzi¢i bili podrijetlom plemeniti i iz
Kotora. (Ravli¢:1963:484)

2 Dijelo je nastalo izmedu 1538. i 1551. pod nazivom Descriptio Ascrivensis urbis (Opis grada
Kotora).

3 TRG I CRKVA SV. TRIPUNA - Ivan Bona Boliris, Opis grada Kotora (prijevod Nikola
Sop):
Podalje otud trg Sirok se pruza, a okolo vidis svodove gorde, tu prvi redom i golem se koci
velicanstveni hram a posvecen Tripunu friskom. S desne strane je trijem podbocen stupov-
ljem svojim mramornim, kuda se Cesto Setaju sipljivi starci ili se sastaju oci, pa zbore o
stvarima javnim ili na visokim sudackim stolicam sjede i pravdu dijele jednodusno puku, u
Cemu jos tragova ima drevne one slobode, jer silniku ne bjese nikad podlozan ovaj grad...

Takav izgled je hrama cije se procelje grckim nacinom gradeno blista, al’ odmah lijevo i de-
sno cetverokutni boce se tornji §to vrscima svojim, piramidama slicni, dodiruju vrhove neba,
zvonjavom zvonkom odjekujuc, zahvalnim sazvucjem tebi hvale izri¢uci silne naizmjence,
Viadaru mocni svoda nebeskog, i zovu puk na otajstvenu zZrtvu. (Stara knjizevnost Boke,
Zagreb, 1993., str. 27.)

Uostalom, kotorsko podrijetlo Drzi¢a notirao je M. Orbini u svom glasovitom djelu Kraljev-
stvo Slavena iz 1601. godine.
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Izbor Kotorana kao likova u Drzi¢evim komedijama nikako nije sluca-
jan i bas oni u svakoj komediji zasebno zauzimaju pomno birano mjesto.’

U cetiri Drzi¢eve komedije nalazimo likove Bokelja, odnosno u tri je
to iskljucivo Tripceta iz Kotora (Dundo Maroje), Tripce de Utolce (Mande),
Kotoranin Tripe (Arkulin) te Pasimaha (Kotoranin) u Skupu, koji jedini nema
prepoznatljivo kotorsko ime, Tripo, koje je i danas vrlo ¢esto u Boki Kotor-
skoj, a vezano je i za kotorskog zastitnika sv. Tripuna ¢ija katedrala spada u
najstarije romanicke gradevine.

Izmedu Dubrovnika i Kotora, u Drzi¢evo vrijeme, a poglavito dva sto-
lje¢a kasnije postojali su stanoviti animoziteti, mozda i zato Sto je Kotor kao
snazno venecijansko uporiste bio jedan od instrumenata venecijanske domi-
nacije na Jadranu. To potvrduje i poznata anegdota iz 1654. kada se zbio gla-
soviti peraski boj u kojem su malobrojni Perastani pobijedili Turke te im je,
nakon par dana od boja, doSao sam Petar Zrinski, darovao svoj mac¢ uzvikuju-
¢i: ,,Evo junaka k junacima!“. Dubrov¢ani, povrijedeni ponasanjem® Zrinskog
nadodali su: ,,Ne, no lopov k lopovima®, aludirajuci i na gusarske pohode
peraskog brodovlja.’

Kotorani su u Drzi¢evim komedijama bili redovito komi¢na lica. Takvu
ulogu mozemo promatrati s dvije razine:

- prvo, Drzi¢ ve¢ samom izvedenicom imena Tripun u TripCe, Tripe
ili TripCeta izrazava odredeni prizvuk podcjenjivanja,

- drugo, Kotorani su, u pravilu, patili od kilavosti te su im se Dubrov-
¢ani radi toga rugali, primjerice u komediji Mande, gdje je Tripce
glavni lik i sam govori Judupki: 4h, moja sibilije, da ne imam ne-
moci-ona me krepadura mori, - bio bih Zigant po misu BozZiju!...Ah,
kilo, vele ti mi impacas! S kilom je lasnje odozgor sit neg se opet
uzgoru penat.»® Kilavost je jedna od glavnih osobina glavnog lika

Banac navodi kako je uz Drzica, ,,Kotor dao rodonacelnike znatnom broju dubrovackih
plemickih rodova, navlastito Sorkoc¢evica, Purdevi¢a, Benesa, Buéa i Pucica. ... Iz Kotora
potjecu i mnoge antuninske obitelji, medu njima Kotruljevi¢i, Dimitroviéi i Vertanoviéi.
Stanovit je broj kotorskih plemickih obitelji izgubio plemstvo poslije prijelaza u Dubrovnik,
medu njima Bascha, Bisanti, Drzi¢ i Zizzeri.* (I. Banac u: Stara knjizevnost Boke, Zagreb,
1993., str. 306.)

Zrinski je zadrzao nekoliko dana dubrovackog izaslanika $to je naljutilo Dubrovcane koji
su Petra smatrali gusarom koji je u juznom Jadranu vodio bitke s Turcima zbog Cega je bio
pozvan na odgovornost u Be¢. Vise o tome vidi u: Pavao Butorac, Gospa od Skrpjela, Sara-
jevo, 1928., str. 177 i dalje.

Isto.

Ovaj 1 svi daljnji primjeri iz komedija M. Drzi¢a u tekstu, ovdje su dati iz PSHK, knj. 6.
Primjeri iz komedije Mande uzeti su prema SPH, knjiga VII., Djela Marina Drzi¢a, JAZU,
1930.
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Tripceta koji osim $to je star i nemocan trpi prevaru od svoje mla-
dahne Mande koja ga vara upravo s Dubrov¢aninom.

U Arkulinu verbalni duel izmedu glavnog lika i Kotoranina upravo kul-
minira upitnom Arkulinovom rec¢enicom koja u sebi nosi ponizavajucu notu:
Scijenis li ti da sam ja Kotoranin?, istiCuéi kako je biti Kotoraninom nesto
prljavo i nedoli¢no. I jos Arkulin dodaje Kotoraninu: Kurvina kilava trago, jos
te tu vidim? Na §to ¢e Kotoranin: Ima bit da ti je to domaca spovidjela.

Jasna je tu Drziceva Sirina koja Kotoranima daje mogu¢nost duhovitog
odgovora no ne spasava ih od uloge da budu predmet podsmjeha.

No, postavlja se pitanje je li uloga Bokelja u Drzicevim komedijama
odredena gore navedenim dramskim funkcijama i imaju li ti likovi i neku dru-
gu svrhu? Jesu li njihove uloge razli¢ite u Dundu Maroju, Arkulinu i Skupu od
Tripceta iz Mande?

Osim funkcije komi¢nosti i izrugivanja te isticanja vjenog animoziteta
dvaju gradova postoji li jos neka nit koja Bokelje povezuje s Dubrovnikom,
odnosno s Drzi¢em pa tako i s njegovim komedijama? Nezaobilazna Cinjenica
jest da je Drzi¢ crpio gradu iz stvarnih zivotnih okolnosti te je time i bogatio
tematiku svojih komedija. Kotorani su u Dubrovniku i u to vrijeme bili pri-
sutni prodavajuéi svoje lonce i pinjate, pa i voce i povrée, no zabiljezeni su i
kao gledatelji predstava koje su se tada odigravale na otvorenim prostorima
u Gradu.

U svakoj komediji u koju je Drzi¢ uveo Kotorane Tripa, Tripceta ili
Tripu, odredio im je sasvim posebnu i znacajnu dramatursku funkciju.

S jedne strane to je ve¢ navedena funkcija komic¢nosti i naravnosti s
obzirom na to da se u to vrijeme na Kotorane gledalo upravo kako je Drzi¢
i opisao. Ali osim toga postoji i dublja konotacija bokeljskih likova koja se
moze i§¢itati u Dundu Maroju, posebice Arkulinu, sasvim suprotna od one
koju vidimo u Skupu 1 Mandi.

Tripceta - Tripe — Tripce

Tripceta Kotoranin javlja se ve¢ u prvom prizoru prvog ¢ina kada mu se
Bok¢ilo obraca a ovaj odgovara iskrivljenim talijanskim: Che ha questo pover
omo (Ke a kvesto pover omo-Sto je tom jadnom covjeku?). Lako je zakljucio
da nisu Talijani pa je uzviknuo: Po svetoga Tripuna, vi ste nasijenci! Tu veé
zastajemo poznavaju¢i neke komedije u kojima su se Dubrovcani rugali pa i
zbog zazivanja sv. Tripuna. U tudini je njihov susret srdacan, pun naSijenskog
duha. Tako Bok¢ilo dodaje: Misser, Bog te naucio! De Ragusa? I mi smo od
tuda, daju¢i nam do znanja da je Kotor blizu Dubrovnika, Sto Tripce i kaze,
na $§to mu Maroje srdacno uzvraca: Susjed si nas! Susjede prikloni obraz, da
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mi se je s tobom pozdravit. Bok¢ilo mudro kazuje: Svoga mi, svoga, neka ti mi
svoga, nije ti bez svoga. Koliko misera sretosmo, a nitko ne pristupi k nam neg
sam nasijenac, - svoj a k svojijem.

Dakle, Kotoranin je nasijenac, svoj med svojijemi, susjed — dobrodosao
u tudini unato¢ svim onim karakteristikama koje Kotorani nose u nekim dru-
gim Drzi¢evim komedijama. I ne samo da su nasi Dubrovc¢ani i Kotorani, ve¢
govore i isti jezik pa se TripCeta veselo obraca: IStom se obeselim, kad cujemo
koga od naseg jezika. Maroje ¢e na to: Dusa mi se vrati, misser mio! Kad te
Cuh govorit rekog: ovi je od nasijeh.

Drzi¢ jedan komican susret (jer je rije¢ o susretu Dubrovcéana i Kotora-
nina) pretvara u srda¢an odnosno isti¢e psiholoske i jezi¢ne razlike nasih ljudi
od Talijana i drugih stranaca u komediji.

Tripdeta nakon toga stoji Maroju na usluzi posebno isticuéi: Gospo-
dine, ovo sam, na vasu sam zapovijed; Sto mogu zapovjed mi kako bratu: ja
sam zviseran svijem Dubrovéaninom kao bratji mojoj. I ne gledaj me ovako u
spelanoj dolami,; po svetoga Tripuna, ja ne kuram se da sam u tudem mjestu
signor i misser, gdje me znaju, ma da sam na mom domu gospodar poctovan i
svijetao, gdje sam poznan.

Tripéeta nije siromasan i Drzi¢ nas ovdje upoznaje s osobom koja stoji
nasuprot ljudima nahvao (rdav). On se ne gizda po svijetu i ne pravi se gospo-
dinom ve¢ mu je vazan Cist i svijetao obraz. Time i Kotoranin Tripce ulazi u
Drzi¢evu koncepciju ljudi nahvao i ljudi nazbilj. (rdav-dobar, pravi). To doka-
zuje i Marojev odgovor: Inveni ominem nadoh covjeka! Svete rijeci, zlatom bi
ih valjalo pisat. Jaoh meni da budem znao da je ta doktrina u Kotoru, u Kotor
bih sina na studijo poslao, - sina koji me je ruinao, koji me je rascinio, sina
koji je zlu skulu naucio. Jaoh pet tisu¢ dukata.

U odgovoru Tripceta stoji Drzi¢eva ironija o ljudima nahvao: Bogme je
to gore nego ponta, ta je velika nemoc¢. Uzmi mi dukate, uzmi mi cast i zivot.

Uloga Trip¢eta u komediji Dundo Maroje, pomno je odabrana u svojoj
dramaturskoj izvedbi na potpuno drugaciji na¢in nego u drugim komedijama
gdje je Tripce obi¢no jadan, kilav i nespretan. Ovdje je on nasjenac, spreman
pomo¢i bratji Dubrov€anima, onaj koji daje upute, savjetuje i umiruje Maroja
na kraju pomazu¢i mu da pronade svoga zabludjela sina. Ujedno kroz njegov
lik Drzi¢ progovara o ljudima nahvao svrstavajuc¢i Tripceta u one druge, do-
bre, prave, ljude nazbilj.

Posebnu ulogu ima i Tripe Kotoranin u Arkulinu gdje se udruzuje s
Lopudaninom protiv Arkulina. Cak ima i srece prijatelja Mari¢a koji kaze:
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Para mi, bijese ono Tripe Kotoranin, moj prijatelj, a ne stavijah se od njega.
Kasnije se susrecu i pozdravljaju te zajednicki osvecuju Arkulinu.

Na samom kraju, na sceni se pojavljuje Kotoranin daju¢i zakljucak:
Sinjori, da znate, negromant i mi svi bogme se osvetismo od ovoga kurvina
muza:Ancicu dasmo mu za Zenu, ma s kontradotom i abasasmo njegovu su-
perbiju... Aidrugo da vam recem: bogme mu je iz skrinje izeto lijepih dinara;
a bogme t’sam i ja lijep dio imao, - tot kila i indzZurije koje mi cinjase! On,
prem beko od svoje Zene, ne smije se ni tuzit, anzi sopra di questo (dapace u
vezi s tim)para mu da se je danaska rodio i da mu je kuca i imanje koje ima
danaska darovano. Ja zasad necu drugo rijet; vrati’ ¢u se na moje lopize i
ezortavam sve stare stareZine da se ne namuraju da ne budu vituperijo i rug
od svijeh ljudi kako i Arkulin i preporucujem se, vas sam sluga! Ostajte zbo-
gom i pljescite!

To §to govori Kotoranin dolazi iz usta druzine koja je komediju prika-
zala i koja se, isti¢e S. P. Novak (1984:96) identificirala s Negromantom. Nje-
gova mo¢ igrala je u funkciji glumaca i publike. S jedne strane Arkulin, kurvin
muz, kojem se svi svete, a s druge Negromant s kojim se svi drze. Novak
zakljucuje (1984:96) kako se u maskama Arkulina i Negromanta, za osvije-
Stene oCi, igrala predstava kaznjavanja i podmetnutog tijela, igra proizvodnje
boli i patnje, igra pisca i rukopisa vlasti. Tu pocinje odnosaj svijeta komedije
i dubrovackog drustva toga doma s Drzi¢evim tada$njim prikrivenim Zeljama
za razotkrivanjem nemoc¢ne, lazne, fengane vlasti. Arkulin je samo jedan iz
galerije patnika, on je poput TripCeta iz Mande stavljen u srodan sustav samo
zato §to je star i bolestan i ima braniti svoju cast, on je kao Skup u Skupu, zato
$to je bolestan, ima maniju i $to je Skrt. Svi ti likovi suprotstavljaju se teatru,
suprotstavljaju se igri iz koje Zele pobjeci.

Lik Tripa Kotoranina u toj Drzi¢evoj komediji ima sasvim suprotnu ulo-
gu od lika Tripceta iz Mande. Upravo je taj Kotoranin sve ono §to Tripce nije
i upravo on, kao i u Dundu Maroju stapa se u drustvo Dubrov¢ana s malom
razlikom da se u toj komediji izbjegao pokusaj ruganja, ali u treCem prizoru
sam Kotoranin spominje ,,pomizane kruske* koje su podvalili Dubrov¢anima
pa u svom govoru istice sve nevolje koje prate Kotoranine ne samo u nekim
Drzi¢evim komedijama ve¢ u tadasnjem Zivotu:

Bolje je meni nastojat kako ¢u lopize prodat, neg da se mnom Dubrov-
Cici rugaju... Dubrovcici, er kao uljezosmo jedan drugoga u ruge stavljat,
njetko ¢e i drugi pomizan ostat. Po bradu BoZiju, da vrag uzme dusu onijem
nasijem ki pomizase kruske, da ih pomiZanijeh Dubrovcicem prodaju, pak ih
sami, bestije od tri bolance, jedoSe. Fortuna ih zategnu, stavise se tej kruske
Jjesti:»Ova nije pomizana, ova nije uscana, ova nije.» Vrag da ih vazme! Dase
fin svijem kruskami, da smo sad za rug Dubrovci¢em i vituperijo od sve Dal-
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macije. Ludjak jedan ucini evor, a svi ga mudri ne mogu remedijat. A, uz ove
tuge, jos nas i nas dom i nasa kuca bije. Oni vrazji aer, koliko nas rada, toliko
nas kilavijeh rada. Te vrazje krepadure renjaju u nas, er sam vecekrat rekao u
meni, a meni. kilo, vrag da te vazme, ako si i moje meso; i vas tedijo moj zlo’
Cesti pridavam. Tizim na vrazji Dubrovcic¢i najvece kore. Da vrag uzme oni
davolji ajer ki nas pridrtijeh rada, da smo za rug Dubrovcicem i vituperijo
vragu njegovu ocu. Njeka me melankonija uhiti razbirajuci ove stvari, po ¢u
malo zacet uz luet....

U toj jadikovci Kotoranina Tripa iz Arkulina zrcali se odnos Dubrov-
¢ana i razlozi podsmjeha i ruganja susjedima. To posebno dolazi do izrazaja u
komediji Mande ili Tripce de Utolce, a gotovo u svakoj gdje je lik Kotoranin
spominje se uzgred (Arkulin) pojacavajuc¢i komicnost situacije koja godi on-
dasnjem dubrovackom gledateljstvu.

Osim toga Drzi¢ je sasvim u toku usmene tradicije, pun je aluzija na
Sale 1 anegdote koje su vezane za njegov kraj a koje su i starije od njegovih
komedija. F. Cale isti¢e da narodne umotvorine predstavljaju poseban blok,
naroCito vazan za dramaticara koji zeli apelirati na cjelokupnu svoju publiku.
Gore smo ¢uli jednu od omiljenih anegdota o Kotoranima koju nam Tripo pri-
¢a: o pomokrenim kruskama. To je rugalica, koja se jos u razli¢itim inacicama
cuje u primorju: Vozili Kotorani ladom u Dubrovnik kruske na prodaju pa ih
iz pakosti, pomokrili. Medutim, zatece ih oluja, putovanje se otegne, pa su ih
morali sami, jednu po jednu pojesti, postavsi tako vituperijo od sve Dalmacije
(Cale:1979:721)

S jedne strane posve je drugacija uloga Kotoranina u Dundu Maroju i
Arkulinu, $to smo vec i zakljucili.

Svaka rije¢ jadikovke stvara pred nama sliku jadnog Tripceta iz Mande,
kojega Drzi¢ u svojoj galeriji predstavlja kao jednog od svojih patnika.

I komedija Mande ili Tripce de Utolce dosla je u krnju obliku. Nedo-
staje joj prolog, prvi i dio drugog ¢ina. Posljednji u komediji govori Tripce
oprastajuci se u ime Garzarije s publikom, napominju¢i da je on poceo pa
sada eto i1 zavrSava. Dakle, TripCe je nastupio prvi u komediji. No, da ne ula-
zimo u tu problematiku, recimo da je Mande podijeljena na uobicajenih pet
¢inova, ¢inovi u scene, samo ne do kraja dosljedno. Nastanak svih peripetija i
smutnja oko TripCeta lezi u njemu samom: star je, slab i nemocan, i jos k tome
optere¢en nemilom tjelesnom manom — kilavo§¢u. Ima mladu zenu koja mno-
gima zapinje za oko. Glavnu prepreku u svojoj sre¢i Tripce vidi u svojoj kili.
Oslobodi li se nje, misli on, vjerojatno ¢e se Mande smiriti. Radnja pocinje u
isto vrijeme: Tripce ide za lijekom, Mande za Dubrovéaninom, Lone i Krisa
za Mandom.
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U noveli koja se u Mandi opravlja nad kilavim Tripcetom, istice S. P.
Novak (1984:103) nema mnogo mjesta za toga Kotoranina. Njega se uvijek
izlu€uje, ponizava i prisiljava na igru koju on ne Zeli. Tripce se udvostrucava
kao i svi njegovi supatnici iz Drzi¢evih komedija. I on se pita: Koji je ono
mladi¢ u mojijeh haljinah? Tako kilav, star i nemoc¢an u jednom trenutku skupi
snagu odreci se svoje Zene Mande 1 tim gestom, podcrtava S. P. Novak, jo§
viSe otvara dramaturski prostor svom padu koji ga dovodi do spoznaje: 4 ja
sam vece neg iz pameti izisao. Osramocen, dokraja ponizen i vracen u prostor
svoje kuce (koja je u stvari njegov pakao) TripCe biva kaznjen i na ulici da bi
ponovno prosao pakao doma. Na kraju ostaju svi zadovoljni: Mande je uzela
dobra brjemena s Dubrovcaninom i izbjegla opasnost da bude osramocena,
Krisa se izlijecio od svoje velike ljubavi, Lone je nasao kéer, a Kata oca, Tur-
¢in sestru. Jedino Trip¢e mora na silu biti zadovoljan, kile se nije oslobodio,
Mande ga je prevarila, a on opet mora pokleknuti i izreéi: ,,Znas ka je?, ja sam
zloCes, ja sam mahnit, a Manda moja Zena, sveta je svetica, kad vi hocete!*
Novak je u pravu kada kaze da se sve okrenulo protiv Tripceta samo zato Sto
je Mande morala dobiti sve kao nagradu od autoriteta, jer je bila ljubavnica
autoriteta, ona u predstavi nije tek obi¢na preljubnica, njezina postelja je mje-
sto gdje autoritet (Pedant) uzima i dio TripCetova tijela i time ga kaznjava.
Samo oni iz Mandine postelje imaju razlog od svijeta, pa zato imaju i na¢ina
da uvjere cijeli grad da je Mande svetica. Cak ¢e uéiniti da njezinu svetost na
sceni potvrduje Pedant, njezin ljubavnik, kojemu, dakako svi moraju vjero-
vati. No, u maski TripCeta otkrivamo Drzi¢a kojemu su u vrijeme izvodenja
te komedije, oko 1555. proizvodili strah i pisc¢evu patnju i to oni koji su iz
publike poricali Drzi¢u vlasnistvo, rekao bi Novak, theatruma.

Radnja se zbiva u Kotoru i mozda je ba$ zato Drzi¢ u tom gradu nasao
lik prevarena muza, a zavodnika iz Dubrovnika. Osnovni motivi, kako je po-
znato, potjecu iz Boccaccia, samo ih je autor znatno prekrojio i podesio svojoj
zamisli s viSe izreCenih aluzija na Kotorane i njihovu crkvu sv. Tripuna sto se
Jjedva vidi, na lonce i pinjate $to ih Kotorani donose na prodaju u Dubrovnik,
na one dobre persone koje svakom daju, na krepadure koje vladaju Kotorom
isl

I na kraju, ostaje nam jo$ jedan Kotoranin, Pasimaha, sluga Zlatoga
kuma iz Skupa. Jedina komedija u kojoj Kotoranin nije Tripo, no ni to nije
slu¢ajno s obzirom na to da svi likovi u tom djelu ukazuju svojim imenom na
neke svoje glavne karakteristike. I Skup i Zlati Kum, Munuo, Pasimaha, Dri-
jemalo, Variva, Gruba. Za razliku od pospana i sporog Drijemala Pasimaha je
borben, ¢ovjek koji se dosta razmece vojnim terminima, tocnije to je parodija
razmetanja. On je zapravo miran i dobrodusan covjek i njegove velike rijeci
su svjesno lakrdijanje, da na kraju ipak dozivi okrSaj sa Skupom. Tu¢njava sa
Skrcem jest zavrSeni element u Pasimahinoj akciji gdje je akcent upravo na

182



Likovi Bokelja u Drzi¢evim komedijama

komici $to proizlazi iz dobro¢udnog, $aljivo-borbenog nastupa Pasimahe koji
jos 1 govori kako se takvoj vojsi kastjeli svi pridaju.

Ostaje nam, nakon ovog kratkog uvida u likove Bokelja u Drzi¢evim
komedijama zakljuciti:

(1) Drzi¢ je dobro poznavao bokokotorsku knjizevnu situaciju i kao
knjizevnik i kao ¢ovjek ¢ije podrijetlo potjece iz Boke.

(2) Likovi Bokelja su obi¢no komicni, nazivani Tripce, Tripceta ili
Tripe prema imenu Tripun, koje je i danas cesto ime u Boki, osim
Pasimahe koji je takoder komi¢ni Kotoranin. Same izvedenice od
imena Tripun pokazuju pis¢evu nakanu da u svojim komedijama
prikaze ,,mane* Kotorana.

(3) Posebno su naglasene osobine Kotorana koje su Dubrovcani izru-
givali prije svega zbog poznatog animoziteta dvaju gradova i tada,
ali i kasnije, unatoc¢ ¢injenici koje su svjesni i Bokelji i Dubrov¢ani,
tada i danas, da se gotovo cijela bokokotorska knjizevnost dopre-
porodnog razdoblja naslanja i prati dubrovacku, kao i da su svi
poznatiji bokokotorski pisci toga vremena slavili Dubrovnik.

(4) Drzi¢ u 16. stoljecu prikazujuéi Bokelje (koji, pretpostavlja se,
nisu izmislljeni likovi) u svojim djelima isti¢e protoc¢nost koja je,
unato¢ (ne)vremenima postojala kao i povezanost dvaju prostora.

(5) I na kraju, likovi Bokelja, to¢nije Kotorana, u svakoj komediji
imaju dramatursku funkciju i svaki Kotoranin je posluzio Drzi¢u u
njegovoj nakani prikazivanja tadasnje politicke i drustvene situa-
cije 1 ljudi nahvao i nazbilj.

1z danasnje perspektive mogli bismo podosta iz Drzi¢evih djela prepo-

znati i u sadasnjim drustveno-politickim prilikama.
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Vanda BABIC

CHARACTERS OF BOKA RESIDENTS IN DRZIC’S
COMEDIES

It can be claimed with confidence today that Kotor residents from the
late fifteenth and early sixteenth century have a special place in the circle of
European humanists. Older literature from the Bay of Kotor relies upon Du-
brovnik’s literature, and through this subject, the author particularly points out
the role of Boka residents in DrZi¢’s comedies. Besides the fact that renowned
genealogies state that Drzi¢ family was a noble family originating from Ko-
tor, the choice of Kotor residents as characters in DrZi¢’s comedies is never
random and they occupy, in each comedy, a carefully chosen place.

We find characters of Boka residents in four Drzi¢’s comedies; in three
of them it is exclusively Tripce from Kotor (Dundo Maroje), Tripce de Utolce
(Mande), Tripe Kotoranin (Arkulin), and Pasimaha (Kotoranin) in Skup, the
only character not having a recognizable Kotor name — Tripo, which is still
very common in the Bay of Kotor.

Besides the fact that Kotor residents in Drzi¢’s comedies were regularly
comical characters, in each comedy they also have a dramaturgical function
and each Kotor resident served Drzi¢’s intention to display the contemporary
political and social situation of that time and people “nahvao” and “nazbilj”.

Key words: Drzi¢, comedies, Kotor residents, dramaturgical function,
people “nahvao” and “nazbilj”
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TRAKTAT O PORIJEKLU ROMANA OPATA 1JEA

Trakatat o porijeklu romana opata Ijea referentan je i vazan
knjizevnoistorijski tekst u stvaranju poetike romana. U doba do-
minantnog klasicizma, vodile su se Zustre polemike oko jednog
ne-klasi¢nog Zanra, otvarana su mnoga pitanja, pisani su brojni
tekstovi, a opatova istorija konacno daje zasluzeni znacaj roma-
nesknoj fikciji. Rad predstavlja i izlaZe glavne punktove Ijeovog
teksta.

Kljuéne rijeci: lje, roman, istorija, pravila

Teorijska razmisljanja o romanu aktuelna su tokom ¢itavog XVII vi-
jeka. Period koji ¢e oznaliti neprikosnoveni autoritet Aristotelove Poetike
odrazice se paradoksalno i na proucavanje romenesknog zanra. U XVII vije-
ku francuska knjizevnost preuzima znacaj koji su u prethodnom vijeku imale
$panska i italijanska, pa osim dominantnog klasicizma i visokih rodova trage-
dije i komedije, i francuski roman poznaje bogatsvo i raznolikost. Pored toga,
teorijska promisljanja, koja ¢e otjelotvoriti Boalo Pjesnickom umjetnoscéu za
klasicizam, otvaraju brojna knjizevnoteorijska i knjiZevnoistorijska pitanja.
Polemike, diskusije, rasprave, satiri¢ni dijalozi, opake kritike i apologetski
tekstovi, sve dakle §to do danas ¢ini nezaobilazno okruzenje romana zapoceto
je upravo u sjenci Molijerovih i Rasinovih komada.

Prevod Aristotelove Poetike na latinski (Pordo Vala u XVI vijeku) za-
poceo je niz novih prevoda i tumacenja usmjerivsi bitno knjizevnoteorijska
proucavanja. Nepostojanje romana u tekstu slavnog Grka dalo je za pravo
negatorima romaneskne fikcije, no, iako Zanr nije vise imao nekadasnji ugled,
nije prestajao da se pojavljuje i osvaja publiku. Romanopisci su pokusavali da
ga prilagode Poetici pa su pitanja koja su otvarana bila vezana za pravila vjero-
vatnosti, prirodnosti, odnosa istoriografije i knjizevnosti, moralne koristi. Pri
tom, trebalo je primijeniti pravila klasi¢ne estetike na jedan ne-klasic¢an zanr.
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U najzes¢im polemikama, na Aristotela se se poyivali 1 oni koji su prezirali
roman i oni koji su pokuSavali da ga prilagode pravilima. Ipak, druga polovina
XVII vijeka, narocito Traktat o porijeklu romana, prva istorija romana koja
mu je pretke nasla u najstarijim civilizacijama, zvanic¢no rehabilituje Zanr.

Osude i kritike romana, viSe ili manje ozbiljne, ciljale su ne samo pravi-
la, vec i specifi¢ne kvalitete Zanra, ali naj¢eS¢e moralnu vrijednost. Kritike su
bile upucene navodnoj nekorisnosti romana (razonoda), necasnosti u slikanju
strasti i ljubavi (koji bi se mogao preuzeti kao model ponasanja) i konacno
nemoralnosti (u ¢emu je najvise ugrozena ,,sveta“ institucija braka). Romano-
pisci su nazivani ,,trova¢ima dusa vjernika® iza ¢ega nije tesko otkriti stalnu
umijesanost crkve u knjizevna pitanja. Fikcionalni karakter romana osudivan
je kao lazna slika koja se nudi i koja je, naravno, Stetna, a umjesto razumu,
romaneskne price direktno su upucene masti koju razbuktavaju.

No, nijesu svi kritikovali i napadali roman. Tokom citavog vijeka bilo
je zanimljivih razmisljanja i stavova. Radi se naj¢esée o predgovorima samih
pisaca (D’Irfeov predgovor Astreji, predgovor Ibrahimu Zorza de Skiderija)
ili su rasprave o romanu uklju¢ene u samu dijegezu, kao u Kleliji. Javljaju se,
medutim, i prvi tekstovi koji osvjetljavaju specificno roman, na parodican ili
ozbiljan nacin. Antiroman hipertekstualnom raspravom sa kanonskim tipovi-
ma romana ostvaruje poseban kriticarski rad kojim se prati evolucija zanra i
bitno se pomjera granica narativnih moguénosti. U francuskom XVII vijeku
ustanovljuju se istorija romana, knjizevna kritika i teorija. Medu mnogim, da-
nas zaboravljenim, imenima, nalaze se i veliki autoriteti tog doba, klasi¢ni
duhovi kao gaplen, Boalo, Di Plezir, ali i sami romanopisci Sorel, Madlena i
Zorz de Skideri.

Traktat o porijeklu romana

Objavljen kao epistolarni predgovor romanu Zaida (1670) ¢iji je na-
vodni autor Segre, a stvarni gospoda De Lafajet, Traktat o porijekiu romana
opata Ijea najozbiljniji je poeticki tekst o romanu u XVII vijeku. Kako se po
naslovu moze zakljuciti, I[jeov naum je istorijski pregled razvoja romana, ali
taj tekst od stotinjak stranica sadrzi i teorijske stavove, pa uz Italijane Djiralda
i Pinju ¢iji je rad Ijeu poznat, na koje se poziva i sa kojima polemiSe, Traktat
je prvi francuski tekst koji se bavi teorijom i istorijom romana dajuéi znacajan
doprinos po¢ecima poetike Zanra.

Pjer Danijel Ije (Pierre Daniel Huet, 1630-1721), erudita i poliglota,
kasnije opat, ugledan ¢lan mondenskog drustva i jedan od posljednjih humani-
sta svoju ucenost i reputaciju dao je ovom tekstu koji ¢e postati nezaobilazan
u izu€avanju romana. lje porijeklo romana ne vezuje ,,ni za Provansu, ni za
Spaniju®, veé¢ mu porijeklo pronalazi u najstarijoj antici, u egipatskoj civi-
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lizaciji, a javlja se kasnije u arapskoj, persijskoj, indijskoj i sirijskoj. Najveci
dio Traktata zapravo je redanje i nabrajanje raznih romana iz raznih starih
civilizacija koje prati hronoloski, preko grckih i rimskih, zatim preko starih
francuskih romana do onih kasnije nastalih u Italiji i Spaniji pa sve do auto-
rovih savremenika.

Na pocetku teksta daje se definicija Zanra: ,,Ono §to zaista zovemo ro-
manima jesu fikcije o ljubavnim avanturama, umjetnicki napisane, u prozi, za
zadovoljstvo i pouku ¢italaca.”! Tje dalje razraduje definiciju — upotrebljava
termin fikcija da bi se roman razlikovao od istinitih prica; ljubav mora biti
glavna tema romana; proza je pogodnija vremenu u kojem Ije zZivi, a umjet-
nicki znaci da roman podlijeze izvjesnim pravilima bez kojih bi bila zbrkana
gomila bez reda i bez ljepote. Pravila i pravilnost jesu kategorije vazne i u
hronoloskom pregledu (Sta jeste, a Sta nije roman), a zasnovani su na navede-
noj definiciji kojom Traktat pocCinje tako da ¢e u toj hronoloskoj enumeraciji
myjesta naci 1 brojni nefikcionalni istorijski tekstovi i svete knjige.

Cilj romana je pouka, i Ije ponavlja ¢est moralisticki stav XVII vijeka
da se vrlina mora nagraditi, a porok kazniti. Svjestan da ¢itaoci ne vole Cistu
pouku, predlaZze romanopiscima da ih prevare carima zadovoljstva i da prijat-
nim 1 slikovitim primjerima ublaZze strogost lekcije.

Ije govori i o0 romanima u stihu i 0 spjevovima (poémes épiques) sma-
traju¢i da razlika u odnosu na roman nije samo u stihu, ve¢ postoje sustinske
razlike, iako ima i sli¢nosti. Spjevovi imaju viSe cudesnog koje je uvijek vje-
rovatno, a romani imaju vise vjerovatnog, mada ponekad imaju i ¢udesnog.
Spjevovi su pravilniji, imaju manje materije, dogadaja i epizoda, roman ih
ima mnogo vise, budu¢i da je manje uzvisen i manje slikovit. Najzad, epske
poeme za temu imaju neku vojnu ili politicku akciju, a ljubav se obraduje
samo slucajno, u romanu, kao §to je naveo u definiciji, ljubav je glavna tema
a slucajno to moze biti politika ili rat.?

Kao mnogi njegovi savremenici, Ije poredi roman s epom ali ovoga
puta, prvi put nakon konstituisanja srednjovjekovnog romana u odnosu na
chansons de geste, imamo uocCavanje distinktivnih karakteristika izmedu te
dvije vrste. No, Ije placa danak vremenu u kojem zivi pa ignori§e nastanak
prvih francuskih romana i njihov ¢udesni svijet. Italijanski viteski spjevovi
poznati u francuskom XVII vijeku i teorijski tekstovi o njima poznati su [jeu
pa ¢e vezivanje ¢udesnog za ep a ne za roman biti posljedica tog italijanskog
mélange-a romana i epa.

' Prevod definicije je iz knjige Jovana Popova, za ostalo je koridéen tekst Traite de I'origine

des romans, Stuttgart, J. B. Metzlersche Verlagsbuchhandlung, 1966.
2 Jbid, str. 4-7
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Osim §to je razgrani¢io roman u odnosu na spjevove, lje pravi razliku
izmedu istorije i romana, po ugledu na Aristotela, naravno. Zanimljivo, on
pronalazi i u istorijskim tekstovima elemente laznog, ali vecina je istinita, dok
u romanu istina postoji u nekim dijelovima, ali u najve¢em dijelom su lazni.
Romani ¢ak mogu biti i potpuno lazni en gros & en detail. Ta potpuna fikcija,
smatra Ije, prihvatljivija je u komi¢nim romanima ¢iji su akteri osrednje sud-
bine nego tamo gdje su akteri prin¢evi i osvajaci ¢ije su pustolovine slavne
i nezaboravne. Vjerovatnost, koja ne postoji uvijek u istoriji, sustinska je za
roman, zakljucuje Ije.?

Kao $to je reCeno, najveci dio Traktata koji slijedi nakon definisanja
i razgrani¢enja zanra u odnosu na spjev i istoriju, jeste istorijski slijed etapa
romana u kojima defini$e Sta jeste a Sta nije roman, a zatim pronalazi pravilno-
sti i nepravilnosti u odnosu na svoju definiciju. Najvise prostora dobice grcki
roman, a medu njima posebno Heliodor, Homer za roman. Srednjovjekovni
francuski, kako Ije kaze, stari roman spada u nepravilne, kao i Amadisi, ,,da-
leko od najviseg stepena umjetnosti i elegancije* koju ¢e, prema opatu, Fran-
cuska kasnije dati romanu. PolemiSuci sa Diraldijem koji je mnostvo zapleta
smatrao italijanskim izumom, Ije smatra da su to prije Italijana izmislili Grei
i stari Francuzi, a ovi posljednji su ih toliko umnozavali bez reda, bez veze i
bez umjetnosti tako da su Italijani preuzevsi od njih oblik romana, preuzeli i
greske.* Prezir prema srednjovjekovnoj knjiZzevnosti, koja za opata nosi ¢esto
kvalitet neznanja i varvarstva, ne spre¢ava ga da ipak uoci anteriornost Trista-
na i Lanselota u odnosu na Spanski i italijanski roman.

No, romane svog doba ipak smatra najboljim, najviSe zbog uctivosti
galantnog ponasanja koja dolazi iz velike slobode koju Zene uzivaju u Fran-
cuskoj. One su te koje postavljaju pravila, formalne zahtjeve koje muskarci
slijede¢i stvaraju pravu umjetnost. Znacajnu ulogu lje pripisuje ,,jedinstvenoj*
Astreji, koja je vratila pravilnost i uctivost u roman i koja je najvjestije naci-
njeno i najpristojnije djelo koje se pojavilo u svom Zanru pomracivsi slavu
grckih, italijanskih i Spanskih romana.

U analizi pojedinac¢nih romana Ije doti¢e probleme poetike romanes-
knog zanra. Pitanja su uglavnom izazivala paznju i razmisljanja i prije njega
— odnos istorijske i fikcionalne istine, kompozicija romana i jedinstvo radnje,
vremenski raspored pripovijesti (pocetak in medias res, analepse pa vracanje
glavnom toku, mnostvo prepreka koje vode ka razrjeSenju kojim roman za-
vrSava $to odgovara ocekivanju Citalaca), pitanje stila, podrazavanja modela,
pitanje vjerovatnosti.

3 Ibid. str. 8-10
4 Ibid, p. 44
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Ije na kraju daje vrlo zanimljive sudove o porijeklu romanu koji prona-
lazi u ljudskoj potrebi za pricom: ,,Ova sklonost pricama koja je zajednicka
svim ljudima ne dolazi ni razumski, ni podraZzavanjem, ni kao obic¢aj: ona
je ljudima prirodna®, pojasnjavajuéi nakon toga kakvo zadovoljstvo roman
pruza Citaocu i kakva je korist od takvog dejstva. Pri tom, smatra da dva sa-
svim oprecna puta, neznanje i ucenost, vode istom cilju — fikcijama, pri¢ama
i romanima. Otuda i najvarvarskiji narodi, kao i oni najcivilizovaniji vole ro-
maneskne kreacije.

Mnogo zamjerki bi se moglo uputiti [jeu, prije svega pokusaj uspostav-
ljanja pravila gdje je nepravilan svaki roman koji, na primjer, ne pocinje in
medias res, neobiCan je njegov izbor kanona u kome nedostaju znacajni roma-
ni, narocito srednjeg vijeka; pri tom, Traktat Cesto sluzi da pokaze autorovu
erudiciju, a mogu se pronaci i brojne kontradiktornosti. Medutim, ljeov Trak-
tat jeste apologija romana, kada su ga mnogi napadali, kritikovali i ismijavali,
odbrana Citanja i ¢italackog uzivanja. Priznaje Ije da se deSava da romani hla-
de poboznost, da podsti¢u neke neumjerene strasti, da kvare vladanje, ali zao
duh se i bez toga lako u zlo upusta. Za njega su romani tihi ucitelji koji uce da
govorimo i da Zivimo.

Kao kriticar [je za Servantesa isti¢e da je jedan od najljepsih duhova
koje je Spanija stvorila, isti¢e ulogu Zena u razvoju francuskog romana i po-
sebno, na kraju, istice prvo Zensko autorstvo u dugom istorijskom nizu - Mad-
lene de Skideri®.

Od objavljivanja, Traktat o porijeklu romana postaje referentan tekst.
U narednom vijeku ¢e Didroova Enciklopedija u odrednici Roman za istoriju
zanra uputiti na Ijea, ali ¢e enciklopedisti biti kriti¢ni prema opatovim kano-
nima iz XVII vijeka (4streja, gospodica de Skideri) kojima zamjeraju nevje-
rovatnost i opscenost. Njegova teorija o isto¢njackom porijeklu romana bice
prihvacena i imace mnoge pristalice, sve do Bedijea.

Kamij Esmen (Esmein) zakljucuje u Poetici romana da Ce se takav se-
lektivan odnos prema tom tekstu zadrzati i u XX vijeku. Ipak, [jeov Trakat je,
po njenom misljenju, koncepcija koja je i esteticka i eticka, koja je izmedu
dviju estetika, barokne s jedne strane (epska kompozicija, odbacivanje linear-
ne hronologije) i klasi¢ne s druge (jedinstvo radnje, odbacivanje ornamentalne
deskripcije, srednji stil), ali da uprkos $irini (istorijski, antropoloski, filozofski
aspekt) Traktat ¢ini posebnu i potpunu poetiku romana.

5 Ranije autorke, kao Elizen de Kren, Ijeu su nepoznate.
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Marjana PUKIC

TREATISE ON THE ORIGIN OF THE NOVEL BY ABBOT
HUET

Treatise on the origin of the novel by abbot Huet is an important liter-
ary-historical text in creating a poetics of the novel. In the time of dominant
classicism, heated debates were led about a non-classical genre, many ques-
tions were opened, numerous articles written, and the abbot’s history finally
gives well-deserved importance to the novel fiction. Th paper presents and
sets out the main points of Huet’s text.

Key words: Huet, Novel, History, Rules
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Cilj ovoga rada je da se ukaze na osnovne razlike izmedu
francuskoga i americkoga feminizma, s posebnim osvrtom na
rad Julije Kristeve, odnosno onaj dio njenog rada koji se bavi
Zenom i njenim uticajem na teoriju koja je pisana Sezdesetih i se-
damdesetih godina dvadesetog vijeka i kasnije. U drugom dijelu
rada dat je poseban osvrt na njene eseje ,,Novi tip intelektualca:
Disident™ i ,,Vrijeme Zena“ koje feministi¢ki usmjerene teoreti-
carke smatraju znac¢ajnim doprinosom toj teoriji.

Kljucne rijeci: francuski i americki feminizam, feministic-
ka teorija, Julija Kristeva, ,,Novi tip intelektualca: Disident*,
,, Vrijeme Zena “

Feministicki usmjerene teoreti¢arke pokusavale su da definiSu francuski
odnosno americki feminizam ili, konkretnije, da ukazu na razliku koja izmedu
njih postoji. Jednu od definicija ponudila je poststrukturalisticka teoretiCarka
Toril Moi koja navodi da se sustinska razlika izmedu dvije vrste feminizma
ogleda u ovome: dok anglo-americki feminizam artikuliSe empirijsku i esen-
cijalisticku koncepciju zenskoga sopstva koja je karakteristiCna za liberalni
humanizam, koncepcija zenskoga sopstva Francuskinja je antiesencijalisticka,
a tekstualno zasnovana metodologija francuskoga feminizma efektno dekon-
struiSe patrijarhalne konstrukcije roda i na taj nacin aktivno dovodi u pitanje
patrijarhalnu kulturu u njenom sopstvenom kontekstu.! Ona zakljucuje kako
Amerikanke karakteriSe jaka i eksplicitna odanost politickom i odsustvo teo-

I Pogledati u studiji Toril Moi, Seksualna/tekstualna politika: feministicka knjizevna teorija

(bibliografski podaci navedeni su na kraju ovoga rada), na stranicama posveéenim francu-
skome i ameri¢kome feminizmu.

191



Aleksandra NIKCEVIC-BATRICEVIC

rijske zasnovanosti, dok odnos Francuskinja prema politickom ostaje prilicno
nejasan — €ini se da su aistori¢ne i idealisticki nastrojene.

Drugu definiciju potpisuje feministicka naratoloskinja Suzan S. Lan-
ser prema kojoj je nemoguce na jednostavan nacin predstaviti razliku izmedu
americkog® i ,,francuskog® feminizma: o ,,francuskom* feminizmu, navodi
ona, promislja se u okvirima teorijskih premisa poststrukturalizma, dok se o
»americkom® promislja kroz politicke imperative Zenskoga pokreta za oslobo-
denje, istorijskoga iskustva Zena uopSte i spisateljki posebno.?

Pokusaja definisanja dvije vrste feminizma ima gotovo koliko i po-
kusaja da se rasprave o feminizmu izvedu na sistematican nacin. Na sli¢nu
nedore¢enost nailazimo i kad nastojimo definisati razlicite vrsta francuskoga
feminizma uz napomenu da se kao zajednicka osnova njihova razvoja namecu
tri znacajna faktora: kritika humanizma, deSavanja u sferi politickoga tokom
1968. godine i djela Simon de Bovoar, posebno njen Drugi pol u kojem je iz-
medu ostaloga napisala da je za njega ona pol, ,,ona je definisana i razlikovana
u odnosu na muskarca, a ne on u odnosu na nju; ona je slucajna, sporedna kad
se uporedi sa suStinskim. On je subjekat, on je Apsolutan — ona je Druga“.?
Analiziraju¢i druStveni kontekst decenije koju je, izmedu ostaloga, obiljezio
uticaj feministicki orjentisanih teoreticarki, Kari Vel je napisala: ,,Skoro dva-
deset godina poslije objavljivanja Drugog pola, Francuska se suocila sa do
tada nevidenom revolucijom — vise ideoloskom nego politickom — koja je
stvorila ’kulturu protesta’ iz koje ¢e nastati raznolik ali snazan Zenski pokret.
Maj ’68. godine poceo je kao revolt protiv prevazidenoga obrazovnog sistema
1 prerastao u opsti pokret protiv birokratizacije francuskoga zivota i institucija
koje nijesu imale razumijevanja za individualne potrebe i stvarale su bezlicna
ljudska bic¢a sposobna samo za Zivot koji je tekao prema ovoj rutini: metro-
bureau-dodo ("podzemna Zeljeznica-posao-spavanje’). Iako je ’68. ponudila
malo toga po pitanju politickoga programa zbog ¢ega su joj politicki efekti bili
ograniceni, pokazala je da je li¢ni Zivot i politicko pitanje, i da veza izmedu
li¢noga i politickoga moze znacajno uticati na razvoj zenskoga pokreta. Poli-
tika viSe nije smatrana samo praksom partija i vlade, ve¢ se bavila i pitanjima
koja se odnose na svakodnevni Zivot, kakav bi mogao da bude i $ta bi mogao
da znagi“.4
2 Pogledati u tekstu Suzan S. Lanser, ,,Ka feministi¢koj naratologiji, Ars, 5-6, 2010., str. 168-
172.

Ellen Rooney, ed., The Cambridge Companion to Feminist Literary Theory, Cambridge
University Press, Cambridge 2006, “... She is defined and differentiated with reference to
man and not he with reference to her; she is the incidental, the inessential as opposed to the
essential. He is the Subject, he is the Absolute — she is the other”, str. 155.

1bid., “Almost twenty years after The Second Sex appeared, France experienced an unprece-
dented revolution — more ideological than political — which produced a “culture of protest”
out of which a varied but forceful woman’s movement would emerge. May 68 began as a
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Francuske teoreticarke davale su sopstvene iskaze o feminizmu, nacinu
na koji su Zene prozivljavale dogadaje koji su ih udaljili od organizacija u
koje su bile uklju¢ene zajedno s muskarcima i koji su uticali na formulisanje
koncepta seksualne politike koji do tada nije postojao a nudio je mogucnost
razmatranja polnih i drustvenih odnosa predvidenih socijalnom hijerarhijom
(Kler Dusen), i u okviru svojih tekstova i studija insistirale su na razli¢itim
konceptima o kojima su pisale na originalne nacine: u svom tekstu Elen Siksu
krece od ,,neobjasnjivog, misterioznog, konkretnog®,’ Lis Irigaraj je polemic-
na i poeti¢na, zahvata u filozofski kanon misli, Kristeva je hermeti¢na i plati-
pusovski intertekstualna u nastojanjima da, izmedu ostaloga, razvije ,,teoriju
o marginalnosti i subverziji i disidenstvu“.® Njeno pisanje tesko je razumjeti
jer, kako je to naveo M. Ben-Naftali, prevodilac Kristevinih Ljubavnih pripo-
vijesti na hebrejski, njen jezik je dionizijski viSe nego platonski, barokni vise
nego klasican. ,,Dok se klasi¢ni jezik zasniva na vrijednostima reda, jedinstva,
jasnosti, hijerarhije i stabilnosti, barokni jezik Kristeve je jezik prekoracenja,
raspusnosti, pokreta, odbijanja pravila i neprihvatanja autoriteta“.’”

U svojim tekstovima Kristeva izrazava ambivalentan odnos prema fe-
minizmu o kojem je pisala vise puta (,,Od Itake do Njujorka®, ,,Novi tip inte-
lektualca: Disident™, Ljubavne pripovijesti, ,,Vrijeme Zena“ itd.). U jednome
od osvrta na tu problematiku naglasila je kako feminizam ne treba pretvarati
u novu religiju, poduhvat ili sektu — potrebno je zapoceti specificnu i detaljnu
analizu koja ¢e nas udaljiti od romanti¢ne melodrame i samozadovoljstva,
a do prave Zenske inovacije (u bilo kojoj od drustvenih oblasti) do¢i ¢e kad
maternitet, Zenska kreacija i veza medu njima na bolji na¢in budu shvaceni.
Ambivalentan odnos prema feminizmu, posebno prema feminizmu jednako-

revolt against a dated educational system then became a more general movement against
the bureaucratization of French life and institutions which, consequently, had no regard for
individual needs and turned out carbon-copy humans capable only of following a routinized
life: metro-bureau-dodo (‘subway-work-sleep’). While 68 offered little in the way of a
political agenda and so had only limited political effects, what it did was demonstrate that
personal life was also a matter of politics, and this link between the personal and political
would greatly influence the development of the women’s movement. Politics was no longer
considered simply the practice of parties and government, but a matter of how one lived
one’s everday life, what it could be and what it could mean”, str. 157.

5

6

7

Ars, op. cit., str. 13.

Dubravka Buri¢, Teorija, rod, poezija, str. 104.

Orna Coussin, “Give birth or write: Julia Kristeva lectures on feminist philosophy”, “If cla-
ssic language is based on values of order, unity, clarity, hierarchy and stability, the baroque
language of Kristeva is a language of excess, dissolve, rule rejection, refusal to accept aut-
hority, and movement”, str. 1.

Svakako treba naglasiti da je zbog pomenute hermeticnosti i intertekstualnosti prevodenje

tekstova koje je napisala Kristeva pravi izazov za prevodioce, ali i da su propusti moguéi.
(prim. A. N. B.)
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sti, izrazila je i Irigaraj koja navodi kako ne zna Sto se podrazumijeva pod ter-
minom ,,feministicki“ jer se rije¢ na razne nacine upotrebljava: ,,Zamorno mi
je da danas klasifikujem sve Zene — sve Zene i muskarce koji su blisko ili ne sa-
svim blisko povezani s pokretima za oslobodenje Zena, i ne samo pokretima —
na feministkinje i one koje to nijesu®.® Prema Irigaraj vazno je omogucavanje
dvostruke subjektivnosti, a da bi se omogucila takva subjektivnost neophodno
je izaéi iz ogranicenja pojedina¢noga diskursa i pokazati kako je takav diskurs
nuzno ogranicen na pojedinaéni subjekat.’

Ipak, obje teoreticarke analiziraju pojmove koji su znacajni za rad femi-
nistkinja i pruzaju uvid u predmete i metode koji su u feministickome teore-
tisanju sustinski. Pomenu¢emo ovom prilikom ,,nastojanje da se tijelo vrati u
diskurs humanisti¢kih nauka“!? inspirisan Kristevinom podjelom na semioti¢-
ko i simbolicko, dva vazna elementa koji formiraju znacenje; potom, pitanje
znacaja materinskoga u formiranju subjektiviteta kao zakona koji postoji prije
zakona oca, i pojam abjekcije, ,,koji je veoma koristan u dijagnostifikovanju
dinamike opresije*.!! U razgovoru s Ninom Zivan&evi¢ Kristeva je rekla kako
je veoma tesko utvrditi kad je inicirano njeno interesovanje za ,,feminino®,
mada se Cini da je to bilo u trenutku kad je pocela da postavlja pitanja o sebi
samoj, u periodu adolescencije kad se probudilo interesovanje za knjizevnost
u kojoj su bila sadrzana pitanja o polnim razlikama, i u vrijeme kad je kao
strankinja i kao zena u Parizu u muskim intelektualnim kruzocima ,,oblikova-
la svoj semioti¢ki projekat*“!?: U teorijskom radu®, navodi ona, ,,0vo pitanje
pokrenula sam na sazet ili, na nacin koji bi se mogao okarakterisati kao dis-
kretan, ali koji je u isto vrijeme bio i veoma intenzivan®.!3 U prvoj reCenici
jedne studije postavila je pitanje kojim nas uvodi u razmatranje konteksta
koji je feministkinjama bio posebno interesantan: ,,Raditi na jeziku, truditi se
oko materijalnosti jezika koji drustvo smatra sredstvom ostvarivanja konta-
kata i razumijevanja, ne znaci li to bez odlaganja proglasiti sebe neznancem/

8 Ars, op. cit., str. 36.
9 Ibid., str. 32-58.
10 1pid., str.62.

I 1pid., str. 64.

12 Toril Moi, ed., The Kristeva Reader, “also helped to give shape and edge to her ambitious

semiotic project”, str. 3.

13 Zivancevici, Nina, “An Interview with Julia Kristeva®, “It is very difficult to trace back my

interest in the “feminine”. I suppose that at the very moment in which I started asking questi-
ons about myself the question of the “feminine” had already been formulated in my mind, so
one could say perhaps it started in the period of my adolescence when I became interested in
literature which necessarily asks questions about the sexual differences. But, you are right,
in my theoretical work, this question is raised in a more succinct manner, perhaps also more
discreet one, but which was nevertheless very intense”, str. 1.
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strancem (etranger) jeziku?“'4 a u Zudnji u jeziku da je mozda neophodno
biti Zenom da bi se pokuSao preuzeti taj preceran ulog iznosenja racionalnoga
projekta na spoljasnje granice oznacivalackoga poduhvata muskaraca. Kratak
osvrt na rani period stvaralastva Kristeve otkriva nam da osim interesovanja
za feminino i jezik koji ne smatra monolitnim ,,ve¢ sloZzenim, heterogenim
oznaéivalackim procesom, smestenim u subjekt i izmedu subjekata®,!> ostali
kljuéni teorijski pojmovi kojima se u svom djelu bavi jesu abjekcija, hora,
intertekstualnost, jouissance, roman, poetski jezik, semanaliza, simbolicko/
semioticko, tekst itd. Svojim radom na svakom od pojmova potvrdila je rijeci
Rolana Barta: ,,Julija Kristeva mijenja red stvari: ona unistava posljednje poz-
nate pretkoncepcije, one za koje mislimo da nas mogu utjesiti, one na koje
smo pomislili da mozemo biti ponosni: ona pomjera vec receno...'°

Zena i maj 1968. godine

Govoreci o maju 1968. godine, kad se u Francuskoj desila revolucija
koju je bilo nemoguce uporediti s bilo kakvim prepoznatljivim revolucionar-
nim modelom (koja je bila ,,viSe ideolo$ka nego politi¢ka“!?) i koja je zna-
¢ajno uticala na formiranje osnova feministicke teorije, Kristeva je naglasila:
,Borili smo se da pronademo znacenje u destrukciji. Zauzimali smo fabrike; i
sama sam u traganju za smislom u zivotu u ovome uzela uc¢esca. Ali Citajuci u
tom trenutku, kao $to to obi¢no ¢inimo, pojedine tekstove (Bibliju, Jevandelja,
Tomu Akvinskog), shvatila sam da je vazno djelovati u toj fazi drustvenog
razvoja ulaZzenjem u fabrike ali da, prije toga, treba da se postavimo u sebi
samima“.'® Kristeva se u svome radu vra¢a osnovnim tekstovima hris¢anstva
i judaizma i smatra da je primarna poruka Toma Akvinskog koju je prefor-
mulisala na sopstveni nacin — voli drugog kao sebe ali prvo u sebi, samome
sebi, budi izvor zadovoljstva. Apropos 1968. i Toma Akvinskog dodala je da
zalijeciti treba svoje unutrasnje rane i kao rezultat ¢e se javiti sposobnost za
drustvenu akciju ili zahvat s drugim na drustvenoj ravni: ,,... moramo zalijeci-
ti svoje poljuljane narcizme prije nego $to formuliSemo vise ciljeve."”

Toril Moi, ed., The Kristeva Reader, “To work on language, to labour in the materiality of
that which society regards as a means of contact and understanding, isn’t that at one stroke
to declare oneself a stranger/foreign (etranger) to language?” str. 3.

15

16

Dubravka Buri¢, Teorija, rod, poezija, str. 104.

Moi, The Kristeva Reader, “Julia Kristeva changes the order of things: she always destroys
the latest preconceptions, the one we thought we could be comforted by, the one of which
we could be proud: what she displaces is the already-said...”, str. 1.

17 Ellen Rooney, op. cit., “more ideological than political”, str. 157.
18 Ars, op. cit., str. 60.

19 1pid., str. 60-61.
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Zena i formulisanje visih ciljeva

U kontekst o formulisanju visih ciljeva uvela je mnoga od svojih in-
teresovanja (interesovanje za Bibliju, Jevandelja i Toma Akvinskog spada u
kasniji period njenog stvaralastva) — lingvisticko, knjizevno, semiotic¢ko, psi-
hoanaliticko — ali i nit koja ih povezuje: ,,istrajnu zudnju za istrazivanjem i
pratenjem pocetka“,?* stalno generisanje revizionizma, kako je to formulisala
Ketlin O’Grejdi koja je, postavljaju¢i tokom jednog razgovora pitanje Kri-
stevoj, navela da je ova tendencija inicirana u njenom djelu novozavjetnim
citatom Jovanovim (U pocetku bijase rijec) koji je u svojim tekstovima ova
teoretiCarka neprestano transformisala. U tekstu o Selinu napisala je, ,,Ne!, U
pocetku bijase emocija®, piSuci o Frojdu, ,,U pocetku bijase mrznja®, o Prustu,
,,U pocetku bijase patnja“?!, i zakljucila kako je na vracanje porijeklu inspiri-
sala ¢injenica da ono pripada kategoriji fundamentalnih metafizickih pitanja
koja se ne mogu izbjeci u lingvistici i psihoanalizi. U maniru psihoanaliti¢arke
navela je kako na putu istrazivanja infantilnoga $§ec¢anja dolazi do transmutaci-
ja u naSem jeziku. ,,Govoreéi, prelazeci kroz kosmos znakova, mi stizemo do
emocija, senzacija, afekata i do onoga $to je Frojd nazvao ‘pupkom snova’. To
je nesto $to se ne moZe imenovati, a §to postaje, ipak, izvor naSeg istrazivanja.
Heteronimija nase psihe oduvijek okupira moje istrazivanje. Ja sam zaintere-
sovana za govor, i za drugu stranu govora koja je neizostavno filtrirana govo-
rom pa ipak jo$ nije govor*.??> Da parafraziramo: tu heterogenost je na razlicite
nacine nazivala i za njom je tragala u ljubavi, abjekciji, uzasu. Nazvala ju
je semiotickom u odnosu na simbolic¢ko. Iz Kristevinih napisa zakljucujemo
kako se porijeklo kao kategorija ne moze izbjec¢i ni kad je o Zenama i femi-
nizmu rijec.

Zena, Kina i Rutina knjiga

U traganju za porijeklom i generisanjem revizionizma putovala je u
Kinu de je produbila saznanja o Zenama i porijeklu matrijarhata u okviru drev-
noga kineskog drustva kad je posetila neka mjesta u kojima postoje arheoloska
nalazi$ta. Na jednom mjestu opazila je Zenski skelet u sred iskopine, okruzen
drugim Zenskim skeletima, ¢ime se sugeriSe dominantna i politicki aktivna
uloga koju su zene mogle imati u drustvu. Moderni antropolozi su u kontro-
verzi povodom toga pitanja, istice Kristeva, ali ipak ne moze se pore¢i da je
drevna Kina bila veoma razvijeno matrilinearno i matrilokalno drustvo. ,,To
otkrivamo u odredenim kodovima koji datiraju iz prvog milenijuma kao i na

20 1bid., str. 59.
2L ppid.
22 Ibid., str. 59-60.
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nekim drugim, slu¢ajnim mjestima“.?* Nesto kasnije, komentarisuci porijeklo
jos§ jednom, osvrnula se na Rutinu knjigu koja, prema njenim rije¢ima, pred-
stavlja glavnu refleksiju o alteritetu i ¢udnovatosti Zene koja se nigde drugo
ne moze naci jer Ruta Moabita je strankinja ali je nasljednica kraljevske kuce
Davidove. ,,Tako, pri pomenu suvereniteta dolazi do inskripcije tudeg femini-
teta. Institucionalizovani judaizam ovo ne prepoznaje, pa ipak je dio tradicije
velikodu$nosti prema drugom koja je u srcu jevrejskog monoteizma“.2*

Zena i subverzivni potencijal

Svoj stav o zenskome pitanju Kristeva konkretizuje i u eseju pod na-
slovom ,,Novi tip intelektualca: Disident*?* u kojem piSe o tri grupe intelek-
tualnih disidenata i opisuje novu politiku marginalnosti ali i subverzivni po-
tencijal Zena u procesu traganja za ,novom formom politickog angazmana
medu intelektualcima®,?® kojim bi se izbjegla stara dijalektika gospodar-rob
koju je koncipirao Hegel. Kristeva je, u tom kontekstu, postavila pitanje: ,,A
polna razlika, Zene: nije li to jo$ jedna forma disidenstva?“?’ U tome eseju
polaznu tacku za nju predstavlja Hegelovo razmisljanje o zakonu, odnosno o
razlici izmedu Ljudskoga zakona (zakon ¢ovjeka, vlada i etike) i Bozanskoga
zakona (zakon Zene, porodica, obozavanja mrtvih i religije): ,,na strani mus-
karaca pojmljiv je zakon svjesne egzistencije; na strani Zena, tamno pravo
podzemnog svijeta“.?® Ona navodi da ima osnova za kritiku te prefrojdovske
i izuzetno falicke vizije ali se zadrzava na tacki de konacni zakon (BoZanski
zakon) biva uspostavljen kroz smrt i u kojoj ne postoji zakon, osim zakona
smrti — ¢ak, a u pitanju je pojedinost koju feminizam ne razvija, upravo Zene
se manje boje smrti ili zakona, §to je razlog zbog kojeg one upravljaju i jed-
nim i drugim. Savremenijom terminologijom receno, one upravljaju pitanjima
podzemnoga svijeta politiCkog zakona predstavljenoga zakonima reprodukci-
je. Dali to znaci da majke, na suprotnoj krajnosti disidenstva, jesu posljednje
jamstvo drustvenosti, jer one obezbjeduju nastavak vrste, pita Kristeva.

23 Feral, Josette, “China, Women and the Symbolic*, “This we discover in certain codes dating
as far back as the first millenium as well as in other fortuitous places®, str. 9.

24 Yrs, op. cit., str. 59-60.

25 Toril Moi, ed., The Kristeva Reader, “A New Type of Intellectual: The Dissident”, str. 292-
301.

26 1pid., “a new form of political engagement among intellectuals™, str. 292.
27 Ibid., “And sexual difference, women: isn’t that another form of dissidence?” str. 296

28 Ibid., “On the side of men, the clear law of conscious existence; on the side of women, the
dark right of nether world”.
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Zena i konsenzualni zakon politike

U tome eseju Kristeva zakljucuje da Zena nikad ne u¢estvuje u konsen-
zualnome zakonu politike i druStva ve¢, poput roba promovisanoga u rang
gospodara, stice pristup tome svijetu samo ako postane muskarcu homologna:
ona je zato¢ena u okviru granica svoga tijela i svoje vrste ¢ak i, shodno tome,
uvijek se oseca izgnanom iz opstih kliSea koji grade zajednicki konsenzus
i samih snaga generalizacije koje su intrinsi¢ne jeziku. ,,Taj Zenski izgon u
odnosu prema Opstem i prema Znacenju je takav da je zena uvijek singularna
do tacke u kojoj poCinje da predstavlja singularitet singularnoga — fragmen-
taciju, nagon, neimenovano. Stoga ju je filozofija uvijek stavljala na stranu
tog singulariteta. (...) Ali ta davolska sila izgnana iz znacenja takode moze
teziti priznavanju na drugi dijabolic¢ki nacin: iz toga razloga Zene je progutala
masinerija institucionalizovane moc¢i do raspona da danas one predstavljaju
njegove najbolje nade (npr. uspon Zena u okviru politi¢kih partija)*.>°

Zena i kontekst

U zavisnosti od toga da li Kristevin odnos prema Zeni i feminizmu po-
smatramo kroz francuski, britanski ili americki kontekst, on do nas dopire na
razli¢ite naCine. Na razli¢itost nailazimo i kad raspravljamo o hronoloSkome
okviru tekstova koje je na tu temu napisala, odnosno osnovnih tekstova na
koje se oslanjala pisu¢i o zeni. Moi sugeriSe da su njene negativnije napo-
mene o feminizmu usmjerene na nacin na koji ga je definisala grupa Psych
at Po — kao reformistic¢ki pokret Cije su pripadnice Zene koje teze da ostvare
mo¢ unutar postojecega okvira burzoaske drzave. U drugim prilikama, pak,
,»hjena upotreba te rijeci priblizava se opstijoj engleskoj definiciji prema kojoj
je feminizam pokret koji tezi da okonca sve forme patrijarhalne ili seksistic-
ke moci“.3® Tekstovi u kojima se Kristeva zanima za subverziju i disrupciju
svih monolitnih struktura mo¢i, mogu posluziti kao podrska tome cilju. Ipak,
zakljucuje Moi, Cinjenica da je ostala prilicno ravnodusna prema pozivima
da eksplicitno feministi¢ki pristupi zapadnoj kulturnoj tradiciji i negodovanje
koje je jasno izrazila prema feministickome insistiranju da se politizuju svi
ljudski odnosi, ukazuju na prilicno udaljen odnos prema aktuelnim femini-

29 Jbid., “This female exile in relation to the General and to Meaning is such that a woman is
always singular, to the point where she comes to represent the singularity of the singular —
the fragmentation, the drive, the unnamable. This is why philosophy has always placed her
on the side of that singularity (...) But this fiendish force exiled from meaning can also aspire
to recognition in another diabolical way: this is why women have been swallowed up by the
machinery of institutionalized power to the extent that today they represent its best hopes
(cf. the rise of women within the political parties)”.

30 Jbid., “At other times, however, her use of the word comes much closer to the more general

English definition of it as a movement seeking to put an end to all forms of patriarchal or
sexist power”, str. 9.
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stickim raspravama i prema feminizmu uopste. Ben-Naftali nas podseca na
Kristevin jedinstven odgovor na ¢uveno pitanje ,,Sto je Zena?* prema kojem
zakljuujemo da je viSe interesuje singularna, jedinstvena Zena, a mnogo ma-
nje totalitet Zena — , totalitet kojim se bavila de Bovoar na nacin koji je bio
ispravan u njeno vrijeme i izuzetno vazan za razvoj feminizma“.3!
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RESISTING THE RULES AND NOT ACCEPTING THE

AUTHORITY: PROLEGOMENA FOR THE FEMINIST

THEORY THROUGH THE PERSPECTIVE OF JULIA
KRISTEVA

The aim of this paper is to point to the basic differences between French
and American feminism, with the special concentration on the work of Julia
Kristeva or, more precisely, on the part of her work that discusses women
and their influence on theory that was mostly written during the sixties and
the seventies in the twentieth century. In the second part of the paper we’ll
concentrate on some of the basic ideas from her essays “A New Type of Intel-
lectual: The Dissident” and “Women’s Time” which is considered by feminist
theorists as an important contribution to this theory.

Key words: French and American feminism, feminist theory, Julia
Kristeva, “A New Type of Intellectual: The Dissident”, “Women's Time
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LUTKARSKI KOMADI ARTHURA SCHNITZLERA

Cinjenica da Arthur Schnitzler u svojem impozantnom opu-
su ima i ciklus nazvan Marionete (Marionetten), zaintrigirat ¢e
svakog povjesnicara i teoreti¢ara lutkarstva. Zasto se te tri jed-
nocinke uopée zovu Marionete, $to je u tim komadima lutkar-
sko, koliko je Schnitzler uzeo od lutkarskog kazalista a koliko
mu je dao, pokazat ¢e analiza.

Kljucne rije¢i: Arthur Schnitzer, lutkarsko kazaliste, mario-
nete, jednocinka

Cinjenica da Arthur Schnitzler u svojem impozantnom opusu! ima i
ciklus nazvan Marionete (Marionetten), zaintrigirat ¢e svakog povjesnicara i
teoretiCara lutkarstva. Zasto se te tri jedno¢inke uopce zovu Marionete, $to je
u tim komadima lutkarsko, koliko je Schnitzler uzeo od lutkarskog kazalista a
koliko mu je dao, pokazat ¢e analiza.

Pisac Arthur Schnitzler

Arthur Schnitzler (Be¢, 1862.-1931.) jedan je od najistaknutijih pred-
stavnika becke moderne. Roden je u zidovskoj obitelji, od oca lijecnika i pro-
fesora medicine. I sam je studirao medicinu pa i radio kao lijecnik, da bi se
kasnije potpuno posvetio knjizevnom radu. Bavljenje prirodnim znanostima,
medutim, ostavilo je vidan trag u njegovim knjizevnim djelima, a zanimanje
za psiholosko iskustvo i psihic¢ki uzrokovana oboljenja dijelio je sa svojim
sugradaninom i gotovo vr$njakom Sigmundom Freudom, osniva¢em psihoa-
nalize, s kojim ga je povezivalo i zidovsko podrijetlo, ali i liberalne ideje.

1" Njegov opsezni dramski opus — obuhvaéa ukupno 34 drame i dramska ciklusa — u Zanrov-

skom je smislu vrlo raznovrstan i seze od impresionistickih jednocinki, preko socijalno-psi-
holoskih 1 povijesnih drama do kasnih, visecinskih komedija“ (Marijan Bobinac, Dramski
svijet Arthura Schnitzlera, u: ,,Knjizevna smotra“, 127/2003., str. 88).
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Pisac Arthur Schnitzler stupa na scenu devedesetih godina 19. stoljeca
u doslovnom smislu, naime afirmirao se najprije kao dramaticar. Imao je niz
uspjeha u kazaliStu i1 publika ga je dozivljavala u prvom redu kao dramskog
pisca, iako njegov dramski opus ¢ini tek polovicu njegova ukupnog knjizev-
nog opusa. Njegovoj omiljenosti kod publike nije smetalo ni to Sto je Cesto
iznevjeravao ocekivanja publike. Popularnosti je mozda pridonio i naglasak
na tematici erotskih igara, jer ga je na osnovi dojma o njegovom ranom stva-
ralastvu §ira publika smatrala erotskim piscem (Sto ga takoder povezuje s Fre-
udom). Erotiku, medutim, nije promatrao izvan drustvenih odnosa, nego se
te dvije komponente u njegovim djelima neprestano isprepleu: kroz prizmu
erotike on prikazuje drustvene odnose i obratno. Eros se kod Schnitzlera uvi-
jek pojavljuje u paru s thanatosom i to je prostor u kojem se odigravaju razne
drustvene ,,igre*.

Kad se govori o Schnitzleru, &esto se povlade paralele s Ibsenom, Ceho-
vom, Pirandellom, pa i Joyceom. ,,Dok Schnitzlerove opsezne drame iz prvoga
stvaralackoga razdoblja pripadaju tipu ‘drame s tezom’, ne krijuéi svoju srod-
nost s Ibsenovim komadima, Prostranstva duse? bliska su ugodajnoj dram-
skoj umjetnosti u Cehova.*? Kao i njegova suvremenik Cehov (1860.-1904.),
i Schnitzler na majstorski nacin povezuje svijest o dezintegraciji drustvenih
struktura, klasa, krizu suvremenog individuuma sa svijeS¢u o problematicnosti
dramske forme, o istroSenosti obrasca klasi¢ne komedije. Postupak ,.kazalista
u kazalistu* kvalificira ga kao pretecu Luigija Pirandella, a novela Porucnik
Gustl (Leutnant Gustl) ,,zanimljiva je kao najraniji primjer dosljedno provede-
na unutarnjeg monologa, po ¢emu je Shnitzler preteca Jamesa Joycea“.*

Schnitzler je napisao nekoliko ciklusa jedno€inki, medu kojima su
njegov prvijenac Anatol, ciklus dijaloga Kolo (Reigen) i Marionete (Mario-
netten). lako ga je publika smatrala piscem melankoli¢nih ljubavnih komada,
rijec je o dramskim eksperimentima, koji uvode razne postupke zacudenja i
tematiziraju rastrojenost ljudskih osjecaja te pokazuju, kao i druge njegove
drame, nemoguénost odredivanja pojma objektivne istine.

Marionete — tri jednocinke (Marionetten — drei Einakter)

1. LUTKAR (1902.)
Der Puppenspieler - Studie in einem Aufzug

Das weite Land, prevedeno u nas kao Daleka zemlja (preveo Sead Muhamedagic¢, Disput,
Zagreb, 2002.).

3 Viktor Zmegaé, Becka moderna, Matica hrvatska, Zagreb, 1998., str. 153.

Sead Muhamedagic¢, ,,Biljeska o autoru, u: Arthur Schnitzler, Daleka zemlja; Profesor Ber-
nhardi, Disput, Zagreb, 2002., str. 253-254).
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Komad Lutkar ima tri glavna lika. To su Georg, Eduard i Anna. Georg
je taj ,,Jutkar* iz naslova. Ne radi se, medutim, o ¢ovjeku kojem je zanimanje
kazaliSte lutaka, koji u kazalistu lutaka animira lutku. Ili to¢nije re¢eno, to mu
nije profesija. To mu je zivotni odabir. A njegove su lutke zivi ljudi. On povla-
¢i konce 1 lutke plesu kako im on naredi. Kao ni u kazaliStu lutaka, on to ne
¢ini glasno, on im ne nareduje. Lutkar marionetist povlacit ¢e doslovne konce
na kojima su vezane marionete, a ,,lutkar” Georg povlacit ¢e metaforicke kon-
ce. I kao §to ¢e mnogi vrhunski lutkari re¢i da marionete provode svoju volju i
da se njima ne moze uvijek vladati kako to lutkar Zeli, tako ¢e se i Georg naci
u polozaju da ga iznenadi samostalan zivot njegovih ,,marioneta®.

Eduard i Georg srecu se nakon jedanaest godina. Eduard pamti i tocan
datum — 28. travnja — jer mu se ta vecer tako duboko usjekla u sje¢anje. Edu-
ard je odmah okarakteriziran kao 40-godisnji oboist u Operi, a buduci da se
radnja odvija u njegovoj kudéi, iz opisa interijera i iz njegovih rijeci vidimo
da zivi udobnim i urednim gradanskim zivotom. Georg, desetak godina sta-
riji od njega, stoji pokraj skromno ali lijepo odjevenog Eduarda u iznoSenom
ogrtacu, hlacama masnog sjaja, u prasnim i razgazenim cipelama. Iz dijaloga
saznajemo da jedan o drugom nisu ni$ta znali punih jedanaest godina, iako je
Eduard cijelo vrijeme tragao za Georgom, sve dok se nisu slucajno sreli na
ulici.

Mnogo se toga promijenilo u proteklih jedanaest godina. Eduardov je
Zivot tekao prili¢no mirno, pravocrtno, uredno, uspjesno. Zivio je i svirao u
Bostonu, prije tri godina vratio se iz Amerike, oZenjen je, ima osmogodiS$njeg
sina. Zivi u ,.kuéici u cvije¢u. Georg ¢e komentirati: ,,Cudno je to. (...) To
kako vi sada Zivite u udobnom domu; nad stolom visi svjetiljka; tamo vani
pere se i jedan djecak... Sluzi vas sobarica; vjerojatno ste takoder osigurani
protiv nesrece i pozara -“.> Georg, naprotiv, nema stalnog zaposlenja, vise ne
piSe kazalisne komade kao nekad, Zena ga je napustila, a sin umro, Georg je
neprestano bio na putu, od Kalifornije i Indije ogranicio se na Europu, a sada
odlazi na Setnje u okolici Beca. Prezire slavu i bogatstvo, koje bi eventualno
mogao stec¢i uz ponudenu Eduardovu pomo¢. Nadasve cijeni svoju slobodu.
Zeli samo Setati i igrati se s ljudima. Ne Zeli sjesti za stol s bijelim stolnja-
kom; on svoje obroke nosi u dzepu i jede ih u Setnji. Vjeruje da ga je sudbina
saCuvala od ,,opasnosti* da postane ,,sreden otac obitelji* kao Eduard, da mu
je uzela Zenu i sina jer ,,nije htjela da ga dnevne brige prikuju za tlo“. On je
kreativna, stvaralacka priroda, koja se ,,igra s ljudima®.

Eros 1 thanatos prisutni su i u ovom, kao i u drugim Schnitzlerovim ko-
madima. Svi glavni likovi spominju smrt. Eduard je uvjeren da je sva nesreca
iza njega, da viSe ne moze doci nista loSe. Osim smrti. Ali ,,smrt nije niSta

5 Sve citate iz Schnitzlerovih lutkarskih komada za ovu prigodu prevela L.K.
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strasno kad covjek ima Zenu i sina koji ga mogu oplakati“. Anna, Eduardova
Zena, nakon dozivljaja erosa (bila je zaljubljena u Georga), posto je shvatila
da Georg nju ne primjecuje, tako se zastidjela da bi, kaze — iako joj Eduard
brani da izgovori ,.tu rijec” - ,,najradije bila umrla“. Georgov je sin mrtav, a on
sam uvjeren je da je svojom mislju ubio sluc¢ajnog suputnika u vlaku. ,,Samo
jedno dokazuje da je Covjek star — smrt. Stari nisu ni stogodiSnjaci; stari su oni
koji sutra moraju umrijeti. Pokazuje kroz prozor. Ova mlada dama je prastara
ako se na prvom uglu srusi mrtva.*

Eros je takoder prisutan kod sva tri lika. Eduard je u mladosti bio plah
i bojazljiv, nikada se ne bi usudio pristupiti djevojci. Georg ocito nije bio ta-
kav. Anna spominje njegovu ,,nesretnu strast* prema Irene, kojom se kasnije i
ozenio. Anna je bila pomalo zaljubljena u Georga, a Georg je nagovorio Annu
da se pravi zaljubljena u Eduarda, kako bi si ovaj dopustio vjerovati u ljubav i
imao hrabrosti zaprositi djevojku.

Georg je Puppenspieler, lutkar, animator, manipulator, lutkovod, onaj
koji vuce konce. On o sebi govori kao o stvaralackoj naravi koja raspolaze ta-
janstvenim moc¢ima, kao o virtuozu, istinskom umjetniku kojem ,,nikada nista
ne moZze nedostajati, jer sve ima u sebi — ima unutarnje izobilje, usporeduje
se s Harunom al RaSidom, koji je neprepoznat hodao medu narodom: ,,Ljudi
s kojima ja tamo vani (...) razgovaram, i ne slute tko sam; a tko se od mene
rastane, ne zna hoce li me ikada opet vidjeti.“ Uvjeren je da njegove misli
imaju neobi¢nu snagu: putujuci u vlaku s nepoznatim covjekom koji je mir-
no drijemao naslonjen u svom kutu, pomislio je: ,,Umri!“ i kad su stigli na
odrediste, ¢ovjek je bio mrtav. Ne znamo kad je to pocelo, ali iz Georgovih
rijeci saznajemo o onoj sudbonosnoj veceri prije jedanaest godina. Uvjeren da
Eduard o tome nista ne zna, prica mu kako su svi bili samo ,,lutke u njegovim
rukama®, a on je ,,pomicao zice“. Eduard je tada bio plah i bojazljiv momak,
stidljiv u odnosu prema suprotnome spolu, uvjeren da ¢e mladost provesti sam
i nevoljen, a ona je vecer bila prva ,,opojna (...), Zarka vecer koju je dozivio®;
one su mu se veceri prvi put u uho Saptale strastvene rijeci, prvi je put osjetio
da i on moZe dati srecu i primiti srecu, a sve zato $to je vjerovao da se lijepa
djevojka, koju je tada prvi put vidio, na prvi pogled u njega zaljubila. Georg
priznaje: ,,Sve je to bila jedna dobro promisljena $ala koju sam ja smislio.*
Uvjeren da je djevojka koja je one veceri bila s Eduardom tako njezna radila
samo ono $to je on htio, iznenadi se kad shvati da je ta djevojka sada Eduar-
dova Zena, Anna. Anna, koja je na cijelu Salu bila pristala samo zato $to je bila
pomalo zaljubljena u Georga, htjela ga izlijeciti od njegove ,,nesretne strasti‘
prema Irene, koju je smatrala krivom §to je Georg nakon svog prvog uspjeha
napustio svoj uredeni zivot. Lutkar, veliki mestar koji vuce konce (zice) svojih
ljudskih lutaka, ostaje zbunjen: ,,Pa bila je to samo $ala.” - ,,Ali od nje je na-
stala zbilja“, odvra¢a Eduard. Lutke su pocele Zivjeti svoj zivot: ,,Plesali smo
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na njegovim zicama. Ali malo-pomalo postale su vrlo Zive, tvoje lutke; zar ne,
Georg?* - kaze Eduard.

Lutkar je, dakle, drama pisana ne za lutke, a niti o lutkaru, nego o me-
taforickom lutkaru, ¢ovjeku koji, kako vjeruje, upravlja ljudskim zivotima.
Za njega su ljudi lutke na koncima, a konce u rukama drzi on, lutkar. To je
metafora stara kao ljudska povijest — u Europi je susrecemo jos kod Platona.
»Mozemo zamisliti da je svaki od nas Zivih bica lutka koju su stvorili bogovi,
mozda kao igra¢ku, a moZda i za neku vazniju svrhu.“® Ali, kao $to ¢e svaki
pravi lutkar potvrditi, i lutke imaju svoju volju, kao $to i pisci kazu da njihovi
likovi zive svojim zivotom. Georgove ,,lutke otele su se njegovoj kontroli i
zapocele samostalni zivot. Zahvalne su mu na pocetnim koracima, na tome
$to ih je dobro usmjerio, i vole svog ,lutkara“. ,,Plesati kao lutka na koncu*
uvijek je samo metafora. Raditi sve po necijoj tudoj volji nepoznat je pojam
kako u zivotu tako Cak 1 u kazali$tu lutaka. Polaze¢i od metafore, Schnitzler
zavr$ava u Zivotu.

2. HRABRI CASSIAN (1903.)
Der tapfere Cassian - Puppenspiel in einem Akt

Radnju Hrabroga Cassiana smjesta Schnitzler u naoko udaljene pro-
storno-vremenske koordinate: njemacki gradi¢ krajem 17. stoljec¢a. Kao da
i odrednicom ,,lutkarska igra“ nastoji posti¢i izvjestan odmak. No njegove
vjecne teme prisutne su i u ovom komadu: erotske igre — u kojima sudjeluju
sva tri glavna lika komada: Martin, Sophie i Cassian — uz neizbjeznu prisut-
nost thanatosa.

Martin i Sophie su par. Sophie je ocito zaljubljena u Martina. Radnja
pocinje u trenutku kad se Martin sprema na put, ne znamo kamo ni zasto, ali
pakira najbolju odjecu te time pobuduje sumnju i uzrokuje bol u Sophie. Sop-
hie se prisje¢a Martinovih ranijih odlazaka u kazaliste, balerine koja je plesala
atensku robinju, za kojom su svi poludjeli, koja je Martinu dobacila cvijet, a
on ga spremio na grudi. Sophie bi rado da je i Martin vojnik kao njegov bra-
ti¢ Cassian, za kojega iz Martinovih rijeci saznajemo da njemu ljudski zivot
nije vredniji od zivota jedne musice; tukao se ve¢ s trinaest godina i ubio dva
razbojnika.

Spominjani Cassian ulazi kao /upus in fabula; u svom stilu — bucno i
zestoko. Sophie odlazi kupiti veceru, a Martin priznaje Cassianu da odlazi
od Sophie, putuje u Homburg, gdje upravo boravi ranije spomenuta balerina,
Eleonora Lambriani, a koju Martin ,,mora imati! I onda umrijeti!* Novac koji

6 5. Henryk Jurkowski, Povijest europskoga lutkarstva, 1. dio, Medunarodni centar za usluge
u kulturi, Zagreb, 2005., str. 40.; cit. iz: Plato, The Laws of Plato, knjiga 1, 644 (prijevod A.
E. Taylor). J.M. Dent and Sons Ltd, London, 1969., str. 22.
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mu je u tu svrhu potreban namjerava ste¢i kockom. Pocetni kapital ve¢ je pri-
skrbio svojim izumom, razradenim sustavom kojim uvijek dobiva na kocki.

I Martin 1 Cassian pokazuju se kao manipulatori. Martin nije imao nika-
kva iskustva sa zenama kad ga je zatravila Eleonora Lambriani. Budu¢i da joj
se takav nije usudio pristupiti, u naru¢ju jednostavne djevojke Sophie naucio
je ljubiti ,,i zaklinjao se onako kako to djevojke vole ¢uti“. Uvjeren je da zna
,0d Zene napraviti ono §to zeli“. Namjerava joj, kad bude odlazio, re¢i da se
viSe nikada nece vidjeti, a Cassian neka bude svjedok kako ¢e ona pohitati do
prozora da se baci.

Cassian igra svoju igru. Obasipa komplimentima Sophie, koja se u me-
duvremenu vratila, u novoj, krasnoj kapici 1 s bogatijom vecerom nego §to
je bilo planirano, jer i ona se Zeli svidjeti Cassianu. Martin negoduje. Raz-
metljivim pri¢ama o svojim podvizima Cassian potpuno osvaja Sophie i ona
izrazava zelju da pode s njim. Kockajuci s Cassianom Martin gubi sav svoj
novac i imetak. Sophie sjeda Cassianu u krilo, a Martin izaziva Cassiana na
dvoboj. Cassian probode Martina i izjavi da sada sam odlazi potraziti Eleo-
noru Lambriani. Sophie, razoCarana, baca se kroz prozor. Cassian se baca za
njom. Posluzitelj, koji gleda za njima kroz prozor, izvjescuje: ,,Dogodilo se
pravo ¢udo. Skacuci gospodin uhvatio je skacucu gospodicu u zraku i oboje
su se neozlijedeni spustili na tlo...”

Doista, ovo je pravi lutkarski efekt. I cijeli je komad pisan s lako¢om
pera karakteristicnom za skec, kao da se radi o nekoj $ali. lako u tekstu nista
ne opravdava naziv ,,lutkarska igra®, iako bi lutke teSko podnijele tu koli¢inu
izgovorenog teksta i tako malo radnje, ipak po stilu pisanja komad moze aso-
cirati na lutkarsku igru. Sve se dogada brzo, obrati se nizu jedan za drugim s
nevjerojatnom lako¢om, gotovo ,,neozbiljnos¢éu‘. Autor ne ,,gubi vrijeme* na
psiholosku motivaciju. Kad bi Cassianove avanture, kojima se on razmece,
bile uprizorene, to bi doista izgledalo kao igrokaz, scenska bajka, idealno za
lutkarsko kazaliste. Cassian pripovijeda:

»Dolazim iz bitke gdje su poda mnom ustrijeljena dva konja, a tri mi
kape puscanom paljbom skinute s glave. Zatim dolazim iz zarobljenistva u
kojem je nekoliko mojih hrabrih drugova umrlo od gladi te su ih pojeli Stakori.
Zatim sa stratiSta gdje su sedmorica uz mene ustrijeljena, a ja s njima kao mrtav
bacen u jamu, iako su sve kugle prozujale pored mene. Zatim iz pandzi strvina-
ra koji je mislio da sam strvina poput ostalih koji su uz mene pocinjali trunuti i
koji me ispustio na zemlju s vrtoglavih visina, — sreCom, na plast sijena. Zatim
iz Sume gdje me je nekoliko trgovaca drzalo utvarom te su mi u strahu ostavili
svakojake dobre robe i gotova novca. Zatim iz jedne prilicno vesele kuce gdje
su Hrvatice, Cerkeskinje i Spanjolke zbog mene jedna na drugu nasrnule bode-
zima, a njihovi me udvaraci htjeli ubiti,... tako da sam kroz dimnjak pobjegao
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na krov i skocio s petoga kata,... ukratko: dolazim iz toliko pustolovina da bi
nekom drugom bilo teze izmisliti ih nego §to je meni bilo prozivjeti ih.*

I sami likovi ponasaju se gotovo kao lutke na koncu — pokrecu ih nji-
hove strasti. Sophie je zaljubljena u Martina, place Sto on odlazi, ali odmah
se baca u narucje Cassianu. Kad je Cassian napusta radi Eleonore Lambriani,
Sophie se baca kroz prozor. Cassian, koji je bio upao u stan, bacio se na Marti-
nov krevet, gladan se bacio na veCeru, napokon se baca za Sophie kroz prozor.
Slijedi ono §to je mogucée prikazati samo u lutkarskom kazalistu, $to se ovdje
na sceni ne vidi, ali po Posluziteljevim rijeCima znamo da se dogada: ,,Skacu-
¢i gospodin uhvatio je skacucu gospodicu u zraku i oboje su se neozlijedeni
spustili na tlo®.

Po stilu pisanja ovaj je komad donekle blizak lutkarskim igrokazima, dok
ga neke druge karakteristike, naprotiv, ¢ine potpuno neprikladnim za izvodenje
u kazalistu lutaka. Najlutkarskiji je po tome $to se likovi ponasaju kao mario-
nete, pokretani svojim strastima. Kao da je Schnitzler znao za anticke lutke koji
nisu bile pokretane vanjskim, vidljivim Zicama, nego unutra$njim Zicama, kao
Sto kaze Platon: ,,ova unutrasnja stanja su, takoreci, uzad ili konci kojima smo
pokretani; oni su suceljeni jedni drugima i vuku nas sa suprotstavljenim napeto-
stima u smjeru suprotnih radnji, i u tome lezi podjela na vrline i mane®.’

Zanimljivo je da je Hrabri Cassian doista bio izveden u lutkarskom
kazali$tu, u tehnici marioneta, u Zagrebu, kao druga premijera novoosnova-
nog Teatra marioneta, koji svoje kontinuirano djelovanje pocinje 1920. godi-
ne praizvedbom igrokaza Dragutina Domjanica Petrica Kerempuh i spametni
osel. ,(...) Velimir Dezeli¢ u vlastitoj adaptaciji postavlja Schnitzlerovu dramu
Hrabri Kasijan, 29. travnja 1920. Inscenaciju i likovno rjesenje lutaka izvodi
Ljubo Babi¢. U ovoj predstavi, prvoj namijenjenoj isklju¢ivo odrasloj publi-
ci, ponovno je lutkarski ansambl upotpunjen glumcima Narodnog kazalista
(...)“.¥ ,Tito Strozzi tumacio je lik Hrabrog Kasijana u istoimenom komadu
Arthura Schnitzlera (...)*.°

3. K VELIKOM HARLEKINU (1904.)
Zum grossen Wurstel - Burleske in einem Akt

Treci ,,lutkarski komad* nosi odrednicu ,,burleska u jednom ¢inu®. Taj
je komad ,,0sebujan spoj parodije, pastisa, satire i dijalogizirane poetoloske
rasprave o kazaliStu, njegovim konvencijama i psiholoskim preduvjetima‘.!°

7 Tsto.

8 Antonija Bogner-Saban, Marionete osvajaju Zagreb, Hrvatsko drustvo kazalignih kriti¢ara i
teatrologa, Zagreb, 1988., str. 32.

9 Antonija Bogner-Saban, Tragom lutke i Pricala, AGM, Zagreb, 1994, str. 149.
10 yiktor Zmegag, nav. dj., str. 109.
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Radnja je smjeStena u zabavni park, pa kad se digne zastor, na pozornici
se pokazu vrtuljak, vrt gostionice, sa stolovima i stolcima, podij s klavirom,
veliko marionetsko kazaliste ,,K velikom harlekinu® (koje ¢e biti popriste rad-
nje ,.kazaliSta u kazalis§tu™) i jo$ jedno malo lutkarsko kazaliSte, u kojem se
upravo odigrava predstava. Rijeci iz uvodne didaskalije (,,dvije male figure se
tuku, obje hvata vrag itd.*) ukazuju na to da bi to moglo biti ne marionetsko
nego ginjolsko kazaliste, jer je upravo za ginjole karakteristicna jurnjava i
sporije marionete — lutke jure, tuku se, odnosi ih vrag, o€ito se brzo pojavljuju
i nestaju. Publika marionetske predstave sjedi za stolovima u gostionici, ljudi
jedu i piju. Neki od njih okarakterizirani su svojim odnosom prema predstavi
koju ¢e gledati — a vjerojatno i prema zivotu uopce — kao ,,Zajedljivac®, ,,Do-
bronamjernik®, ,,Naivac*, ,,Prvi izaziva¢ skandala®, ,,Drugi izaziva¢ skanda-
la* i sl. Medu likovima su i Direktor i Pjesnik — autor djela koje ¢e se izvesti u
marionetskom kazalistu. Njih se dvojica neprestano prepiru — Direktor kazali-
Sta zabrinut je za komercijalni uspjeh komada, a Pjesnik za umjetnicku stranu
svojega djela, ali takoder jako Zeli da se njegovo djelo svidi publici. Kad god
publika postane nezadovoljna, oni prebacuju krivicu jedan na drugoga. Pje-
snik je u pocetku ljut Sto publika jede, boji se da ne¢e pozorno pratiti njegovo
djelo. Kad, medutim, kasnije postanu nemirni, Direktor ¢e reéi: ,,A sad zami-
slite da ljudima ni$ta nismo dali jesti....Ve¢ bi vas odavno umlatili.” Satira je
to i na publiku, kao i u sljedecem dijalogu:

PJESNIK Direktoru.
Sada ide dobro! Scena je djelovala!

DIREKTOR
Prekasno! Sve ono ranije trebalo je izbaciti!

PJESNIK
Onda se apsolutno nista ne bi razumjelo!

DIREKTOR
Ali ljudi bi se zabavljali!"!

I1i u najironic¢nijem od svih:
DIREKTOR

Rekao sam vam: ako kraj postane ozbiljan, nece vam vise pomoci sto je
pocetak bio besmislen.

Na $to Pjesnik optuzuje glumce: ,,Sto to treba zna¢iti?... Tako losa ka-
zali$na druzina!*

11 Komad K velikom harlekinu u originalu je pisan u rimovanim stihovima.
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Usporedno s ,,glavnom* radnjom tece radnja marionetskog komada. Ne
radi se, medutim, o ,,glavnoj* i ,,sporednoj‘ radnji, a takoder se ne moze go-
voriti o usporednosti, jer ¢e se obje radnje poceti ispreplitati, granice izmedu
zbilje i fikcije postat ¢e nejasne, likovi ¢e se uplitati u radnju marionetskoga
komada, a marionete ¢e izlaziti iz svojih uloga i pokazivati svoju svjesnost da
su lutke.

Marionetski komad u velikoj je mjeri (iako niposto nije samo to) pa-
rodija salonskih komada s intrigom, kakvi su se pisali u 19. stoljecu. ,,Neka
mjesta teksta upucuju na to da je imao na umu i autopersiflazu, a meta mu je
bila drama Liebelei (Ljubakanje), koja je medu njegovim slabijim djelima, ali
s kojom je tada postigao znatan uspjeh.“!? Junak marionetskog komada zalju-
bljen je u Liesl, a Vojvoda ga izaziva na dvoboj zbog svoje zene, koju Junak
uopce 1 ne poznaje. Misleci da ¢e on sutra neminovno umrijeti, Vojvotkinja
mu se nudi da ,,Cini iz nje $to mu je volja“, jer voljeti bi mogla samo onoga
kojem bi ostala posljednja. Junaku bas nije do ljubavi, ali kad u razgovoru
Liesl i Vojvode Cuje da njegova djevojka poznaje Vojvodu, on izaziva Voj-
vodu na dvoboj. Vojvoda odbije tu¢i se za obi¢nu djevojku, a Vojvotkinja,
koja je sve to ¢ula, odbija Junaka, iako je on sada spreman podijeliti s njom
ljubavne uzitke, buduci da viSe nije osudenik na smrt. Kad se Liesl probudi iz
nesvijesti, Junak joj nudi oprost ako pocini samoubojstvo zajedno s njime, $to
Liesl odbije. Dolaze Lieslin otac, koji grdi Junaka $to je zaveo njegovu kéer,
i Lieslin zaru¢nik, ,,strpljiv prijatelj iz mladih dana®. Liesl priznaje da je bila
zaslijepljena te odlazi s ocem i zaru¢nikom. Junak ostaje sam i izdan od sviju.
Zeli ,u vjediti mir*. Tako dozvana, pojavljuje se Smrt.

Zbivanja na pozornici i na marionetskoj pozornici sada se potpuno ispre-
plicu. I likovi u marionetskom komadu i njegovi gledatelji jednako su Sokirani,
pogotovo kad Smrt prekoraci sve lutke i s usklikom ,,Onaj tamo je besmrtan
— dolazim k tebi!“ kre¢e u publiku, no odjednom se pretvara u lakrdijasa. Zbr-
ku povecava pojava likova iz drugih komada: Grofa od Charolaisa i Majstora
(,,Der Graf von Charolais i Der Meister — a to su likovi iz dramskih djela Sch-
nitzlerovih kolega, Richarda Beera-Hofmanna i Hermanna Bahra“!3). Pjesnik
negoduje: ,, Trebate se barem pobrinuti za to da likovi iz drugih djela ne dolaze
u Vasu gostionicu dok se izvodi moje djelo“. U ovu posve pirandelovsku situa-
ciju ubacuje se i Gospodin iz parketa, lik, ali lik $to ga tumaci glumac koji sjedi
»sStraga u pravom parketu i tako predstavlja iznenadenje za prave, empirijske
gledatelje, izrazavajuci vjerojatno i njihovo misljenje: ,,To je prijevara!®, ,,To
je nedostojno jednog ozbiljnog kazalista!* istovremeno pokazujuci i autoiro-
niju autora: ,,0¢ito je da pjesniku nije pao na pamet nikakav kraj — skandal

12 sto, str. 110.
13 Isto, str. 112.
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je aranziran!“ Komad doista nema ono §to je publika Schnitzlerova vremena
smatrala pravim krajem. ZavrSava pojavom Neznanca u plavom ogrtacu, koji
je neznanac ne samo za likove komada, likove marionetskog komada i em-
pirijske gledatelje, nego i za samoga sebe, kako sam kaze: ,,zagonetka sebi i
drugima®. Svojim macem sijece zice i marionete se ruse na pod. Njegov mac,
medutim ,,i nevidljivu Zicu (...) reze*: kako prelazi macem preko cijele pozor-
nice, svi ljudi osim njega samog se ruSe. Ali ¢im on ode, ljudi se dizu, dizu se
cak i marionete. Pjesnik uzbudeno trckara pozornicom, a Direktor najavljuje
predstavu svoga kazalista istim rije¢ima kao i na pocetku komada.

Imaju¢i na umu da Schnitzler ovu dramu pise 1904. godine, dakle u
vrijeme vladajuéeg scenskog realizma i naturalizma, kada je kazaliste lutaka
samo ,,stari oblik puckih predstava“,'* iznenaduje modernost Schnitzlerova
kazaliSnog postupka. U igri iluzije i stvarnosti, fikcije i realnosti, Schnitzler
se sluzi i tehnikom marionetskoga kazalista. Pozornica na pozornici ovdje je
marionetsko kazaliSte, pokraj jednoga jo$ manjega, mozda ginjolskoga kazali-
Sta (koje ne igra ulogu u komadu). Likovi drame ulaze u suodnose s likovima
marionetskoga kazaliSta, Gospodin u parketu lik je koji se javlja u pravom,
empirijskom gledalistu, kao da viSe uopce nema granice izmedu privida i zbi-
lje. Schnitzlera zovu preteCom Pirandella, a tko zna, da nije posegnuo za pre-
zrenom formom kazaliSta lutaka, mozda bismo danas govorili o $niclerizmu
umjesto o pirandelizmu.

Metafora lutkarskoga kazalista vrlo je vazna za Schnitzlera, a u ovom
komadu on se posluZzio i tehnikom marionetskoga kazalista. Lutkarski komadi
tek ¢e kasnije u 20. stoljecu ste¢i popularnost u umjetnickim krugovima, a ni
ta nece biti vrlo §iroka, dok se u Schnitzlerovo vrijeme jo§ smatraju manje
vrijednim oblikom.

Iako Direktor ponosno najavljuje svoje marionetsko kazaliste kao ,,ka-
zaliSte koje tezi tome da svaki budu¢i posjet kazalistu konacno ucini suvis-
nim“, odnos prema kazalistu lutaka dobro ilustriraju sljedece replike:

ZAJEDLJIVAC
Poznajem ga... ranije je radio kao prackar...
Danas svatko moze postati kazalisni direktor.

DOBRONAMJERNIK
Ali molim Vas — kazaliste lutaka!

Publika marionetskog komada ipak se dobro zabavlja, dapace, komuni-
cira s likovima koje predstavljaju lutke, prelaze granice svatko svoje pozornice,
tako da ponekad nije na prvi pogled jasno je li neki lik lutka iz marionetskog
komada ili pripada publici marionetske predstave. Na primjer, Razboriti (na-

14 Isto, str. 109.
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veden kao lik u marionetskom kazalistu) stupa naprijed samo kad mora nesto
reci, ,,inace ga se dogadaji uopce ne ticu. Ne brine se ni o kome, niti se drugi
brinu o njemu*, pa i Junak mu zlovoljno dobacuje: ,,A kako ne spadate u rad-
nju, barem pokusajte da ne smetate®. Zanimljiva je jedna didaskalija: ,,Pjesnik
Zuri iza, pojavljuje se straga na prozoru i Sapne Razboritome nesto na uho®.
On, dakle, Sapée nesto u uho lutki! lako oznacen kao marioneta, Razboriti se
doima kao autorov komentar u vidu lika $to ga utjelovljuje glumac. Hrvag, na-
protiv, svrstan je medu likove, no kad se umije$a medu marionete i zapodjene
borbu s Vojvodom, Vojvoda — lutka! — baca ga s pozornice medu publiku.

Sve $to Vojvoda o sebi prica, odmah je na lutkarski nacin i prikazano,
npr. kako moze prelomiti zZeljeznu motku, kako slike padaju sa zidova kad se
smije, gdje on prode ne raste trava, i nikada ne prode dan a da se neka zenska
ne ubije zbog njega (tu se Cuje pucanj i unose mrtvu djevojku). Sve su lutke
svjesne da su likovi u komadu, a neke su svjesne i da su lutke. Tako Junak,
kad se predstavlja, kaze:

Ja sam junak ovog djela, inace nista drugo.
A kada obavim svoju sluzbu,
Najpazljivije ¢e me upakirati, po mogucnosti neostecenog,
U zeleno lakiranu kutiju.
To je nezavidna sudbina,
Ali imam utjehu u svojoj Skrinji:
Ako i jesam samo marioneta —
Barem je kutija, u kojoj pocivam, nova.

Lutkarski najzanimljivija i uop¢e najlutkarskija scena jest kad ,,mario-
nete izviruju iza kulisa®. Animatora nema, u cijelom komadu oni se ne spo-
minju i ne vide, vide se samo zice na kojima su pri¢vrs¢ene marionete. I kad
medu publikom marionetskoga kazaliSta nastane guzva, ne proviruju anima-
tori da vide Sto se to dogada, nego marionete. Lutke su znatizeljne! I Pjesnik
prosvjeduje: ,,Vase lutke nemaju discipline. Uvedite reda!* Pojavom smrti,
Grofa i Majstora zbrka se jo§ pojacava, ,,marionete postanu nemirne i proma-
traju preko ruba kazalista“. Na kraju ¢e stupiti naprijed i zamoliti:

Ne dajte da mi jadne moramo platiti,
Poklonite nam i dalje vasu milost —
Samo pjesnika trebate koriti
Samo je pjesnik ovdje kriv!

Marionete se Zele oteti vlasti Pjesnika i ,,zapoceti svoju predstavu®:

Hej, sada cemo raditi Sto Zelimo!
Pricati, pjevati, plesati, divijati!
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Pjesnik, jedini ,,animator* vidljiv u predstavi (,,Cak i ako sam vam tako
puno duse udahnuo...”) vapi: ,,Tko ¢e me zastititi od vlastitih prikaza?*, mari-
onete i dalje divljaju, dok na scenu ne stupi Neznanac u plavom ogrtacu i ma-
¢em presijeCe sve zice neposlusnih marionete. Pjesnik mu je zahvalan, smatra
ga svojim osvetnikom, ali Neznanac prolazi mac¢em preko cijele pozornice,
gase se sva svjetla, i svi ljudi osim njega samoga se ruse. Cim on, medutim,
ode, svi se ljudi dizu, diZzu se ¢ak i marionete. I nakon najlutkarskije od svih
mogucih scena dolazi pitanje kako zapravo taj komad postaviti na sceni. Ni-
kako. U lutkarskom kazaliStu lutka bez animatora nema animu, nema dusu,
nema zivotni dah — nije Ziva, ne postoji. Kod Schnitzlera ona postoji sama za
sebe. Tako $to moguce je u Lesedrami, u filmu, u animiranom filmu. A mozda
ipak. Mozda ¢e se novi kazali$ni stvaratelji, zainteresiraju li se za tu Schnitzle-
rovu lutkarsku jedno€inku, znati posluziti ¢udima moderne tehnike i uspjeti
komad postaviti na scenu.

Jednocinka K velikom harlekinu najlutkarskija je od svih triju Schnit-
zlerovih ,,lutkarskih komada®. Sluze¢i se tehnikom kazaliSta u kazali$tu, autor
tu zaista pokazuje na sceni pravo marionetsko kazaliSte, u kojem igraju prave
marionete na zicama. Igra iluzije i zbilje, burleska, parodija, melodramski li-
kovi i zaplet — sve su to vrlo lutkarski elementi. Suigra glumca i lutke, rezanje
marionetskih zica — takoder. Na kraju, medutim, postaje ocito da se komad ne
moze na pravi nacin izvesti u kazaliStu. Lutke su svedene na razinu ¢ovjeka i
tu gube svoju bozansku lutkovitost.

Lutkarsko u ,Jutkarskim komadima* Arthura Schnitzlera

Schnitzler je pisao krajem 19. i pocetkom 20. stoljec¢a. To je vrijeme
kada na sceni caruje realizam, a lutkarstvo je pomalo zaboravljeno ili se sma-
tra tek zabavom za djecu. Europa, medutim, poznaje lutke, a upravo su nje-
macki romanticari, viSe od drugih naroda, pokazivali vrlo veliko zanimanje za
lutkarsko kazaliste. O lutkama i/ili za lutke pisali su Johann Christoph Gotts-
ched, Gotthold Ephraim Lessing, Johann Wolfgang Goethe, Ludwig Tieck,
E.T.A. Hoffmann, Heinrich von Kleist (Cuveni esej O marionetskom kazali-
Stu) 1 drugi. Ranije u 18. stoljecu bio je vrlo omiljen lik Hanswursta, osobito u
popularnom lutkarskom kazali$tu, a jo§ ranije, u 17. stoljecu, u Njemackoj po-
staje poznat theatrum mundi. Naziv se iz Njemacke prosirio po cijeloj Europi,
koja je ve¢ poznavala isti fenomen. ,,Mehanicko kazaliSte, theatrum mundi,
(...) reproduciralo je svijet u svoj njegovoj mo¢i i ljepoti, na primjer morsku
oluju ili erupciju vulkana. Takoder je prikazivalo cuda koja je napravio ¢o-
vjek, prekrasne gradske krajobraze s lijepom arhitekturom ili veliCanstveno
imanje, vjersku ili vojnu prigodu. Theatrum mundi bio je osim toga i neka
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vrsta kronike dogadaja, na isti nacin kao $to su to bili filmski Zurnali u 20.
stoljecu.“!3

Schnitzler ocito poznaje lutkarsko kazaliSte, i to marionetsko kazali-
Ste, $to su za njega sinonimi: Schnitzlerove lutke, one metaforicke kao i one
koje se stvarno vide na pozornici, marionete su na koncu odnosno zici. Vje-
rojatno se radi o marionetama s kakvima su putujuci lutkari 19. stoljeca pu-
tovali Europom: ,,Marionete su bile nataknute na debelu Zicu, a od drvenog
kriza za vodenje vodili su konci prema rukama i nogama lutke®.!¢ Schnitzler,
medutim, lutkarsko kazaliste koristi isklju¢ivo kao metaforu. U Lutkaru radi
se o ¢ovjeku koji voli manipulirati ljudima, ,,vuéi konce“ i upravljati tudim
sudbinama, u Hrabrom Cassianu svi se ponasaju kao lutke na koncu, vodeni
svojim strastima, a u burleski K velikom harlekinu uvodi Schnitzler na scenu
marionetsko kazaliste kako bi relativizirao zbilju i fikciju, marionete i ljude,
zbivanja na marionetskoj pozornici, glumackoj pozornici, u gledalistu; sve
postaje veliko kazaliste, ,,cijeli svijet je pozornica®, i tu je ,,sve §to se zbiva dio
velikoga kazaliSta svijeta (...) to je theatrum mundi*“."’ ,Jza komi¢nih zapleta
i parodistickih dosjetki krije se, u najSirem smislu rijeci, filozofska drama —
drama o svijetu kazaliSta i o kazali$tu svijeta.“!?
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ARTHUR SCHNITZLER’S PUPPET PLAYS

The fact that Arthur Schnitzler’s impressive oeuvrel9 includes a tril-
ogy called Marionettes (Marionetten), will intrigue historians and theorists of
puppetry. The paper aims to answer why are these three one-act plays called
Marionettes, and what Schnitzler took from the puppet theater and how much
he gave back to it.

Key words: Arthur Schnitzler, puppet theatre, marionettes, one-act
plays

19 “His extensive oeuvre — including a total of 34 plays — is very diverse in terms of genre and
ranges from impressionist one-act plays, through socio-psychological and historical dramas,
to comedy plays in several acts” (Marijan Bobinac, Dramski svijet Arthura Schnitzlera, in:
“Knjizevna smotra”, 127/2003, p. 88).
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SOFOKLOVA ANTIGONA 1 GAVRANOVA KREONTOVA
ANTIGONA U METODICKOJ OBRADI

U clanku se predstavlja primjer usporedne interpretacije So-
foklove Antigone i na njoj zasnovane Kreontove Antigone hr-
vatskoga pisca Mire Gavrana. Teorijske postavke rada uspjes-
no su provjerene u praksi, a navedeno se posebice odnosi na
motivaciju ucenika na ¢itanje Gavranova djela interpretacijom
ulomka iz Gavranove drame nakon sata lektire utemeljenom
na analizi Sofoklove tragedije. Medutim, u ¢lanku se nudi na
uvid i cjelovita/paralelna interpretacija obaju djela. Takav tip
totalne interpretacije trebalo bi njegovati u nastavnoj praksi, ali
s obzirom na sadaS$nju nemogucnost uskladivanja s nastavnim
programima, takav tip pristupa predlaze se u okvirima izborne
nastave knjizevnosti. Osim toga u radu se prezentira kratak pre-
gled sadrzaja obje drame, navode se njihove sli¢nosti i razlike te
se iznosi nacin njihove metodicke aktualizacije s fazama novo-
predloZzenoga intertekstualnoga nastavnoga sustava. Faze toga
nastavnoga sustava su: motivacija, najava intertekstualnoga po-
vezivanja, stvaranje intertekstualnoga konteksta interpretacije,
interpretacija, objava rezultata i usustavljivanje.

Kljuéne rijei: Antigona, interpretacija, intertekstualni na-
stavni sustav

Jednom od rijetkih naznaka intertekstualnoga povezivanja razli¢itih
djela u ,,Nastavnom programu hrvatskoga jezika za gimnazije* (1995) upu-
¢uje se na istrazivanje aktualizacije anticke knjizevnosti u djelima suvremene
knjizevnosti. Buduci da je ve¢ ¢esto upozoravano na krutost iskljucivo linijske
ili kronoloske organizacije srednjoskolskih nastavnih programa u Hrvatskoj,
istrazivanje ili barem upozoravanje na anticke literarne utjecaje u sadasnjosti
moze imati nekoliko prednosti. Naime, takvim prouc¢avanjem klasi¢nih djela
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izbjeglo bi se slijepo drzanje poretka zadanog slijedom knjiZzevnih razdoblja,
objasnila bi se vitalnost starijih djela, njihova univerzalnost, potreba njihova
poznavanja zbog boljeg recipiranja djela u kojima se na klasike aludira ili se
obrada teme na njima bazira. Uz to, u€enici bi se tako usporedno upoznavali
s novijom knjizevnoscu koja im je redovito jezikom i sadrzajem bliska. Zato
izrazito motivirajuce djeluje cjelovito ili ulomic¢no Citanje suvremene literatu-
re, posebice one inspirirane antickim pisanim naslijedem i mitologijom. U opi-
sanom kontekstu lako je povezati, primjerice, Homerovu I/ijadu s romanima:
Kasandra (Christa Wolf), Ilijada (Alessandro Baricco), Ahilova smrt (Boris
Akunin) i Labud (Lucija Stamac). Homerovu Odiseju moguce je paralelizirati
s romanom Penelopeja Margaret Atwood, Eshilova Okovanog Prometeja s
romanom Lose okovani Prometej Andrea Gidea itd. Medutim, za oprimjerenje
¢injenice koliko je anti¢ka knjizevnost nepresuSan izvor inspiracije literarnoj
sadasnjici mozda ¢e najbolje posluziti interpretacijsko sparivanje dviju drama
— Sofoklove Antigone i Kreontove Antigone Mire Gavrana.

Kratak pregled radnje Sofoklove Antigone

Dramski sukob i tragican ishod Sofoklove Antigone proizlazi iz ne-
posluha i straha od bogova naslovne junakinje. Budu¢i da tako nalazu bozji
zakoni, ona pokapa svojega brata Polinika unato¢ tome §to je pripadao ne-
prijateljskoj strani. Zbog toga se oglusuje o Kreontove kraljevske zakone u
skladu s kojima je naloZeno da se propisno sahrani samo Antigonin drugi brat
Eteoklo u sukobu pripadan domacoj, tebanskoj strani. Kreont na smrt osuduje
Antigonu i njezinu sestru Izmenu koja joj isprva odbija pomo¢i u njezinom
naumu. Kasnije Kreont Izmenu oslobada od krivnje te zatvara Antigonu u ka-
menu grobnicu. Predomislja se tek kad mu prorok Tiresija navjes¢uje propast.
Medutim, Hemon, Kreontov sin i Antigonin zaru¢nik ubija se pored svojevolj-
no objeSene zarucnice, a Euridika, kraljeva Zena, pogodena nesre¢om umire
proklevsi muza, sada pokajnika.

Kratak pregled radnje Kreontove Antigone Mire Gavrana

Antigona je zatvorena u tamnicu naizgled bez ikakva motiva. U raz-
govoru s Kreontom doznaje da se nalazi pred izborom: ili odmah umrijeti ili
odglumiti tragi¢nu junakinju. Naime, Kreont se zeli rijesiti svih pet ¢lanova
svoje obitelji kao mogucih prijestolonasljednika. Zato je napisao dramu koja
zapravo odgovara originalnom tekstu Sofoklove Antigone. Kako bi zatasSkao
svoje makinacije, manipulacijom Cinjenicima na temelju pisanog predloska
planira sebe prikazati kao tiranina koji spoznaje svoju pogresku uzrokovanu
pretjeranim ponosom. Unato¢ po¢etnom kolebanju i posvemasnjoj nezainte-
resiranosti, Antigona prihva¢a namijenjenu joj ulogu. Ujedno, ona prevlada-
va svoj strah od smrti te ispijanjem otrova namjerava upropastiti Kreontovu
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reziju. No, nakon §to je ve¢ progutala otrov, Kreont joj priop¢i kako njegove
namjere ne mogu biti pomucene, jer mu preostaje Antigonina sestra blizanka,
Izmena, koja Ce pristati odigrati Antigoninu ulogu do kraja.

Usporedba Sofoklove i Gavranove drame

Obje drame imaju mnogo slicnosti, ali i razlika. Sofoklova je Antigo-
na nastala u V. stolje¢u prije Krista, a Gavranova drama 1983. Oba djela u
svojim naslovima sadrze ime glavne junakinje. Medutim, kod Gavrana je do-
dan posvojni oblik Kreontova, ¢ime je sugeriran odmak, odnosno pomicanje
uobicajenog horizonta oc¢ekivanja. Naime, u Gavranovoj drami prikazana je
zamisljena predradnja Sofoklove tragedije. U njoj je Kreont opisan kao pravi/
skriveni autor teksta Antigone koji sluzi tek kao predlozak za dobro izreZiranu
predstavu dovoljno uvjerljivu da se Kreonta ne prikaze niti kao negativca niti
kao pozitivca. U toj ,,predstavi® Antigoni je nametnut zadatak da se transfor-
mira u tragi¢nu (Sofoklovu) junakinju. Medutim, prisilno odradujuéi ulogu
pobunjenice, Antigona se doista i pobuni. Na ovom je mjestu vazno istaknuti
posljedice takve reinterpretacije klasicnoga djela. U originalnom tekstu An-
tigona se ne koleba, ona je odluc¢na u svojoj misiji buntovnice i izvrSiteljice
bozanskih zakona. Ona ljubav prema bratu i ispunjenje opceljudskih normi
pretpostavlja vlastitoj sigurnosti, sreci i, napokon, svojem Zzivotu. U tom je
naumu nepokolebljiva i neumoljiva. Isto tako, ona radije odabire smrt, nego
zivotarenje u kamenoj grobnici.

Gavranova istoimena junakinja ipak je neSto drugacija. Za razliku od
Kreonta koji u Gavranovoj inacici od njezina pocetka do kraja ostaje beskru-
pulozan despot paranoi¢no opsjednut svojom ulogom kralja i neograni¢enom
moc¢i, Antigona dozivljava preobrazbu. U pocetku ona je suprotnost Sofoklo-
voj protagonistici jer ju zanimaju iskljuc¢ivo profane stvari poput zabava, ja-
hanja i plivanja. Za razliku od svoje prethodnice, Gavranova Antigona postuje
vlast i ljudske zakone iznad svega, svejedno joj je Sto ¢e ljudi o njoj pricati
kad je ne bude, strah ju je od smrti, cak Kreontu predlaze da umjesto nje ubije
njezinu sestru blizanku Izmenu. Takoder joj nije jasno zasto je utamnicena sve
dok joj Kreont ne otkrije razlog, a taj je uloga heroine (poznate iz Sofokla) u
Kreontovoj drami koja je konstrukt za prikrivanje silnikova osiguranja vlasti
uklanjanjem svih pet ¢lanova obitelji: Antigone, Eteokla, Polinika, Hemona i
Euridike. Eteokla i Polinika planira ubiti, a njihovu smrt prikazati kao poslje-
dicu njihova sukoba na zara¢enim stranama. Iako Antigona nerado pristaje na
svoju ulogu, uzivljavanjem u svoj polozaj samoodabrane mucenice i Zrtve za
eticke 1 religiozne ciljeve, posve se mijenja. Postaje Kreontova ostra oponen-
tica koja mu, za razliku od izvorne Antigone, otvoreno replicira te s njim o$tro
polemizira oko politike, ljubavi, sreée te strahovlade koju objasnjava stanjem
neprestanog kraljeva straha da mu drugi ne preotmu ovlasti i mo¢.
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Prema tome, junakinja kod Gavrana ima slicnu, no ponesto drugaciju
ulogu od Sofoklove. Ona nije samo obiteljski privrZena i religiozna, odnosno
nije samo eticki subjekt koji nastaje kroz situaciju vjernosti vlastitoj zudnji,
nego se izrazitije politicki aktivira kao korektiv despotskoj vlasti. Razlika je
izmedu dvaju djela i u tom $to Antigona ocito preuzima funkciju jedinog ot-
krivaca istine o kojoj svi Sute, a tu su zadacu kod Sofokla ispunjavali jo§
Hemon i Tiresija. U Kreontovoj Antigoni takoder nije osobito naglasena bor-
ba spolova kao u originalu, ali je znacajno da junakinja svoje snage postaje
svjesna Citanjem Kreontove drame. Time je fokusiran problem ideoloske (zlo)
uporabe djela, kao i otpora Antigonina lika svojem idealiziranom prikazu u
Sofoklovoj tragediji koja takoder ,,robuje* ideologiji — aristotelovskoj poetici
stvaranja kojoj se prilagodava sadrzaj i likovi tragedije. Pored toga, Gavrano-
va se Antigona ne vjesa u grobnici o svoj rubac, nego ispija otrov kako bi osu-
jetila Kreontov plan. Medutim, Kreont relativizira njezin suicid podrugljivo
joj dobacujuci da ¢e njoj namijenjenu ulogu odigrati njezina pokornija sestra
blizanka Izmena.

Svjetogled koji se oblikuje Kreontovom Antigonom naglaseno je pesi-
misti¢an. Antigona se zaista transformira iz nezrele kraljevne u junakinju koja
ljude dijeli na one koji ili zive ili ne zive u strahu. Kreont, koji se kod Sofokla
preobrazava iz silnika u pokajnika svjesnog krSenja bozanske pravde, kod Ga-
vrana ostaje konstantno u ulozi beskrupuloznog tiranina i manipulatora koji
zivot razmatra kao predstavu, a sebe kao njezina redatelja zaduzenog za ma-
nipulaciju ostalim likovima koristoljubivo postedene ili eliminirane. Ukratko,
izvorni Kreont spoznaje da je u zabludi, dok njegov pandan dokazuje da nikad
ne moze pogrijesiti jer je uvijek korak ispred svakoga. Sto se tice krivnje
drugih i smrtne presude koja iz nje slijedi, ona se kod Sofokla o¢ituje u iskriv-
ljavanju kategorija, tj. u vlastodrzatkom shvacanju Antigonine poboZznosti
kao bezboznosti pa odatle junakinjina sintagma ,,sveti grijeh* (Sofoklo, 2000:
112). U Kreontovoj Antigoni presuda dolazi prije krivnje buduci da kralj tvrdi:
,»Mi kraljevi vidimo buduc¢nost, jer je mi krojimo* (Gavran, 2001: 8).

Osim toga, dalekoseznost Kreontovih makinacija posljeduje posvemas-
njim uzdizanjem ljudskih zakona, tj. odredaba jednog ¢ovjeka iznad onih bo-
zanskih. Naime, kralj negira i postojanje bogova. Zapravo, Gavranov Kreont
sam sebe stavlja u ulogu onoga koji ne zeli biti predmet kojim se igraju drugi,
nego biti bog koji se igra drugima (Gavran, 16). U Sofoklovoj tragediji Kreont
je zbog svoje samovolje isprva suprotstavljen bozanskim zakonima, ali im
se kasnije pokorava buduci da i njemu postaje ocito nezadovoljstvo bogova.
Napokon, kod Sofokla je Antigonina sudbina djelomice rezultat kolektivne
nesretne kobi loze Labdakovica, dok je kod Gavrana njezin kraj uvjetovan
isklju¢ivo posve osobnim Kreontovim interesom za nesmetanom vlascu.
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Metodicka aktualizacija cjelovitih djela

Sofoklova je Antigona nezaobilazan lektirni naslov na temelju kojeg
je moguce dotaknuti zaista razli¢itu problematiku: spolne predrasude, odnos
volje pojedinca i sudbine, obiteljsku razjedinjenost politickim nesuglasicama,
temu samoubojstva, postivanje ljudskih i bozanskih zakona, smrtnu kaznu itd.
Medutim, u intertekstualnom nastavnom sustavu bitnim se pokazuje odnos
teksta i metateksta, odnosno izvornoga Sofoklova djela kao poligona za inte-
lektualnu igru Mire Gavrana u njegovoj Kreontovoj Antigoni. Zbog toga je za
shvacanje odnosa tih dvaju djela, prvog iz V. stoljeca prije Krista i drugog iz
1983, vazno u nastavi utvrditi njihove sli¢nosti i razlike o ¢emu je analiticki
ve¢ bilo rijeci.

Samostalno Citanje obaju predlozaka u cijelosti za redovitu (Sofoklova
djela) i izbornu nastavnu obradu (Gavranova djela) u prvom razredu srednje
Skole vrijedno je zbog nekoliko razloga. Prvo, u€enici se upoznaju s reinter-
pretacijom jednog klasi¢nog djela ¢iji se elementi bolje ocrtavaju u tandem-
skoj obradi. Osim toga tocnije definiranje pojedinih znacenja i pronalaZenje i
bolje isticanje onih manje ili teze uocljivih svakako je olakSano dovodenjem u
fokus djela koje je umnogome sli¢no originalu, ali se od njega podosta i razli-
kuje. Naime, intertekstualan nastavni sustav ne temelji se na akribi¢nom bilje-
zenju svih sli¢nosti i suprotnosti zadanih djela, $to bi bilo kontraproduktivno,
nego na registriranju istih tema u dvama ili viSe djela te na njihovu medu-
sobnom osvjetljavanju i boljem razumijevanju. Napokon, takvim sparivanjem
djela ucenici osvjes¢uju univerzalnost pojedinih tema, motiva i likova pove-
zujuéi ,,staro* 1 ,,novo* u smislen sustav koji ne mora biti zasnovan iskljucivo
na sukcesivnom, knjizevnopovijesno orijentiranom prikupljanju spoznaja o
knjizevnosti. Prema tome, ucenici se takvim tipom interpretacije informiraju
o radu suvremenih autora, i to ve¢ na samom pocetku ozbiljnijega bavljenja
beletristikom.

Sparena obrada cjelovite Sofoklove i Gavranove drame iziskuje barem
dva sata, tj. kombinaciju redovite i izborne nastave knjiZevnosti. Na barem
jednom satu analizirala bi se izvorna 4Antigona ciljanim usmjeravanjem po-
zornosti na pojmove koji su apostrofirani i u Kreontovoj Antigoni. Posrijedi su
sljedeci pojmovi:

- ponos,

- odanost,

- obitelj,

- anarhija,

- samoubojstvo,

- bozanski zakon,

- ljudski zakon,
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vlast,

istina i laz,
manipulacija,
postovanje mrtvih,
spol,

zlo¢in 1 kazna,
krivnja,

sudbina.

Pitanja koja bi valjalo postaviti tijekom analize Sofoklove Antigone su

sljedeca:

Zasto Antigona smatra da je njezina duznost pokopati Polinika? Za-
Sto Izmena to isto ne zeli?

Jesu li osjecaji odanosti i ponosa povezani u Antigoninu sluc¢aju?
Prorok Tiresija napominje da je Kreontov zlo¢in ponos. Utjece li
ponos na Kreontovo rasudivanje?

Potice 1i Antigonin ¢in anarhiju?

Objasnite razloge samoubojstva Antigone, Hemona i Euridike. Sto
ih je potaklo na suicid?

Objasnite na Sto se u tragediji odnose vjecni, a na §to ljudski zakoni.
Zasto Antigona daje prednost prvoj, a Kreont drugoj vrsti zakona?
Kako vlada Kreont? Koje su njegove karakteristike kao vladara?
Iskrivljuje li Kreont ¢injenice? Je li Kreont manipulator?

Zasto Kreont brani pokapanje Polinika?

Sto znadi Antigonina izjava da je njezin &in ,,sveti grijeh*?

Je li Antigonina odanost obitelji zapravo odanost odredenoj politi¢-
koj struji?

Sto o polozaju Zene u grékom drustvu misli Izmena, a $to Antigona?
Utjecu li spolne predrasude na Kreontovo odluc¢ivanje?

Je li Antigonina kazna primjerena? Je li kriva bez krivnje i kako se
brani?

Objasnite odnos sudbine i slobodne volje. Antigona pripada Labda-
kovi¢ima. Kakva je njihova obiteljska povijest?

Barem jedan sat temeljio bi se na usporedbi teme i likova u Sofoklovoj
i Gavranovoj drami u okviru intertekstualnog nastavnog sustava. Opcenito
govoreci, nastavne faze toga nastavnoga sustava su: motivacija, najava inter-
tekstualnoga povezivanja, stvaranje intertekstualnoga konteksta interpretaci-
je, interpretacija, objava rezultata i usustavljivanje.
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Motivacija

Kao motivacija moze posluziti razgovor na osnovi pitanja: Tko bi u su-
vremenosti predstavijao/la Antigonu, a tko Kreonta? Objasnite na konkretnom
primjeru. Takvim pitanjem otvorenog tipa sadrzaj tragedije se aktualizira jer
se povezuje s osobnim iskustvom ucenika. Osim toga, problematizira se uni-
verzalnost teme i likova koje je Gavran takoder uvrstio u svoju dramu.

Najava intertekstualnoga povezivanja

Ucenicima se najavljuje interpretacija na temelju komparacije dvaju
djela — Sofoklove Antigone i Kreontove Antigone Mire Gavrana. U sklopu te
faze sata pozeljno je nesSto vise re¢i o Gavranu kao suvremenom hrvatskom
piscu, njegovim spisateljskim interesima, znacajnijim djelima, podrucjima
rada, nagradama i svjetskom uspjehu, osobito njegovih dramskih tekstova.

Stvaranje intertekstualnoga kontekst interpretacije

Stvaranje intertekstualnog konteksta interpretacije treca je nastavna
faza u kojoj se ucenike usmjerava na tandemsku interpretaciju uzimanjem u
obzir teme i likova obiju drama. Ucitel;j isti¢e dva lika koja su vazna za oba
djela — Kreonta i Antigonu. Takoder izdvaja bitne sadrzaje koji se mogu isc¢ita-
ti 1 kod Sofokla i kod Gavrana. Posrijedi su svi oni pojmovi navedeni u samo-
stalnoj obradi Antigone na prvom satu. Ucitelj najprije ispisuje na plocu svaki
od navedenih pojmova, a od ucenika trazi da o njima razmisle i u biljeznice
pored svakog pojma zapiSu zapazanja o njihovoj dramskoj aktualizaciji, ali
i nadu potvrde u tekstu. Zato se pojedinim parovima i skupinama dodjeljuju
razli¢iti pojmovi, najviSe dva, s tim da viSe parova ili grupa moze imati iste
pojmove. Popis problema moZze se mijenjati ili skracivati, ovisno o vremenu i
ciljevima komparacije. Primjerice, moguce je odabrati samo jednu temu kao
Sto je ,,vlast™. Zatim se svi u¢enici upucuju da samostalno pronadu te izdvoje
citate iz obaju djela. Pronadeni navodi trebali bi se odnositi na komentare i
razmiSljanje protagonista o politickoj mo¢i, odnosu slobode i zakona, relaciji
vlasti, individualnih sloboda i nametanja zakona itd.

Interpretacija i objava rezultata

U intertekstualnoj obradi ucenici u paru ili skupno usporeduju pristup
pojedinoj temi i likovima Kreonta i Antigone u objema dramama. Kod objave
rezultata opisuju spoznaje do kojih su dosli te promjene u svojem razumijeva-
nju Antigone i Kreontove Antigone. Dakako, rjeSenja zadataka ucitelj produ-
bljuje svojim pitanjima kojima se potiCe rasprava zasnovana na medusobnom
osvjetljavanju dvaju djela. Evo nekih pitanja:

- Usporedite dvije Antigone. Kakva je svaka pojedina u odnosu na
osjecaje odanosti i ponosa?

221



Jakov SABLIJIC

- Mijenjaju li se tijekom radnje Sofoklova i Gavranova Antigona?
Koja ti se Antigona ¢ini uvjerljivijom? Zasto?

- Jesu li obje Antigone slavohlepne?

- Usporedite oba Kreonta. Kakav je svaki pojedini u odnosu na osje-
¢aje ponosa i straha?

- Mijenja li se tijekom radnje Sofoklov i Gavranov Kreont? Koji ti se

- Koje su glavne karakteristike obaju Kreonta kao utjelovljenja vlasti?
Usporedite.

- Zasto je Gavran svoju dramu naslovio Kreontova Antigona?

- Sto sve motivira na djelovanje jednu, a §to drugu protagonisticu?

- Objasnite njihove motive samoubojstva. Jesu li mogle postupiti dru-
gacije?

- Koje vrste ljudi razlikuju Kreont i Antigona u objema dramama?

- Objasni sli¢nosti i razlike u dijalogu Kreonta i Antigone u obama
djelima. Sto zakljudujete?

- Kakav je odnos izmedu istine i lazi u Sofoklovu i Gavranovu djelu?
Sto od tog dvoje pobjeduje kod Sofokla, a §to kod Gavrana?

- Sto simboliziraju Sofoklovi Kreont i Antigona, a §to Gavranovi?
Objasnite.

- Kakav je odnos prema konceptu sudbine i slobodne volje u objema
dramama?

- Kakav je odnos prema vi§im silama, odnosno bogovima? Usporedi-
te.

- Koja je uloga teksta drame Antigona u Kreontovoj Antigoni?

Usustavljivanje

Za sintezu je prikladno oblikovati pitanje ili zadatak kojim ¢e se opet
generalno povezati oba usporedivana djela te istodobno podsjetiti na ukupnost
rezultata interpretacije. Kao zadatak za uopcavanje primjereno je sumiranje
pouke svake drame posebno te usporedba tog sazimanja. lako su djela zasno-
vana na istim protagonistima i sliénim temama, ipak bi trebalo utvrditi poru-
¢uju li djela isto ili se pak razilaze u svojim poentama. Potonji je odgovor vje-
ishoda. Navedeno je rezultat dosljedno provedene ideje o uzaludnosti otpora
pojedinca prikazanog kao marionete u rukama vlastodrsca koji je uvijek jedan
korak ispred svakog samostalnog ¢ina pojedinca.

Metodicka aktualizacija cjelovitoga djela i ulomka
Intertekstualno povezivanje ostvarivo je i na osnovi komparacije cje-

lovito procitane Sofoklove Antigone izvan nastave te ulomka iz Gavranove
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Kreontove Antigone koji e se procitati na satu obrade.! Faze sata su i kod
takvoga nacina rada iste kao i tijekom usporedivanju dvaju cjelovitih djela.
Prema tome, pozeljno je interpretaciju organizirati u okviru sljede¢ih etapa:
motivacija, najava intertekstualnoga povezivanja, stvaranje intertekstualnoga
konteksta interpretacije, interpretacija, objava rezultata i usustavljivanje.

Motivacija

U pocetnoj fazi sata nuzno je uvodno razmatranje o temi i/ili liku koji
¢e biti srediSnje poveznice genoteksta i fenoteksta. Bitna je razlika izmedu
dvaju fokusiranih djela u tom S$to se kod Sofokla Kreont mijenja, no Antigona
ne, a kod Gavrana situacija je upravo obratna. Uzimajuci u obzir procitanost
kompletne Antigone, ucitelj postavlja inicijalno pitanje, odnosno zadatak:
Utvrdite mijenjaju li se Antigona i Kreont u Sofoklovoj tragediji. Objasnite.
Time se omogucuje usmjeravanje pozornosti na one sadrzaje i karaktere vazne
za razumijevanje, ali i bolje shvacanje obiju drama.

Najava intertekstualnoga povezivanja

Ucitelj potom najavljuje cilj sata — interpretaciju usporedivanjem Sofo-
klove Antigone i Kreontove Antigone Mire Gavrana. Osim nudenja osnovnih
informacija o antickom dramaticaru ucitelj ukratko izvjescuje o Gavranu i
njegovu radu, posebice njegovu dramskom djelu kojem pripada i komad ¢iji
¢e se ulomak obradivati.

Stvaranje intertekstualnoga konteksta interpretacije

Ucenike u ovom dijelu obrade treba uputiti na ¢injenicu da je Gavrano-
va drama u izravnom odnosu sa Sofoklovom te da su im radnja i likovi sli¢ni.
Istodobno valja naglasiti da ¢e Citanje ulomka iz Kreontove Antigone na po-
dijeljenim predloScima biti usmjereno. Preciznije, ucenici ¢e uociti te zabilje-
ziti: 1. jezino-stilske osobitosti; 2. sli¢nosti i razlike u karakterizaciji likova,
3. sli¢nosti i razlike u odnoSenju prema bozanskim i ljudskim zakonima, 4.
registrirati moZebitne promjene u karakteru likova te na toj osnovi usporediti
likove, 5. objasniti shva¢anje odnosa kralj — podanici, 6. u objema dramama
utvrditi relaciju osobne volje i sudbine itd.

Interpretacija

Tijekom te faze u trajanju oko petnaest minuta ucenici usmjereno citaju
ulomak iz Gavranove drame i biljeze zapazanja vezana uz navedene zadatke.
Razli¢iti u¢enici mogu rjesavati razli¢ite zadatke, a koji ¢e od zadataka dobiti,
ovisit ¢e o dodijeljenom broju. Skupinski je rad takoder jedan od mogucih

' Autor &lanka zahvaljuje ljubaznoj kolegici Mariji Sag, profesorici Hrvatskoga jezika u Eko-

nomskoj $koli Pozega u kojoj je s u€enicima uspjesno ostvarila navedeni metodicki pristup
zasnovan na intertekstualnom nastavnom sustavu.
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oblika angazmana. Svaka grupa trebala bi imati do pet ¢lanova od kojih ¢e
svaki usmjeriti pozornost na broj svojega zadatka.

Ulomak iz Kreontove Antigone

(U Kreontovoj Antigoni hrvatskog dramati¢ara Mire Gavrana Antigona
je zatvorena u tamnicu naizgled bez ikakva motiva. U razgovoru s Kreontom
doznaje da se nalazi pred izborom: ili odmah umrijeti ili odglumiti tragi¢nu
junakinju. Naime, Kreont se Zeli rijesiti svih pet ¢lanova svoje obitelji kao
mogucih prijestolonasljednika. Zato je napisao dramu koja zapravo odgovara
originalnom tekstu Sofoklove Antigone. Kako bi zataskao svoje makinacije,
manipulacijom ¢injenicama na temelju pisanog predloska planira sebe prika-
zati kao tiranina koji spoznaje svoju pogresku uzrokovanu pretjeranim pono-
som.)

(..)

ANTIGONA: Moja ¢e me braca osloboditi.

KREONT: Prije jedan sat rekli su mi da ¢e$ ti njih osloboditi.

ANTIGONA: ...Znadi, i oni...

KREONT: Da, i njih sam dao zatvoriti, i njih ¢eka smrt. Odlucio sam unistiti
sve svoje protivnike.

ANTIGONA: Nece ti uspjeti, narod ¢e se pobuniti kad vidi da se kralj upustio
u klanje.

KREONT: Narod je glup — narod misli samo ono $to ja Zelim, narod ¢ita moje
proglase i slusa moje svecenike.

(Sutnja.)

ANTIGONA: A moja sestra?

KREONT: Nju ¢u postedjeti. — Za kralja je loSe kad ima mnogo mogucéih na-
sljednika, a jos je gore kad nema nijednoga. Najbolje je kad ima samo jednoga
—1ito bezopasnog i glupog. Zato ¢u vas sve pobiti, osim Izmene.
ANTIGONA: Ubij Izmenu, a mene postedi —nas dvije smo blizanke, po svemu
smo iste, nitko nas ne razlikuje.

KREONT: Niste iste.

ANTIGONA: Kako nismo, nalikujemo jedna drugoj kao jaje jajetu, §to sam
ja dozivjela, dozivjela je 1 ona, uvijek smo bile zajedno, ubij nju, a mene po-
Stedi.

KREONT: Antigona, sve je ve¢ odluceno — ti ¢e§ umrijeti, [zmena ¢e Zivjeti.
ANTIGONA: Ali, zasto ja, mi smo iste, ljudi nas Cesto zamijene.

KREONT: Vi niste iste.

ANTIGONA: Kako nismo?!

KREONT: Sjeti se, jesam li ikad tebe oslovio Izmeninim imenom ili Izmenu
tvojim?
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ANTIGONA: Nisi. Zaista, samo si nas ti razlikovao, to mi je uvijek bilo cud-
no.

KREONT: Nema tu nista ¢udno, lako sam vas razlikovao, jer ste veoma ra-
zlicite. Ljudski strah miriSe, ja sam jedan od rijetkih koji ima njuh za ljudski
strah, svi ljudi Sire miris straha oko sebe, ali ne jednakog intenziteta — ti manje
miriSe$ na strah od Izmene, po mirisu sam vas razlikovao, ti si opasnija, zato
¢u tebe ubiti, a [zmenu postedjeti.

ANTIGONA: Varas se.

KREONT: Kralj se nikad ne vara — od svih vas Izmena me se najviSe boji.
Izmena je najbezopasnija i najgluplja. Antigona, ne zapocinji vise razgovor o
Zivotu, jer si ve¢ mrtva.

(Sutnja.)

ANTIGONA: Kad je sve odlu¢eno, kad sve mora biti tako kako kazes, zasto
razgovaras sa mnom, $to uopce zeli§ od mene?

KREONT: Zelim pri¢ati o tvojoj smrti.

ANTIGONA: Cemu?

KREONT: Sve smrti nisu iste. Nije svejedno kako ¢ovjek umire, postoje smrti
i smrti,

ANTIGONA: Zeli§ me mugiti?

KREONT: Ne Zelim... ako pristane$ na suradnju. Ali, ne radi se 0 samome
umiranju, ve¢ o tome kako ga prikazati.

ANTIGONA: Ne razumijem o kakvom prikazivanju govoris.

KREONT: Ti nisi rob, ti nisi obi¢an gradanin, ti si iz kraljevske obitelji i za
tobom c¢e ostati prica, legenda o tvome umiranju.

ANTIGONA: Potpuno mi je svejedno $to ¢e ljudi pricati o meni kad me ne
bude.

KREONT: Nikome nije svejedno.

ANTIGONA: Meni je.

KREONT: Nije, lazes. Razmisli i vidjet ¢eS§ da nije... Antigona, jasno ti je da
mora$ umrijeti, od tog umiranja, od te smrti, uzmi §to mozes vise, a ja ti zaista
mnogo nudim.

ANTIGONA: Ne razumijem o ¢emu govoris.

KREONT: Polako, sve ¢u ti objasniti. Samo me pazljivo slusaj i ne prekidaj
me: Ja moram ubiti tebe, tvoju bracu, svoju Zenu i svoga sina. To je sve skupa
pet leSeva. Velika brojka za kraljevsku obitelj. Ako vas sve ubijem, bez ikakva
sluzbenog objasnjenja, bez ikakva sudenja — narod ¢e me smatrati svirepim
vladarom, i brzo ¢e do¢i do pobune. Ako nasuprot tome izmontiram najsavrse-
niji proces, ili ako na najsavrSeniji nacin ,,umre* pet clanova kraljevske obite-
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1ji, a da kralj ne bude nimalo kriv — to ¢e biti loSe, jer ¢e izazvati sumnju zbog
potpune kraljeve nevinosti — narod zna da kralj nikad ne moZze biti potpuno
nevin, ma $to se dogodilo u drzavi. Bilo je, dakle, nuzno izbjeéi obje ove kraj-
nosti. Zato sam napisao svojevrsnu dramu, u kojoj ¢emo svi mi iz kraljevske
obitelji odigrati svoje uloge. U toj drami tebi sam namijenio najuzviseniju i
najherojskiju ulogu u povijesti ljudskog drustva i teatra, a samome sebi odre-
dio sam ulogu nesvjesnog tvrdoglavog negativca koji ¢e na kraju ¢ak patiti
zbog vaSe smrti. Drama je tako napisana da ja u njoj, ja koji u stvarnosti Zelim
vasu smrt, u predstavi je dozivljavam kao nesrecu. Ozalos¢en sam i tugujem
za vama. Naime, evo kako ¢e se stvari odvijati: Eteokla i Polinika u tajnosti
drzim zatvorene kao tebe, a po gradu sam razglasio da je Polinik otiSao u Arg
i da skuplja vojsku protiv nas, takoder sam razglasio da je Eteoklo na vojnim
vjezbama i da se sprema za obranu grada. Za tjedan dana nas grad ¢e napasti
jedna potplacena banda, a svi ¢e misliti da su to Polinikovi vojnici. Dok opsa-
da bude u tijeku, moja tajna policija ¢e ubiti Eteokla i Polinika i njihove vruce
leseve baciti medu zaracene vojske. Potplacena banda ¢e se povuci, na bojistu
¢e ostati Eteoklovo i Polinikovo tijelo, jedno pokraj drugoga, i svi ¢e bez pro-
blema povjerovati u pri¢u da su se medu sobom poklali u dvoboju. Eteokla,
branitelja grada, sahranit ¢u s najvi§im drzavnim pocastima i proglasit ¢u Cetiri
dana nacionalne zalosti, a Polinikovo tijelo ostavit ¢u nepokopano na bojistu
i zabranit ¢u pod prijetnjom smrti da ga se pokopa. Tada nastupas ti, ti ¢es iz
sestrinjske ljubavi obaviti obred koji traze bogovi i simboli¢no sahraniti brata.
Tad te jedan moj policajac, prerusen u strazara, hapsi i dovodi pred mene, i
tada ¢e$ ti pred svim dvorjanima meni prkositi i govoriti kako su bozanski
zakoni iznad svjetovnih i kako se ne kajes $to si prekrsila moju naredbu i kako
svjesno, bez straha ide§ u smrt. Ja naredujem da te zivu zakopaju u grobnicu,
tebe tamo odvode, ja se odjednom predomislim i odlu¢im te spasiti, ali kasno
sam se sjetio, jer ti u meduvremenu izvrsi§ samoubojstvo — moji policajci ¢e
ti dati bezbolni otrov — a zbog toga $to si se ti ubila, moj odvratni sin, a tvoj
zarucnik, ide svojevoljno u smrt za svojom ljubljenom zaru¢nicom, to jest za
tobom. Cim se on ,,ubije“, moja podla Zena ,,ubija“ se zbog gubitka svoga
sina, a ja na kraju proklinjem svoju sudbinu i placem za vama. (Nasmije se)
Zar nije savrseno?! Oslobadam se petero najopasnijih protivnika, a u o€ima
naroda tek sam malo kriv i mnogo nesretan.

ANTIGONA: Mislis da ¢e§ obmanuti cijelu zemlju?

KREONT: Hoéu — ja sam genij.

ANTIGONA: Mora da si tu ,,dramu® veoma dugo pisao.

KREONT: I ne tako dugo, kao §to se ¢ini — sve je i§lo brzo ¢im se javila in-
spiracija.

ANTIGONA: Kamo srece da nije.
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KREONT: Zasto? Ti u ovoj pri¢i dobivas najvise — postajes heroj, suprotstav-
ljas se kralju i zbog visih ciljeva ide$ svojevoljno u smrt.
ANTIGONA: Glupost.

KREONT: Nije glupost. Svejedno mora$ umrijeti, zar nije bolje kao polubog,
nego kao obican smrtnik.

ANTIGONA: Vise bih voljela Izmeninu ulogu.

KREONT: I ja — ni meni se moja ne svida, ali nitko ne moze dobiti sve od
zivota. Ovdje je tekst moje drame ili igre, zovi to kako hoces. Jedan primjerak
za tebe, jedan za mene. (Gavran, 2001: 10-13)

(Unato¢ pocetnom kolebanju i posvemasnjoj nezainteresiranosti, An-
tigona prihvac¢a namijenjenu joj ulogu. Posljedice te odluke mogu se
iS¢itati u daljnjem tekstu.)

(..)

KREONT: Osjec¢am da sve ovo previse... previSe snazno izgovara$, kao da su
to doista tvoja uvjerenja, ne zaboravi da si tek mlada djevojka, ti si sad go-
vorila kao da nisi od ovoga svijeta, ponasas se kao polubog, a ipak si obican
smrtnik.

ANTIGONA: Nisam obican.

KREONT: Ali ne moze§ govoriti kao da si potpuno oslobodena straha, ti se
bojis smrti kao i ostali svijet.

KREONT: Misli$ li na dramu, ili...?

(Antigona ne odgovara, gleda ga u oci, on obori pogled.)

KREONT: Moja koncepcija rezije pretpostavlja da...

ANTIGONA: Znam Kreonte, znam tvoju koncepciju rezije, ne trudi se da je
razlaze$§ — ne pristajem na nju.

KREONT: Antigona...

ANTIGONA: Moju smrt neces reZirati.

KREONT: Sto time Zeli§ re¢i?

ANTIGONA: Upravo to $to si cuo.

(Sute i gledaju se.)

ANTIGONA: Zivotinjo, nije ti dosta §to me ubijas, jo§ me i u svoju predstavu
pokusavas$ uvucéi, ponizavas me do kraja, ali pomrsit ¢u ti racune — odbijam
suradnju.

KREONT: Kako?! — Ti moras glumiti!

ANTIGONA: Necu, ne¢u glumiti u tvojim prljavim spletkama, drama ti je do-
bra, ali ne¢u dopustiti da je izvedes — uzalud si je pisao. ([zvadi iz rukava po-
sve malenu bocicu s otrovom i pokaze je Kreontu): Pogledaj ovaj otrov, dobro
pogledaj ovaj otrov, kad ga ispijem, minutu iza toga umrijet ¢u. Ne priblizavaj
mi se! Ako zelim mogu ga sad popiti, i od tvoje predstave nece biti nista.
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KREONT: Nemoj se saliti...

ANTIGONA: Suti i slu$aj me, ne priblizavaj mi se, ispit éu ga.

KREONT: Neces se usuditi, ti si kukavica.

ANTIGONA: Bila sam.

KREONT: Jos uvijek si, nisi se mogla tako brzo promijeniti.

ANTIGONA: Ne budi siguran — ja nisam viSe ona otprije tjedan dana, ja sam
se pomirila sa smrcu, ti ne zna$ $to to znaci pomiriti se sa smréu, to je najvece
blazenstvo koje samo rijetki dosezu.

KREONT: Al ti...

ANTIGONA: Ne prekidaj me, slusaj Sto ¢u ti reci: ti si zZivotinja, i ti uzivas
kad ti se kaze da si zivotinja — ali ti si najmanja od svih Zivotinja, ti si mrav,
ti si pritisnut strahom sa svih strana, tvoj Zivot se pretvorio u strahovanje, ti
viSe ne zivis, ti strahujes, i kad nas pobijes sve, opet ¢eS se bojati, i opet ¢es§
ubijati, i opet ¢es se bojati, nikad neces biti miran, nikad spokojan — vi kraljevi
dobivate najmanje od svih zivotnih radosti.

KREONT: Mi uzimamo.

ANTIGONA: Radost se ne uzima, sreca se ne otima. Prije sam te mrzila, sad
te zalim.

KREONT: Sebe zali.

ANTIGONA: Zasto? Ja sam dosegla najvise $to smrtnik moZe: ne bojim se
smrti. Ljudi se ne dijele na kraljeve i na nekraljeve, ljudi se dijele na one koji
se boje smrti i na one koji je se ne boje. Tvoja drama mi je pomogla...
KREONT: To je obican tekst, samo rijeci.

ANTIGONA: To nisu obicne rijeci

KREONT: Ne vrijedi zbog tih rijec¢i umrijeti prije roka, ostavi taj otrov, smrt
te ionako ceka — iskoristi ovaj tjedan Sto ti je preostao, dovest ¢u ti najbolje
momke iz grada da vodis ljubav s njima, i¢i ¢e$ na jahanje, na plivanje, radit
¢es §to hoces, a na kraju ¢e§ odglumiti pravoga heroja.

ANTIGONA: Ne zelim glumiti — ne zelim vise zivjeti, gadi mi se ovaj svijet
u kojem su sve drame napisane, gadi mi se svijet u kojem su uloge davno
podijeljene, sve ove prljave igre i obmane — sve je to tako zamorno, sve je
to odvratno, shvati: da mi sad daruje$ Zivot, ja ga ne bih prihvatila, ne bih ga
prihvatila, jer znam da je bezvrijedan, nekad sam bila slijepa i uzivala u mra-
ku, ali sad kad sam progledala, ne Zelim pristati na ovakav zivot. Vjeruj mi:
veselim se smrti.

KREONT: Alj, ja ti nudim jo$ sedam dana Zivota.

ANTIGONA: Kreonte, bijedni, zaplaseni, ne prihva¢am tih sedam dana ,,zi-
vota® — tih sedam dana mijenjam za osjecaj srece §to ¢u svojom smréu unistiti
tvoju predstavu. (Antigona lagano prinosi ustima bocicu s otrovom.)

KREONT: Ne!
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ANTIGONA (naglo ispije otrov): Da, Kreonte, da — za minutu ¢u biti mrtva
— bit ¢u tamo gdje tvoje spletke ne dosezu. Tvoje predstave nece biti, Kreonte
— nisi predvidio da éu se ubiti. (Sutnja.)

KREONT (nasmije se): Predvidio sam, sve sam predvidio — tvoja sestra [zme-
na je ista kao ti — ona ¢e odglumiti tvoju ulogu, ona ¢e na to pristati, jer voli
zivjeti. Moje predstave nikad ne dolaze u pitanje, nikad.

ANTIGONA: Gade! (Klone mrtva.)

(Gavran, 2001: 26-28)
Objava rezultata

U razgovoru s u¢enicima nuzno je krenuti od dozivljaja suvremene An-
tigone. PolaziSte mozZe biti i jezik kojim je napisan Gavranov ulomak, a njega
odlikuje razgovorni stil, za razliku od Sofoklova djela obiljezenoga uzvisenim
stilskim registrom. Tako je, primjerice, Gavranova Antigona rjecnikom ostrija
u osudi kralja Kreonta. Takoder, u novoj verziji tragedije nisu prisutne ni zbor-
ske pjesme u kojima bi se komentirali dogadaji na sceni, a u posve osuvreme-
njenom rjec¢niku nema mjesta mitoloSkim usporedbama i reminiscencijama
kao kod Sofokla. Iako se ¢ini da radnja tece kronoloski i u modernoj inacici,
ona je posve rezultat unaprijed isplanirane spletke, odnosno napisanog dram-
skog teksta po kojem Antigona, isprva razmazena kraljevna, odbija glumiti
junakinju, zatim se mijenja ¢itaju¢i ga da bi se, naposljetku, (uzalud) ubila.

Sto se ti¢e karakterizacije, u anti¢koj tragediji Antigona je utjelovljenje
duboke eti¢nosti i osjecaja religiozne duznosti. Ona je ideal i uzor kojem su
gledatelji trebali teziti i s njim poistovjeceni transformirati svoj unutarnji svi-
jet suosje¢anjem i procisc¢enjem. Gavranova je Antigona ,,0bi¢nija‘“ kraljevna
usmjerena na postivanje vladarskih zakona. Zabrinuta za vlastito prezivljava-
nje predlaZze da se umjesto nje Zrtvuje njezina sestra [zmena. Protagonistica
se preobrazava u antigonski lik tek ¢itanjem Kreontove drame koja odgovara
Sofoklovoj verziji. Odbija ponudenu ulogu heroine, u znatno ostrijem nastu-
pu raskrinkava strah kao nali¢je despotizma te se ubija kako bi onemogucila
Kreontove planove.

Sofoklova tragedija te ulomak iz Gavranove drame tekstovi su snaznih
napetosti koje eskaliraju u Kreontovim i Antigoninim replikama. Kreont na
kraju tragedije ostaje sam, kao slika tiranina koji je pobijeden vlastitom su-
rovom ,,pobjedom®, a time je ponovno uspostavljen red jer je krivac kaznjen.
Na kraju pak ulomka nije jasno kako ¢e zavrsiti Kreontova reZija, ali se moze
ustvrditi da je poruka drame pesimisti¢na jer kralj otkriva uzaludnost Antigo-
nina samoubojstva i relativizira njezinu zrtvu.

.....

mak tematizira svijet u kojem se Kreont proglasava jedinim bogom. Svecenici
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kao predstavnici religije kvalificiraju se poslusnicima kralja koji manipulira
svima posve ukidaju¢i moguénost slobodne volje. Takoder bi valjalo istaknu-
ti mo¢ utjecaja knjizevnosti koja ujedno moze pomoci ¢ovjeku (Antigonino
osvjes¢ivanje), ali i biti sredstvo manipulacije (napisana drama kao zbiljska
predstava za narodne mase). Kreontova Antigona nastala je u XX. stoljecu u
kojem su bili prisutni totalitarni rezimi, od kojih je komunizam osamdesetih
godina u Hrvatskoj kao mjesto nastanka drame i dalje bio aktualan.

Usustavljivanje

Za sintezu valja oblikovati pitanje kojim ¢e se opet obuhvatiti oba
dramska djela istodobno. Zato je prikladno upitati: Koja vam se prica o An-
tigoni cini uvjerljivijom? ili Je li ¢itanje Gavranova ulomka utjecalo na vase
shvacanje Sofoklove tragedije? Objasnite. ili Je li na vas dozivljaj Gavrano-
vih likova ikako utjecalo ocekivanje formirano citanjem Antigone? Objasnite.
Posrijedi nije alternativni tip pitanja/zadataka s jednim to¢nim odgovorom.
Zato ¢e se ucenici u skladu sa svojim estetskim i etickim profilom odluciti
za njima uvjerljivije djelo te obrazloziti svoj odabir. Takoder ¢e promisljati o
relaciji dviju verzija iste radnje te utjecaju fenoteksta na razumijevanje geno-
teksta 1 obrnuto. Tako se dosljedno ponovno afirmira intertekstualan pristup u
interpretaciji koji je bio prisutan u svim fazama sata.
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JakovSABLJIC

ANTIGONE BY SOPHOCLES AND KREONT’S ANTIGONE
BY GAVRAN IN METHODICAL PROCEDURE

In this article is presented an example of comparative interpretation of
Sophocles’ Antigone and its variant — Creon 5 Antigone of the Croatian writer
Miro Gavran. Theoretical settings have been successfully tested in practice.
Noted in particular relates to the motivation of students to read passages from
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the play of Miro Gavran after the lesson based on an analysis of Sophocles’
tragedy. However, the article provides insight into the complete/parallel in-
terpretation of both works. This type of total interpretation should foster the
teaching practice, but due to the inability to align with the curriculum, this
type of approach is suggested in the framework of elective teaching of litera-
ture. In addition, the paper presents a brief overview of the contents of both
drama, according to their similarities/differences. Also is presented method-
ological way of their school interpretation which includes the stages of new
intertextual teaching system. Phases of that teaching system are: motivation,
announcement of intertextual binding, making intertextual context of interpre-
tation, interpretation, publication of results and systematizing.

Key words: Antigone, interpretation, intertextual teaching system
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RUSKI PISCI NA SCENI CRNOGORSKOG NARODNOG
POZORISTA (I1I)
(1993-2003)

Krajem ovoga perioda (1993-2003) u Crnogorskome narod-
nom pozoristu izvodene su predstave prema djelima ,,Zlocin i
kazna“, ,,Oblomov®, ,,Malogradani®, i ,,Galeb*. Taj period bio
je vrlo inspirativan. Kritika ga je ocijenila renesansom CNP. I
upravo najveéu popularnost na sceni Crnogorskoga narodnog
pozorista imala su djela iz klasi¢ne ruske knjizevnosti: Cehova,
Dostojevskog, Gon¢arova.

Kljueéne rijeci: CNP, ,, Zlocin i kazna*,, Oblomov*, ,, Malo-
gradani®, ,,Galeb “, recepcija

Poslije relativno duzega odsustva sa scene CNP, ruski pisci se ponovo
izvode, i to pocinje s Dostojevskim i njegovim romanom ,,Zlocin i kazna®, a
zatim su uslijedila izvodenja i ,,Oblomova“ Gon¢arova, ,,Malogradana“ Gor-
kog i ,,Galeba“ Cehova.

»Zlo¢in i kazna*

Premijerom predstave ,,Zlo¢in i kazna®, 3. X 1998. godine, Fjodor Mi-
hailovi¢ Dostojevski je prvi put izveden u istoriji CNP, ali ne i u Crnoj Gori.
Godine 1930. u NikSi¢u gostuje Sarajevsko pozoriste sa programom koji je
sadrzao djela Tolstoja, Dostojevskog, Avercenka i drugih, a ve¢ 1935. godine
priredena je inscenacija ,,ZloCina i kazne®. Dramatizaciju romana u 10 slika,
kao 1 reziju, uradio je Jovan Gec. ,,Zlo¢in i kaznu* je 1937. godine izvodilo i
Banovinsko pozoriste.! To je bilo svega nekoliko godina kasnije u odnosu na
pozorista u Beogradu i Novom Sadu, koja su nudila i raznovrsniji repertoar

I Ljiljana Milunovi¢, Pozoriste u crnogorkoj periodici 1919—1944, CNP, Podgorica, 2003, str.

70, 160, 181.
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prema djelima Dostojevskog, ali znatno kasnije u odnosu na prve inscenacije
djela toga pisca na evropskim scenama.’

Predstava ,,Zlocin i kazna“ u CNP uradena je prema dramatizaciji polj-
skog reditelja Andzeja Vajde, u adaptaciji i reziji Egona Savina, i docekana je
sa velikim odusevljenjem kod publike kao ,,slavno djelo jo§ slavnijeg pisca“.
Vajdina dramatizacija izvedena je ve¢ pocetkom 90-ih na BITEF-u, takode
u reziji Egona Savina i sa Predragom Ejdusom u ulozi Porfirija Petrovica.
Medutim, predstava u CNP nije ,,rimejk* predstave iz Beograda, ve¢ se radi o
novom ¢itanju tekstualnih potencijala Vajdine dramatizacije. Sam reditelj tim
povodom izjavio je da smatra da je bolje ponoviti dobru ideju nego eksperi-
mentisati, ,,5to je trebalo da otkloni sumnju da smo opet dobili neku prezvaka-
nu stvar.? Uloge su bile sljedece: Rodion Romanovi¢ Raskoljnjikov — Brani-
mir Popovi¢; Porfirije Petrovi¢ — Predrag Ejdus; Sonja Marmeladova — Jelena
boki¢; Zamjatov — Mirko Vlahovi¢; Razumihin — Srdan Grahovac; Mikoljka
— Pavle Ili¢; Svjedok — Marko Maso Martinovi¢; Koh — Branislav Vukovi¢.
Muziku je uradila Ksenija Zecevi¢ i bila je vrlo hvaljena kao ,tajanstvena,
hipnoticka* muzika koja je u potpunosti isla sa Savinovim zamislima i imala
znacajnu ulogu u psiholoskoj karakterizaciji cijele predstave. Mada je ima
relativno malo, u drugoj polovini predstave ona je ,,znacajni ¢inilac emotivne
transformacije likova.**

Inscenacija ,,Zlo¢ina i kazne* bila je pun pogodak i imala je veliki
uspjeh. Sa tom predstavom pozoriste je obislo i $ever i jug Crne Gore. Zabi-
ljezena je odli¢na posecenost, ovacije na kraju predstave, potraga za ,.kartom
vise, §to govori o uspjehu predstave. O popularnosti i uspje$nosti predstave
svjedoci i veliki odziv kritike i, premda je bilo mnogo ¢lanaka informativnog
tipa, koji su se sadrzinski ponavljali i imali zadatak cisto da ispune prostor,
bilo je i originalnijih zapazanja.

Zbog cega je inscenacija ,,Zlocina i kazne* naisla na dobar prijem? Da
li zbog popularnosti velikog pisca, ili korespondiranja teme sa aktuelnim tre-
nutkom? Ili, mozda, dobre i priznate ekipe koja je realizovala taj projekat? 1
zbog Cega je raden bas ovaj roman? Odgovore na ta pitanja davala je kritika,
ali se nije samo na tome zaustavila. Postavljana su i neka druga pitanja, izra-
zena su interesantna zapazanja, Sto namece zakljuc¢ak da je Dostojevski vrlo
inspirativno djelovao na domacu kritiku, a sve to svjedoc¢i o uspjesnosti jedne
2 Vidi: Bogdan Kosanovié, ,,Dostojevski na sceni srpskog narodnog pozoridta u Novom
Sadu®, Slavisticke komparativne teme, Old Commerce, Novi Sad, 2006, str. 201.

Natasa Nelevi¢, ,,Dominantni Porfirije*, Kritika i crnogorsko narodno pozoriste (1978—
2003), Tom 11, CNP, Podgorica, 2004, str. 259.

4 Nebojsa Petrovié, op. cit., str. 262.

5 P. Jani¢ié, ,,Ovacije glumcima®, Vijesti, 21. 02. 1999.
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inscenacije, pa i kvalitetu djela, njegovoj sposobnosti da korespondira sa sva-
kim vremenom, jer polazi od opstih ljudskih istina.

Sude¢i po ocjenama kritike, predstava ,,Zlocin i kazna“ bila je u cjeli-
ni uspjesna, ali najdublju vezu sa publikom izazvala je aktuelnost teme. Tih
godina sama sintagma zlo€in i kazna bila je vrlo aktuelna i snazno prisutna
u svijesti ljudi, jer je, smatralo se, ,,mo¢ni indirektni podsjetnik na nase (ne)
vrijeme, na traume, na ovovremena diluvijalna nepoc¢instva“.® Egon Savin je
izjavio da se ponovo vratio istom piscu i djelu bas zbog teme zlocCina i kazne,
koja je na balkanskim prostorima vaznija i zivlja nego ijedna druga tema, s ob-
zirom na rat i ratne godine, 1 zbog nekih vaznih ideja koje zasluzuju da se opet
kazu. Djelo vezuje sa sociopsiholoskim trenutkom drustva i kao vazan faktor
isti¢e vjeru Dostojevskog u preporod ljudske duse, u moguénost ¢ovjeka da se
unutar jednog zZivota preporodi vise puta. ,,Mislim da je nama u ovom trenut-
ku, pogotovo poslije ovih ratova i ovog haosa, taj duhovni preporod potrebniji
nego bilo §ta drugo. Zato je danas Dostojevski vazan.“” Savin upravo u tome
vidi razlog koji ¢ovjeka uvijek ispocetka nagoni da se bavi Dostojevskim.

Mada Dostojevski nije pisao za pozoriste, djela mu obiluju dramskim
nabojem, sceni¢an je mnogo vise od nekih dramskih pisaca. Od te ideje polazi
reditelj, a potvrduje je cijela ekipa koja je realizovala predstavu. Inscenaci-
ja ,,Zlo¢ina i kazne* bila je zasnovana na samo jednom segmentu romana,
po dramaturskoj adaptaciji Andzeja Vajde, koji se svojim predstavama prema
romanima Dostojevskog ,,Zli dusi®, ,,Nastasja Filipovna“ i ,,Zlo¢in i kazna“
afirmisao kao njegov pronicljiv interpretator. Za ,,Zlocin i kaznu* napravljeno
je mnogo adaptacija u kojima su u prvi plan izvlaceni sporedni siZei romana.
Vajdina dramatizacija polazi od dijaloga kao vaznog elementa pozorista, ko-
jim inace obiluju djela Dostojevskog i, posto je bilo nemoguce prikazati svu
polifoniju romana, on bira najvazniji sadrzaj koji se ti¢e zlo€ina: ,,Za mene
danas — a adaptor mora da upotrebi takav izraz jer pravi pozoriSte za danas
i sa osecanjem sopstvenih obaveza prema drustvu — Zlocin i kazna govori o
motivima idejnog zlo¢ina.

Sreten Perovi¢ ocjenjuje da Vajda nuzno simplifikuje adaptaciju, jer je u
prvom planu tema zlo¢ina, koja je uglavnom svedena na ,,psiholosko i moral-
no suceljavanje naivno ,programiranog’ ubice, studenta Raskoljnikova i mae-
stra isljedni¢kog ,zanata‘ Porfirija Petrovi¢a‘. Takva dramatizacija romana ne
odrazava sve bogatstvo i slojevitost ,,podzemnih tokova duha“ Fjodora Mihaj-

6
7
8

Sreten Perovié, ,,,Zlo¢in i kazna‘, Premijera u CNP*, Monitor, Podgorica, 16. 10. 1998.
Snezana Raznatovié, ,,Mrak ovog svijeta“, Pobjeda, Podgorica, 03. 10. 1998.

http://www.rastko.org.yu/rastko-pl/umetnost/dramske/mkarpinjski-vajda.php Mahej Kapmu-
ek, [To3opumre Anmkeja Bajae, 10.11.2007.

Sreten Perovi¢, ,,Zlo¢in i kazna®, Monitor, Podgorica, 16. X. 1998.
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lovica. Perovi¢ primjecuje da je i Savin toga bio svjestan, ,,pa je i svoj scenski
vizus asocijativno usmjerio prema zbivanjima u danasnjici, a ne prema even-
tualnom (moralnom ili religioznom) proc¢iscenju u sjutrasnjici, iako bi to bilo
vise u skladu sa intencijama Dostojevskog®. Savin je podrzao Vajdu u otklonu
od neizbjeznog ruskog misticizma, ,,nastoje¢i da dramaticni disput Raskoljni-
kova i Isljednika u¢ini tonski i vizuelno prikladnim savremenom gledaocu*.!
Zakljuceno je da je ,,Zlo¢in i kazna“ dramaturski krajnje precizna predstava,
koja jasno fokusira pitanje nihilizma, pitanje prava na zlocin i dileme ,,da li se
ubistvo sankcioni$e samo zbog malogradanskih predrasuda i moralizma, koje-
mu izuzetni imaju pravo da se narugaju, ili je zlo¢in metafizicki nedopustiv.!!
Kritika zapaza da se jo§ kroz tu inscenaciju ,,Zlocina i kazne* namecu pitanja
moze li se ljudska dusa iskupiti ako nekome oduzme zivot i postoji li spas od
zlo¢ina.'? Odgovor na te polemike sadrZzan je u naslovu ¢lanka koji je u ,,Po-
bjedi* objavio Renato Karamehi¢ — ,,Zlo¢in je kazna“.!?

Kroz analizu aktuelnosti teme zlocina i kazne u XX vijeku, povodom
ove predstave u domacoj kritici namecu se zakljucci o Dostojevskom kao vi-
zionaru, jer je kao pisac XIX stoljeca, rasvjetljavajuci svoje teme, na odreden
nacin anticipirao XX vijek, ¢ija je najveca trauma upravo vezana za zlocine.
To je istakao i Andzej Vajda, koji je u septembru 1984. godine, uoci premije-
re svog ,,Zlo¢ina i kazne®, dao intervju zapadnonjemackoj televiziji WDR, u
kome, izmedu ostalog, kaze da je Dostojevski u ,,Zlo¢inu i kazni ,,otkrio da
svet ide u pravcu najstrasnije stvari, to znaci, ka davanju dozvole za zlo¢in —
da je moguce ubiti ¢oveka iz Cisto teoretskih pobuda. Sve to su stvari koje je
Dostojevski otkrio u Ljudskoj dusi, a koje su nas prestrasile, ali one postoje i,
na Zalost, razvijaju se kao druStvena bolest.« 14

U skladu sa izvlacenjem u prvi plan problema zlo¢ina i njegovih po-
sljedica, nisu svi likovi iz romana prikazani u predstavi, ma koliko oni bili
upecatljivi u romanu. Citava problematika ove inscenacije ,,Zlo¢ina i kazne*
koncentrisana je u dijalozima izmedu tri lika klju¢na za sazeto obuhvatanje
problema zloc¢ina: Raskoljnikova, Porfirija Petrovic¢a i Sonje. I ostali likovi
koji se pojavljuju u predstavi vezani su samo za taj, glavni problem. Problem
zlocina se u predstavi sagledava u dvije dijaloske ravni. U scenama Raskolj-
nikov — Sonja Marmeladova, kako zapaza Natasa Nelevi¢, daje se metafizicka
ravan problema, tj. ,,zlo€in se tu preispituje, 1 naravno, odbacuje sa stano-
vista evandeoskog morala vjerovanja u cudo i vaskrsenje, dok se u scena-

10 Igto.

11 Nataga Nelevié, op. cit., str. 259.

12 R. M., ,.Zlo¢in i kazna“, Pobjeda, Podgorica, 23. I1I 2001.

13 Renato Karamehié, ,,Zlo¢in je kazna“, Pobjeda, Podgorica, 10. X 1998.

14 http://www.rastko.org.yu/rastko-pl/umetnost/dramske/mkarpinjski-vajda.php Mahej Kapru-
mekd, [To3opumre Anmpkeja Bajne, 10. 11. 2007.
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ma Raskoljnikov — Potfirije Petrovi¢ daje psiholoska dimenzija zlo€ina, i u
sudaranju tih dviju ravni ocrtava se tragican polozaj Raskoljnikova, koji ne
nalazi izlaz ,,buduci da ne prihvata do kraja ni etiku nad¢ovjeka ni evandeoske
poruke®.!3 Za kritiku je bila znatno zanimljivija dijaloska nit izmedu Raskolj-
nikova i Porfirija Petrovi¢a, o ¢emu je prije izvodenja ,,Zlo¢ina i kazne* kod
nas posvjedocio Macej Karpinjski: ,,Nesumnjivo je vazniji dijalog Raskolj-
nikov—Porfirije; to je rafinirana intelektualna igra u kojoj se logika bori sa uto-
pijom, ali Sonja je neophodna kao jedina osoba sa kojom Raskoljnikov iskre-
no razgovara: to kao da je dopuna, istovremeno i kontrapunkt razgovorima sa
istraznim sudijom.*“!® Polaze¢i u svom prikazu predstave ne samo od proble-
ma Raskoljnikova nego i pokusaja njegovog preporoda, kriticar ,,Pobjede*
Snezana Raznatovi¢ ocjenjuje likove Sonje Marmeladove i Porfirija Petrovica
kao dva dejstva na preporod Raskoljnikova. Sa jedne strane je dejstvo Sonje
Marmeladove, ,.kroz vjeru u Hrista, vjeru u totalnu i potpunu ljubav, dok je
s druge strane Porfirije Petrovi¢ i njegovo dejstvo na Raskoljnikova, koje je
vjera u mogucnost da ti neko razori onaj unutrasnji sistem koji ti omogucava
da izvrsi$ ubistvo... !

Neki drugi kriticari skrecu paznju na dublju vezu koja se razvijala iz-
medu Raskoljnikova i Porfirija Petrovic¢a. Tako na primjer Renato Karamehic¢
u svom kritiCkom prikazu zapaza kako se izmedu ova dva lika razvija stvar-
ni psiholoski most, izmedu njihovih grani¢nih ekstremnih karaktera, kako i
»Petrovi¢, kao dosljedni konformista i cini¢ni zastitnik ustajalog svijeta, za-
razen metafizikom, pati od osjeéaja krivice i prezire samog sebe. On je zbog
toga perverzno o¢aran onim $to Raskoljnikov predstavlja.“!® Kako primje¢uje
Nebojsa Petrovi¢, u liku Porfirija razbijene su dugacke i komplikovane repli-
ke, a sam isljednik nije ostvaren kao $pijunsko nadbice, ve¢ kao obican co-
vjek, kojeg, kao i Raskoljnikova, muce sli¢ne ljudske slabosti. Petrovi¢ notira
i medusobnu uslovljenost u njihovim postupcima tako da se ,,na pojedinim
mjestima gubi diferencijacija njihovog, ipak zajedni¢kog ludila. Porfirije je
prije fasciniran Raskoljnikovim nego $to ga psihoanalizom Zeli natjerati na
priznanje zloc¢ina, dok Raskoljnikov na kraju, u strahu za goli zivot, spontano
i bez formalne prinude rekonstruisSe kompletno ubistvo stare lihvarke i njene
sestre.“!? I Karpinjski, komentari$u¢i Vajdinu adaptaciju, zakljucuje da je pri-
kazani dijalog izmedu Raskoljnikova i Porfirija postao trazenje izvora smisla
i moralnosti. ,,Raskoljnikov i Porfirije nisu prestupnik i policajac, progonjeni

15 Nataga Nelevic, op. cit., str. 259.

16 http://www.rastko.org.yu/rastko-pl/umetnost/dramske/mkarpinjski-vajda.php Mahej Kaprn-
meky, [lozopumre Anmxeja Bajne, 10. 11. 2007.

17 Snezana Raznatovi¢, ,,Mrak ovog svijeta“, Pobjeda, Podgorica, 03. X 1998.
18 Renato Karamehié, ,,Zlogin je kazna®, Pobjeda, Podgorica, 10. X 1998.
19 Nebojsa Petrovié, op. cit., str. 262.
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i progonitelj, ve¢ su to dve ljudske individue koje prezivljavaju dramu svesti.
Stice se utisak da se Porfirije ne bori protiv Raskoljnikova ve¢ za Raskoljni-
kova, a istovremeno i za sebe. Ne zeli da unisti tog ¢oveka vec da ga spase, a
istovremeno da da nekakav dublji smisao svom sopstvenom Zivotu.* 2

Glavne uloge povjerene su istaknutim glumcima, $to je sasvim razu-
mljivo, s obzirom na zahtjevnost i ozbiljnost uloga. Ocijenjeno je da je uspjeh
ovakve predstave, koja obiluje komplikovanim i dugackim replikama, teSkim
psiholoskim stanjima i prelamanjima likova i koja trazi maksimalnu koncen-
traciju publike, uslovljen prije svega dobrom glumackom podjelom. Predrag
Ejdus je vec¢ ostvario zapazenu ulogu Porfirija Petrovi¢a na BITEF-u, ali kaze
da su se neke stvari promijenile u toj ulozi, i to ne samo §to je on deset godina
stariji, zreliji ve¢, kako kaze: ,,Ja sam neke bitne elemente karaktera donekle
izmijenio i dao im jedan malo frivolniji, sarkasti¢niji i rekao bih nekad i ko-
najtezi i najkomplikovaniji glumacki zadatak, a o Raskoljnikovu kaze jos:
,»OC¢igledno da ni Dostojevski nije bio zadovoljan Raskoljnikovim u mnogim
segmentima, pa vjerujte ni ja. Zato iz predstave u predstavu pokuSavam da
obogatim, obojim drugom bojom, da nesto promijenim tragajuci pritom za
nekim drugacijim unutra$njim stanjima, pokretima i raspolozenjima. U pita-
nju je veoma kompleksna li¢nost koja isto tako ima nevjerovatne motive za
to Sto ¢ini.“??

O glumackim ostvarenjima nema jednoglasnog stava, ali se poslije pre-
gledanja pozorisne kritike stice utisak da je dijalog izmedu Raskoljnikova 1
Porfirija Petrovica, koji je ujedno bio i susret dva jaka glumca, bio vrlo efek-
tan i upecatljiv. Predstava je, kako zapaza Balsa Brkovi¢, predstavljala dva
sata uzbudljivog dvoboja izmedu Porfirija Petrovica, ,,koji je cinicni, racio-
nalni, neumoljivi, duhoviti isljednik, i koji sve vrijeme vodi svoju savrSenu
igru, i Raskoljnikova, koji, pak, nosi svoju, uzasnu bremenitost‘, sav u ve-
likim idejama, moralnim relativizovanjima, vatrenim rijecima. (...) Prirodno
je da ovakav sukob mogu odigrati samo vrhunski glumci.*?* Egon Savin je u
glumcu Branimiru Popovi¢u prepoznao Raskoljnikova i rekao da ga je ovom
tekstu privuklo i to sto CNP ima Raskoljnikova — Branimira Popovica, koji
je pokazao svoj talenat u punoj mjeri. ,,Ve¢inu vremena posagnut, sugerisuci
fizicku slabost, ,vatru‘, bunilo, Popovi¢ je zahtjevnu ulogu pretvorio u kre-

20 http://www.rastko.org.yu/rastko-pl/umetnost/dramske/mkarpinjski-vajda.php Mahe;j
Kaprmumcku, [Tozopumre Armkeja Bajae, 10. 11. 2007.

21 prvi utisci..., Vijesti, Podgorica, 5. X 1998.
22 P, Janici¢, »Ovacije glumcima®, Vijesti, Podgorica, 21. I1. 1999.
23 Balsa Brkovié, ,,Mit 0 novom covjeku®, Vijesti, Podgorica, 5. X 1998.
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aciju za paméenje.“>* I Predrag Ejdus je, oCekivano, od cini¢nog isljednika
napravio bravuru.

Na racun Popovi¢eve glume bilo je raznovrsnih kritika. Dok jedni sma-
traju da je Raskoljnikov mozda njegovo najbolje ostvarenje do tada, u kome
izuzetno ,,sloZene transformacije bunovnog i svjesnog stanja, padanje u vatru
kada treba da objasni svoje stavove o ubijanju iz viseg cilja i komplikovana
preispitivanja nad pocinjenim zloCinom, predstavljaju krajnje domete indi-
vidualne glumacke igre*,?> Sreten Perovi¢ primje¢uje da Branimiru Popovi-
¢u, koji je ostvario zavidne glumacke rezultate, u drugoj polovini predstave
ponestaje stvaralacke kondicije, neophodne da bi se do kraja iznio slozeni
lik Raskoljnikova, neobicnog ,krsitelja* ljudskih i bozjih zakona. ,,Rekon-
strukciju Raskoljnikovog zlo¢ina (ubistvo stare lihvarke) Branimir Popovié
je ispropovijedao bez dovoljno unutarnjeg Zara i njemu svojstvenih emocio-
nalnih nijansi, s pasazima u kojima se osje¢ao zamor, pa je tako ovaj cjelinom
vrijedan lik imao i svoja neo¢ekivana zatamnjenja.“?® Kritika se, bez ikakvih
ublazavajucih komentara, na koje smo bili navikli u dotadasnjoj kritici, slaze
da je Jelena Doki¢ dala bledunjavu interpretaciju lika Sonje Marmeladove, da
je glumica zapravo nezrela za tu ulogu. Ocigledno je izvodenje velikog djela
nametnulo drugacije, stroze kriterijume.

Ipak, cjelokupna kritika hvali kreaciju isljednika Porfirija Petrovica,
zato $to Ejdusov Porfirije ,,posjeduje visoku mjeru intelektualne strasti, zedi
za punom istinom, bravurozne dovitljivosti da se otvore kapije na dusi anti-
rezimskog buntovnika koji (ne) sluc¢ajno postaje ubica®, i zato Sto Ejdusova
igra ,,sazima scensko vrijeme, animira gledaoca, a partnerima nenametljivo
uliva kreativno samopouzdanje*?’. Ocijenjeno je da je Ejdusov Porfirije Pe-
trovi¢ spiritus movens cijelog komada, i dramaturski i kao personifikovana
glumacka legenda. Natasa Nelevi¢ smatra da, uglavnom zahvaljujuci interpre-
taciji Predraga Ejdusa, dijaloska veza izmedu Raskoljnikova i istraznog sudije
ima tako silan unutrasnji psiholoski intenzitet da se pomjera do ivice gro-
teske: u Ejdusovom tumacenju Porfirije Petrovic, lukavi i psiholoski verzirani
istrazitelj, postaje ,,demonsko bicée, alter ego Raskoljnikova, sablasna figura,
projekcija Raskoljnikove svijesti i njegove iracionalnosti®, tako da isljednik
sa vlastitom psihologijom postaje lik zanimljiviji i od samog Raskoljnikova,
,»koji u svom ludilu, monomaniji, ideoloskoj konfuziji u isuvise realistickoj
interpretaciji Branimira Popovi¢a ostaje blijed“.?® Zbog toga, uo¢ava Nele-

24 Tsto.

25 Nebojia Petrovié, op. cit., str. 262.

26 Sreten Perovi¢, ,,Zlo¢in i kazna®, Monitor, Podgorica, 16. X 1998.
27 Tsto.

28 Nataga Nelevi¢, op. cit., str. 259.
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vi¢, dolazi i do izvjesnog pomjeranja jer Porfirije Petrovi€ postaje, van svake
sumnje, glavni junak ove predstave.

Ni ostali dramski elementi ove predstave nisu bili u drugom planu, veé¢
su svojim minimalistickim konceptom upotpunjavali ukupnu psiholosku ka-
rakterizaciju likova. Hvaljena je lucidna i veoma slojevita scenografija Gero-
slava Zarica, ,,dostojna Kafke®, i njen kompleksni simbolizam, zato §to cijelu
pri¢u smjesta u klanicu, anatomski kabinet i sudnicu u isto vrijeme. ,,Sa puno
diskretnih detalja ova predstava uspijeva da na makro planu ostvari zaokru-
zeni znakovni jezik, zasnovan na zvonu, citiranjem Biblije i dva krsta: mesin-
ganom i drvenom. Univerzalna semantika hriS¢anstva i vjere je inteligentno
dopunjena znacima vezanim za pojedine karaktere, koji uostalom i ukazuju
Porfiriju Petrovicu put za rjeSenje zlo¢ina. Sve do likova koji svojim stati¢énim
mizanscenom, bez teksta u pojedinim scenama, imaju funkciju globalne ideje:
mracno i depresivno okruzenje, sa uvijek prisutnim neminovnim S$pijunom
koji posmatra svaki pokret, bez obzira na dokazanu ili nedokazanu krivicu.*?°
Balsa Brkovi¢ zapaza da na sceni dominiraju vrata, ,.kao kakav prolaz izmedu
svjetova, dok su iznad okacena krvava volujska trupla — referenca na jednu
od najpoznatijih Rembrantovih slika — ¢ime je sugerisana nagonska, tjelesna,
krvava dimenzija pri¢e, ali i duha vremena.*3°

U cijelom kontekstu predstave posebno se istakao Mirko Vlahovi¢ u
ulozi Zamjatova, Porfirijevog asistenta, koji je bio neprimjetan, ali uvijek pri-
sutan Sefov alter ego koji posmatra, ,,sjajan posebno u metaforickoj zavr$noj
sceni, bez jedne jedine rijeci teksta, koja je 1 kruna pomenutog semantickog
principa rezije“.3! Za ostvarenje uloge Zamjatova Mirku Vlahovic¢u je pripala
nagrada UDUCG za 1999. godinu.

Kao poseban kvalitet inscenacije ,,Zlocina i kazne* istaknuta je svojevr-
sna stati¢nost, potenciranje stanja, a ne deSavanja. Takav tip predstave svjedo-
¢i da je Crnogorsko narodno pozoriste ve¢ bilo na visem razvojnom stadijumu
i umjetni¢kog izrazavanja i repertoarske politike, jer je imalo publiku na koju
je moglo da rac¢una i sa jednom ozbiljnom predstavom. O predstavi je zaklju-
¢eno da je to u zbiru ,,velika i teSka predstava, koja ne pretenduje da zabavi,
ili razonodi, ve¢ da ostavi gor¢inu i ukaZze na bezvremenost patoloskog zla u
ljudima...*3?

Od same premijere ,,ZloCina i kazne* smatralo se da je to ambiciozan
start 45. pozorisne sezone CNP. Mada je postojala bojazan da bi, iako zvuci,
paradoksalno, jedini nedostatak ,,Zlo¢ina i kazne* mogla biti publika, predsta-

29 Nebojia Petrovié, op. cit., str. 262.

30 Balga Brkovi¢, ,Mit 0 novom covjeku®, Vijesti, Podgorica, 5. X 1998.
31 Nebojsa Petrovié, op. cit., str. 262.

32 Isto.
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vu su dobro prihvatili i gledaoci. Prvo izvodenje Dostojevskog na ovoj sceni
naroCito je dobro prihvaceno zato Sto se pokazalo da njegove dileme kore-
spondiraju i sa nasim ,,sada i ovde“. Egon Savin u intervjuu za ,,Pobjedu”
kaze da je veliko pitanje koliko se umjetnicke ideje i umjetnicka djela mogu
prakti¢no primijeniti i obaviti neko dejstvo i svoju misiju, ali da je ¢injenica da
djela poput ,,Zloc¢ina i kazne* hrane teatar i daju mu puni smisao. ,,Dostojevski
je velika hrana za pozoriste i velika Sansa da pozoriste zazivi onom snagom i
onom dimenzijom o kojoj mi uvijek sanjamo.* 33 Do 2003. predstava ,,Zlo¢in
i kazna“ imala je oko 40 repriza.

,»Oblomov*

CNP je 15. X 1999. prikazalo ,,Oblomova“ prvi put u njegovoj istoriji.
I ovaj put reziju, ali i dramatizaciju, potpisuje Egon Savin. To je bila dru-
ga sezona zaredom da je Savin inscenirao djela ruske klasike u CNP (mada
je rezirao i neka djela nasih domacih pisaca). Povodom toga je izjavio da,
osim ljubavi prema ruskim piscima, viSe su teme i duh vremena diktirale izbor
»Zlocina 1 kazne* i ,,Oblomova“: te teme su ,,znacajne za ovo vrijeme, a sa
druge strane veoma provokativne za teatarsko istrazivanje, za stvaranje one
vrste pozori$ta kakvo ja volim i u koje vjerujem, a to je Zivo i aktuelno pozori-
Ste, ali na klasi¢nom komadu*“.3* Bal§a Brkovi¢ ocjenjuje da Savinov autorski
izbor da radi dvije predstave prema klasi¢nim djelima ruske knjizevnosti XIX
vijeka u dvije sezone nije samo dokaz da je reditelj htio da se pozabavi jednom
sjajnom knjizevnom epohom nego ta dva knjizevna teksta ,,pruzaju raskosne
mogucnosti za post-Gitanja“.3>

Predstava je bila najavljivana u repertoaru Narodnog pozorista u Beo-
gradu sredinom marta 1999. godine, ali su probe prekinute u vrijeme bombar-
dovanja. Svoju tre¢u verziju ,,Oblomova‘“ Egon Savin je izveo u Podgorici,
mada sa drugim glumcima. Prvi put je ovu predstavu radio u Bitef teatru,
a potom u Makedonskom narodnom teatru u Skoplju. CNP se, dakle, nije
proslavilo kao prvi izvoda¢ ,,Oblomova“ na ovim prostorima, ali je dalo vrlo
kvalitetnu inscenaciju djela GoncCarova, koji inace nije bio naroCito zastupljen
na pozoris$noj sceni u Crnoj Gori, mada se o dramatizacijama njegovih djela
govorilo i ranije.?® Uz naslov predstave stajala je zanrovska odrednica ,,tuzna
komedija®, premda u originalu nema nikakve oznake osim ,,poMaH B 4YeTHI-
pex gactax®. I glavni junak Oblomov je uglavnom dozivljavan kao tragican
junak. Raspodjela uloga je bila sljedeca: Ilju Iljica Oblomova igrao je Predrag

33 Snezana Raznatovié, ,,Mrak ovog svijeta®, Pobjeda, Podgorica, 03. X 1998.
34 Danica Nikoli¢, ,,Vrijeme kada se Oblomovi umnoZzavaju®, Vijesti, Podgorica, 12. X 1999.
35 Balsa Brkovié, ,,Zivot kao odsustvo postojanja“, Vijesti, Podgorica, 18.X 1999.

36 Ljiljana Milunovié, Pozoriste u crnogorskoj periodici 1919—1944, CNP, Podgorica, 2003,
str. 223.
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Ejdus; Zahara Trofimica — Branislav Vukovi¢; Olgu Sergejevnu Iljinsku —
Isidora Mini¢; Andreja Ivani¢a Stolca — Marko Vlahovi¢; Agafju Matvejevnu
— Ljubica Bara¢-Vujovi¢; DjevojCicu — Jovana Malovi¢; Djecaka — Srdan
Bozovié. Scenografiju potpisuje Geroslav Zari¢, a kostime Bojana Nikitovic.
Sa tom predstavom CNP je ucestvovalo na Jugoslovenskom pozoriSnom
festivalu u Uzicu 2000. godine, na kome je Egon Savin dobio nagradu za
dramatizaciju ,,Sveti Ardalion“. Glumac Branislav Vukovi¢ dobio je godi$nju
nagradu UDUCG za 2000. godinu za kreaciju uloge Zahara.

I prije premijere Stampa je dobro pratila pripremanje ,,Oblomova“ i
moze se reci da je predstava s nestrpljenjem ocekivana, a kada je izvedena,
bila je dogadaj, mali ,,pozori$ni bum* u Crnoj Gori. Na veliko interesovanje
publike i vrlo dobar prijem predstava je naisla i na gostovanjima CNP u Srp-
skom narodnom pozoristu u Novom Sadu i Narodnom pozoristu u Beogradu.
Hvaljeno je i to Sto pozoriste njeguje estetske kvalitete, a ne politicke, i $to
razvija umjetni¢ku saradnju za vrijeme obustavljenog platnog prometa izme-
du Podgorice i Beograda.’”

,»Oblomov* je imao dobar prijem i kod kriticara i kod obi¢ne publi-
ke. Ocijenjeno je da je ,,Oblomov* oznacio uzlaznu putanju repertoara CNP.
Predstava je dobila znacajan kulturni, ne samo pozoriSni, rejting. Za tri noc¢i
predstavu je videlo 1.200 gledalaca.’® ,,Oblomov* ¢e se, kao i ,,Zlo¢in i ka-
zna“, na¢i u stalnom repertoaru. Smatralo se da su ove dvije predstave oznaci-
le renesansu crnogorskog pozorista.

Interesantno je pomenuti da je u tom periodu spremana i izvodena
»Kokoska* Nikolaja Koljade, u reziji Jagosa Markovi¢a, doduse kao jedina
produkcija Festivala Grad teatar Budva, koja je, zajedno sa ,,Oblomovom®,
ucestvovala na Cetvrtom Jugoslovenskom pozorisnom festivalu u UZicu, tako
da su u vrlo kratkom periodu izvodene tri jake predstave ruskih pisaca.

Predstavom ,,Oblomov* otvorena je pozorisna sezona na Velikoj sceni
CNP. Reditelj Savin najavio je ,,Oblomova“ kao pozoriste vrhunske pretenzi-
je, hiperekskluzivni projekat u vrijeme kada ekskluzivnosti vise nema u teatru
i kada se pozoriste svodi na zabavu. On je izjavio i da je predstava radena bez
ustupaka ni sredini, ni ljudima sa kojima je radio. ,,Ho¢u da kazem da bi ova
predstava bila ista da su me pozvali na primjer u Pariz.“3* Odmah nakon pre-
mijere osvanule su vijesti da je taj ekskluzivni projekat pokazao ,,pred mnogo-
brojnom publikom, ¢lanovima kulturnog i politi¢kog establiSmenta Crne Gore
da sa punim pravom moze nositi epitet ove produkcije kakva se rijetko vida

37 Jovan Cirilov, ,,Oblomovstina danas i ovdje®, Pobjeda, Podgorica, 11. III 2000.
38 g R.,, Maestralni Ejdus®, Dan, Podgorica, 19. X 1999.
39 D. Nikoli¢, ,,Hiperekskluzivno pozoriste®, Vijesti, Podgorica, 14. X 1999.
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na nas$im scenama.*“® Ovakva informacija, koja govori vise o znacaju publike
koja je bila na premijeri nego o kvalitetu samog djela (a koja se mogla Citati u
raznim novinama), ilustruje zapravo jedan od na¢ina promovisanja pozorista
i navodimo je u ovom dijelu samo kao dokaz da je to promovisanje znacaja
pozorista vrSeno velikim dijelom pomocu djela iz ruske knjizevnosti. Sama
predstava ,,Oblomov* imala je raznovrsnu publiku i bila vrlo aktuelna uglav-
nom zbog svoje teme, zbog toga Sto je, kako je i sam reditelj izjavio, ,,0vo
vrijeme kad se Oblomovi umnozavaju‘.*!

Sa koliko je ozbiljnim namjerama i promisljanjima spremana predstava
govori Predrag Ejdus: ,,Mislim da ,Oblomov‘ oovjecuje, bar sam se ja tako
osjecao dok smo radili predstavu, jer sam iscrpljivao nesto $to nosim u sebi.
(...) nama nije bila zelja da radimo komad u kome ¢e gledaliste sa distance
posmatrati Sta smo to htjeli da kazemo, nego da svaki pojedinac ucestvuje u
tome i da sebi postavi pitanje kuda to njegov zivot vodi. Naravno, Oblomov
se i svima nama ,,deSava‘“ i prirodnim putem — starenjem.*?

Kiritika 1 Stampa koja je propratila ,,Oblomova“ osvrnula se na razli¢ita
pitanja i probleme koji se ti¢u ovog djela: kako ¢e ga prihvatiti publika, zbog
Cega ga prihvata, da li ¢e predstava imati uspjeha u postpremijeri, moze li
,»has ugrozeni gradanin da razumije i opravda ,svemoc¢‘ oblomovstine? Kakav
je danasnji Oblomov u CG*,* koliko je Oblomov blizak nasem savremenom
Covjeku, da li ga treba kriviti... Predstava je u tom smislu izazvala polemike.
[lustrativno je navesti neke od naslova kritika i ¢lanaka, koji su se pojavili
povodom predstave, da se zakljuci kako je prihvac¢ena, odnosno §ta je to Sto ju
je ucinilo popularnom medu publikom: ,,Pri¢a naSih dana®, ,,Oblomov nasih
dana“, ,,Oblomovstina danas i ovdje®, ,,Vrijeme kada se Oblomovi umnozava-
ju‘, nekima se iznosi konstatacija, ili apel, kao: ,,Probudite se, dobri ljudi*, ili
stav: ,,Zastupam i branim Oblomova“. Sami naslovi sugeriSu impresionistic-
ko-refleksivni pristup predstavi. Da se zakljuciti da ,,Oblomov* nosi predznak
angazovanog teatra i da polemisSe sa vremenom u kome je izvodena. U kritici
je istaknuto da je ,,Oblomov* univerzalna tema, univerzalna pozorisna pro-
vokacija, ,,a samim tim §to svako od nas u sebi nosi Oblomova, svako od nas
nosi zudnju za uspjehom, ali i nagon za odustajanjem®,* da je ta tuzna kome-
dija ,,pokazala savrSenu komunikaciju s nas§im vremenom u kome depresivni
i umorni odustaju od zivota“.*3

40 R M, ,,Oblomov*, Pobjeda, Podgorica, 13. XI 2000.
41

4

D. Nikoli¢, ,,Vrijeme kada se Oblomovi mnoze®, Vijesti, Podgorica, 7.111 2000.
R. Radosavljevi¢, ,,Odustajanje od zivota®, Pobjeda, Podgorica, 14. X 1999.
43 Sreten Perovié, ,,Probudite se, dobri ljudi, Monitor, Podgorica, 22. X 1999.
4 Danica Nikoli¢, ,,Vrijeme kada se Oblomovi umnozavaju®, Vijesti, Podgorica, 12. X 1999.

4 R.R.,,Tuzna komedija“, Pobjeda, Podgorica, 16. X 1999.
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Kritika je pokazala dobro poznavanje stvaralaStva Gonc¢arova i infor-
misanost o inscenacijama ,,Oblomova®, ispisani su brojni afirmativni stavovi
o tom romanu. Roman Ivana Gon¢arova ,,Oblomov* prvi put je kao dramski
tekst izveden u Rusiji 1892. godine pod naslovom ,,Jutro Oblomova®. Ali kri-
ticar ,,Pobjede” R. Radosavljevi¢ skre¢e paznju na jednu zanimljivost — od
svojih prvih inscenacija ,,pa sve do danas pokazalo se da ,Oblomov* nikada
nije bio ona vrsta literature koja u pozoristu spada u ,opste mjesto‘, poput
djela Dostojevskog, Cehova, Gogolja... niti da mora ,obavezno® da se radi.46
Najboljim ,,Oblomovom® do sada ne smatra se nijedna pozoriSna verzija,
nego film ,,Oblomov* reditelja Nikite Mihalkova, koji je pobio sve rekorde u
nagradama i gledanosti. R. Radosavljevi¢ navodi da je kao najuspjeliji ,,Oblo-
mov*‘ na prostorima bivse Jugoslavije u pozorisnu antologiju usao ,,Oblomov*
u dramatizaciji Miroslave i Branislava MiloSevica, reditelja Gradimira Mirko-
vica, koji je premijerno odigran na sceni Narodnog pozorista u Zemunu 1972.
godine. U toj predstavi zapaZenu ulogu Oblomova ostvario je Rade Markovi¢,
a Olge Sergejevne Neda Spasojevié. Interesantna je slucajnost da je 27 godina
kasnije, k¢erka Nede Spasojevi¢ — Isidora Mini¢ uskocila, 15 dana prije pre-
mijere, u ulogu Olge.

Mnogi su, komentariSuéi koliko je roman podesan za pozoriste, koliko
je scenican, navodili one osobine koje mu u tom smislu ne bi ile u prilog. R.
Radosavljevi¢ navodi da je moguce da se Oblomov zbog svoje ,,ruske spe-
cifi¢nosti“ rjede izvodi na stranim scenama. ,,Zbog svih filozofskih i etickih
specifi¢nosti 500 stranica ovog teksta, moguénosti da je zbog plemenite pasiv-
nosti prema zivotu koju iznosi i kao vrstu ideala, on ontoloski viSe vezan za
pravoslavni svijet, ,Oblomov* je najviSe igran na ruskim scenama, a tek rijet-
ko i ne mnogo zapazeno lutao i po evropskim teatrima.*“4” Kao moguc¢a smet-
nja uspjehu scenskog izvodenja Savinovog ,,Oblomova“ u CNP primijeceno
je da traje prili¢no dugo, prvi dio sat i po, a drugi oko sat, dakle, sa pauzom
nesto vise od dva i po sata. Na to je sam Savin dao odgovor da to i nije dugo, i
da po Evropi i Rusiji predstave traju normalno po Cetiri sata, a nasa navika da
u posljednje vrijeme pravimo male predstave po 50-60 minuta nesto je sasvim
drugo i prije ,,govori o nasoj teatarskoj nemoci s jedne strane da pravimo veli-
ke komade, tro¢inske, petoCinske, a s druge strane nemo¢i publike da to gleda
i prati“.*® Ipak, predstava je bila vrlo poSecena i ta poSecenost se odrzala. R.
Radosavljevi¢ zakljucuje da to Sto ,,Goncarov za sobom nije ostavio roman
koji je u pozoristu ,opste mjesto’, $to su ga mnogi veliki reditelji sa zebnjom

46 R. Radosavljevi¢, , Plemenitost i ideali“, Pobjeda, Podgorica, 18. X 1999.
47 Tsto.
48 Danica Nikoli¢, ,,Vrijeme kada se Oblomovi umnozavaju‘, Vijesti, Podgorica, 12. X 1999.
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mimoilazili na znajuéi kako bi on mogao da se adaptira na sceni, uspjeh Egona
Savina ¢ini jo§ ve¢im®.4

Postavljalo se i pitanje da li je sadrzina romana pogodna za inscenaciju
i ,,kako napraviti dramu od materije koja je u osnovi antidramska, od ne-ak-
tivnosti i beskonfliktnosti koja je uzdignuta do principa?>® Natasa Nelevié
smatra da to pitanje postaje bespredmetno, jer se od pocetka predstave locira
konflikt i moZe se angazovano pratiti intimna drama volje Oblomova, i u tom
smislu ,,ostali junaci, ma kako psiholoski zaokruzeni, jesu ovaplo¢ene dusev-
ne sile koje se o njegovu volju otimaju, stupaju sa njom u konflikt i napokon
joj se predaju. Jer, nijedan od tih duSevnih impulsa koji bi mogli da stimulisu
volju, niti Olgin eros (Isidora Mini¢), niti Stolcov (Mirko Vlahovi¢) aktivni
faustovski ideal, niti zdrav razum Zahara (Branislav Vukovi¢) — ne uspijevaju
da pokrenu Ilju Iljica iz mrtvila. Agafja (Ljubica Bara¢-Vujovic), evokacija
nali¢ja, ili onog drugog, konzervativnog i internog lica Olginog Zenskog prin-
cipa, mozda Cak Bozje milosti — tu volju i ne pokuSava da pokrene, ona joj
samo daje utoCiste i smirenje u kojem ¢e Oblomov docekati kraj predstave i
svoju smrt, izvan predstave.“S! Zeljko Huba¢ ocjenjuje da je kljué uspjeha ove
predstave vjesta dramatizacija kompleksnog Gonc¢arovljevog romana, a Savin
polazi od ,,nezahvalne forme isecaka iz svakodnevne, skoro naturalistic¢ki pri-
kazane inertnosti Oblomova, permanentno uvodeci male, ali za glavnog juna-
ka znacajne naznake potencijalne promene u njegovom nacinu zivota. Okol-
nosti koje mu se namecu tako uporno, i naravno bezuspesno, protivu njegovog
karaktera, osim $to predstavljaju mogucnost za izuzetnu scensku atrakciju,
diskretno otvaraju prostor za otkrivanje srzi ovog romana na sceni. >

Zahvaljujuci ovoj predstavi, na aktuelnosti dobija pojam oblomovstina,
koji je, u skladu sa novim vremenom, podlegao ponovnom preispitavanju.
Za ,,Oblomova“ se kaze da je prica o odustajanju od zivota, na osnovu koje
je nastao i termin ,,oblomovstina®, ¢ije se znacenje Siri na umor, depresiju i
bolest ,,kakva se inace danas ti¢e gotovo cijele ljudske civilizacije“.3* Opsti
zakljucak koji se moze izvesti iz kritike o ovoj predstavi je da ,,Oblomov*
savrSeno korespondira sa viemenom u kome Zivimo, ,,jer su mnogi ljudi zbog
svih dogadaja koji su se desili, odustajali od zivota i izgubili energiju da se
bore za neki njegov pravi smisao®.>* Tim prije §to se sli¢ni zakljucci izvode i
za prostore van Crne Gore. Jovan Cirilov primjeéuje da je ,,Oblomov* ovog

9 R, Radosavljevié, ,,Plemenitost i ideali®, Pobjeda, Podgorica, 18. X 1999.

50 Natasa Nelevié, ,,Drama usnule volje“, Polis, Podgorica, 22. X 1999.

31 Isto.

52 Zeljko Hubag, ,,Uporno®, Danas, Beograd, 13. III 2000.

33 R.R.,,,0d ,Oblomova‘ do ,Komedije zabune*“, Pobjeda, Podgorica, 23. IX 1999.
34 R. Radosavljevi¢, ,,Odustajanje od Zivota, Pobjeda, Podgorica, 14. X 1999.
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puta aktuelniji u Beogradu nego u Podgorici i da je to slika i prilika danasnje
apatije jednog dijela beogradske javnosti, koju poziva da se probudi, pored
ironi¢nog komentara da u vrijeme ,,tako velike materijalne bijede da je ona
pocela da nagriza samo tkivo i sustinu pozori$nog Zivota, u Beograd je stigla
predstava opremljena kao u najboljim danima blagostanja“.>> Glumac Pre-
drag Ejdus zapaza da je i sam Goncarov pisao roman ,,Oblomova® u vrijeme
velikih drustvenih promjena u Rusiji, ,,kada se vjekovno plemstvo koje je do
tada vladalo, raspadalo, a u zamjenu za to stvarali su se novi principi, nove
drustvene snage i ideologije. Ti dogadaji sjajno su opisani u knjizi. Nama se
desilo nesto sli¢no — veéina vise ne zna u kom pravcu idu zivot, moral, sistemi
vrijednosti, politika, kultura...” 3¢

Egon Savin ocjenjuje da je ,,Oblomov* jedan od najljepSih romana
svjetske literature XIX veka i, posto je procitao dotadasnje dramatizacije, od-
lu¢io je da sam napravi sopstvenu. Pri dramatizaciji izbacio je dvije treine
romana i sveo je na 5 likova, §to je kritika ocijenila vrlo funkcionalnim. Kroz
likove Oblomova i Stolca, Savin je istakao sudar dva pogleda na Zivot, dvije
filozofije, dva nacina zivota i dva sna. U toj pri¢i nema sukoba interesa, ili
sukoba morala, dobra i zla. Sreten Perovi¢ primjecuje da je detaljan opis am-
bijenta i mikrosredine u kojoj se odvija radnja romana, zanimljiv pri ¢itanju, a
u stvari veoma problematican za svaki dramatur$ki aranzman, mogao dovesti
do disperzije rediteljske koncepcije i odvuéi paznju ,,0d slike stanja“ u kojemu
se udobno o$eca samo izuzetno bojazljivi Oblomov. ,,Kod Egona Savina to
se nije dogodilo. On je odabrao one detalje, verbalne i slikovne, koji najbolje
simbolizuju tu sveopstu radionicu abdikcije od dinamike zivota, koji Oblomo-
va nadmo¢no izdizu iznad tzv. prakti¢ne svakodnevice, puke tjelesne ljubavi i
pojednostavljenog, mada ne i povrs$nog prijateljstva. On je branio, a scenski i
odbranio Oblomova, onakvog kakav je u sustini bio — dezorganizovani filan-
trop i humanista...*’

Savin je istakao razliku izmedu svog Oblomova i Oblomova iz socre-
alistickih tumacenja, po kojima je on bio negativan lik, ,,a zapravo je rije¢ o
dekadentnom, usnulom mladi¢u koji propada, raspada se i trune. Za razliku
od proevropskog, prozapadnog, pozitivno orijentisanog Stolca, Oblomov je
ipak daleko misaoniji, promisljeniji, i zato zastupam i branim poziciju slabog,
usnulog ¢oveka koji odustaje od zivota“.’® Egon Savin smatra da je Oblomov
mnogo dublji lik nego §to je do sada tumaceno, on ,,0dustaje od sebe samog,
ostaje ,zakopan‘ u proslosti, fiksiran u svome detinjstvu toplom i punom nez-

55 Jovan Cirilov, ,,Oblomovstina danas i ovdje®, Pobjeda, Podgorica, 11.111 2000.
36 R. Radosavljevié, ,,Odustajanje od Zivota“, Pobjeda, Podgorica, 14. X 1999.
57 Sreten Perovié, ,,Probudite se, dobri ljudi“, Monitor, Podgorica, 22. X 1999.
38 K. Brkovi¢, ,Zastupam i branim Oblomova‘, Borba, Beograd, 3. 111 2000.
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nosti i kao takav ne moze da prihvati nacin zivota u kojem materijalno nadvla-
dava duhovno®.*® On polazi od koncepcije da je Oblomov izvanredan lik koji
pruza moguénost da se ¢ovjek preispita i profesionalno i emocionalno. ,,Zar
covjeku nije dato da bude slab, mali, neodlucan, osjetljiv i lijen? Zar muskar-
cu nije dato da zadrhti kad se sjeti djetinjstva, da ustrepti i uplasi se od lijepe
zene, zar nije dato da sumnja i da se nada, da laze i pati — da, napokon, odusta-
ne od svega, da se razboli i da umre sa svojim neostvarenim ¢eznjama, plano-
vima i snovima? Zar ¢ovjeku nije dato da ima Cistu duSu i golubije srce? Zar
covjeku nije dato pravo na neuspjeh? Nije! Jer, Oblomov zapravo, iako toga
nije svestan, postavlja jedno esencijalno pitanje svijeta i Covekovog opstanka
u njemu. Ne samo kako zivimo, nego — za§to zivimo?*¢* Kroz ta pitanja Savin
opisuje size njegovog ,,Oblomova“, dok se kriti¢ar Jovan Cirilov nadovezuje
na to, smatrajuéi da se pitanja prosiruju na ,,vjenu zagonetku — Sta je Covje-
kova sreéa. Jer, ako to nijesu prestiz i uspjeh, kako dokazuje Stolc i Olga koji
napokon shvataju da su vrlo nesretni, ako Oblomov umire u zabludi da ljudi
kao §to je on nijesu dostojni Zivotne utakmice, onda je ¢ovjek osuden na sop-
stvenu tuznu komediju“.®! Savin kaze da je size Oblomova strasan, smijesan i
psiholoski zamr$en. On smatra da Oblomov, pod uticajem Stolca i Olge, koji
zele da ga promijene, poCinje da prezire oblomovsko u sebi, povjeruje u njiho-
ve zanose, ideje 1 price, ,,i sam se zanese u strasti i emociji, u otrovna nadanja
i paklenu ljubavnu igru ambiciozne Zene zavodnice i povr§nog prepotentnog
prijatelja i od svog zZivota napravi pakao, bolest i mucnu zavist koju nikad ne
bi osjetio da je ostao ono Sto jeste. Da nije povjerovao da su oni u pravu, ne bi
postao smijesan i komi¢an, neurotican, nespretan, agresivan i zatrovan zavi-
$¢u; susrio se tako sa svojom nemo¢i i to ga je ubilo. Zivot je postao neuspjeh i
praznina.“®? Primjecuje se jednostrana, negativno emotivno obojena Savinova
karakterizacija likova Stolca i Olge. Ta pojednostavljena karakterizacija ovih
likova moze se jedino opravdati kao jedan od nacina realizacije Savinove za-
misli da opravda Oblomova i §to upecatljivije ga prikaze kao dobrog i ugroze-
nog covjeka, koji zasluzuje simpatije.

Savin insistira na dobroti i plemenitosti Oblomova 1 njegovoj ljubavi
prema prijateljima, ali smatra da je pogrijesio $to je povjerovao Olgi i Stolcu
da treba da bude drugaciji, Sto je, kada je oSetio da mu je kraj blizu i kada ga
je grizla savjest zbog pogresnog i promasenog Zivota, oduzeo sina Andreja
sebi i svojoj domacici, i dao ga prijatelju i njegovoj Zeni da ga odgoje kako
treba, da bude mocan, bogat, zdrav i uspjesan kao svi normalni svjetski ljudi.
Savin smatra da je Oblomov umro u strasnoj zabludi — ,,da treba svoje dijete

59 M. Radosevié, ,,Oblomov nasih dana“, Politika, Beograd, 3. 111 2000.

60 Egon Savin, ,,Svrha i smisao Zivota“, Pobjeda, Podgorica, 16. X 1999.

6l Jovan Cirilov, ,,Oblomovstina danas i ovdje®, Pobjeda, Podgorica, 11. I1I 2000.
62 Egon Savin, ,,Svrha i smisao zZivota®, Pobjeda, Podgorica, 16. X 1999.
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da sacuva od majcine ljubavi, Zaharove topline i svoje njeznosti i osjetljivosti.
Umro je u uvjerenju da se toga treba stidjeti*.%3 Kriti¢ar ,,Pobjede” Radosav-
ljevi¢ ocjenjuje da je Savin uspio u odbrani Oblomova buduci da u njegovoj
adaptaciji, ,,ova tuzna komedija viSe nego igdje, staje na stranu plemenitog,
dobrog produhovljenog Oblomova, onog koji je u strahu od svijeta i njegovih
povreda izabrao da svoj Zivot pasivno odsanja, voleéi sve oko sebe i ne trazeéi
ni od koga nista za uzvrat“,* pa ¢e Savin svoju karijeru mo¢i da podijeli na
vrijeme prije i poslije ,,Oblomova“.

Predrag Ejdus Oblomova vidi kao atipi¢nog lika u kome se otkriva ¢o-
vjek koji se ,.krije od ljudi, koji se plasi otvorenog prostora, a istovremeno
ima i veliku elegiju i veliku Zudnju za tim istim okruzenjem®.%> Ejdus zapaza
da je vrijeme Oblomova i nase vrijeme, u kome odumire jedna klasa, a dolazi
nova, ,,kojoj je primarno bogacenje. To su ljudi koji u ,talasima‘ okupiraju
svet. Ova predstava govori o svima nama koji smo primorani da se pred njima
povucemo.*“® Savin i Ejdus su (Savin svojom koncepcijom predstave, a Ejdus
svojom kreacijom) ucinili Oblomova bliskim savremenom ¢ovjeku. Predstava
,Oblomov* odrice se ambicije da prenese cjelinu socijalnog konteksta roma-
na i insistira na nadistorijskom aspektu fenomena oblomovstine. ,,Ostavlja-
ju¢i daleko iza sebe sve ovovremene politicke traume, pedagoske nakane i
ideolosko-istorijske asocijacije, dramaturg i reditelj Savin nas direktno uvodi
u razoreni Eden...“,®” ostavljajuéi na taj na¢in mogucnost da se potpuno po-
svetimo sebi, da prebiramo po dusi. Kako primje¢uje Jovan Cirilov, Savinu
nije slucajno promaklo da Goncarov kaze da mu glavni junak ima trideset i
dvije godine i da je mlad, ¢ak i prema standardima proslog stoljeca. ,,To znaci
da mu nije bilo vazno da je rije¢ o utonulosti u inerciju ¢ovjeka u najboljim
godinama.“%® Savin je samo i$ao najkra¢im putem do sustine ,,Oblomova‘.

U ovoj predstavi prikazana su dva modusa vivendi, mada je jedan cen-
tralan, pa je i kritika povela polemiku oko nacina zivljenja i zivotnih filozofija
koje Oblomov i Stolc predstavljaju. Ona se slaze da Stolc nikada ne bi imao
sopstvenu mjeru koliko je uspio u zivotu da nije Oblomova i njegovog ,,neu-
spjeha. ,,Stolc ne moze da osjeti svoju mo¢, ako pored sebe nema Oblomova
koji mu se divi, koji ga obozava, koji mu zavidi.“*° U tom smislu je ocijenjena
efektnom interpretirana scenografija Geroslava Zari¢a, kojom su, crno-bijelim

Isto.

R. Radosavljevi¢, ,,Plemenitost i ideali*, Pobjeda, Podgorica, 18. X 1999.
R.Radosavljevi¢, ,,Odustajanje od zivota“, Pobjeda, Podgorica, 14. X 1999.

66 M. Radosevié, ,,Oblomov nasih dana®, Politika, Beograd, 3. 111 2000.

Sreten Perovié, ,,Probudite se, dobri ljudi, Monitor, Podgorica, 22. X 1999.
Jovan Cirilov, ,,Oblomovstina danas i ovdje®, Pobjeda, Podgorica, 11.111 2000.
Egon Savin, ,,Svrha i smisao zZivota®, Pobjeda, Podgorica, 16. X 1999.
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elementima kao simbolima crno-bijelog svijeta, suprotstavljeni svijet hrabrih,
borbenih, uspjesnih i svijet sanjalica, idealista humanista.

Balsa Brkovi¢ kaze da je Oblomov ilustracija jedne ,,uspavane epohe*
i da je Citav svoj zZivot sveo na odsustvo zivljenja, da mu sluga Zahar pred-
stavlja supstituciju ,,spoljnjeg” u jednom nivou, dok Stolc funkcionise kao
»hostalgija“ za djelatnim egom. Brkovi¢ ukazuje na slicnost izmedu Oblo-
mova i Raskoljnikova zato §to obojica odstupaju od elementarnih socijalnih
modela, tako da je Oblomov, na jedan nacin, druga strana iste medalje. ,,Sva-
ko odsustvo ,djelovanja‘, ,¢ina‘ upravo je, makar jednim dijelom, opravdano
uzaludnos¢u bilo kakvog ljudskog pregnuca. Oblomov stoga na momente lici
na ostarjelog, auto-cinicnog Raskoljnikova, koji nikada nije ,smogao‘ snage
da ubije babu.“7°

Brkovi¢ konstatuje da je ovakvu predstavu nemogucée napraviti bez
glumca kakav je Predrag Ejdus. ,,Gotovo tri sata on je na sceni da $to dina-
micnije, $to sugestivnije, odigra — upravo odsustvo dinamike, neubjedljivost,
mlakost...“”! Snaga Ejdusove interpretacije ,,daje Oblomovu humanu auru,
koja ga izvlaci iz kandzi ideoloske diskvalifikacije i prikazuje nam oblomovski
dio nas samih.“”? Jovan Cirilov nagladava zaslugu Ejdusa, jer on u ,.komadu o
dosadi“ paznju vezuje svojim $armom i scenskom darovito§éu. Zeljko Hubag
kaze da je Ejdus primio na sebe veliku odgovornost, jer je u ulozi Oblomova
trebalo, kroz dugu ekspoziciju i namjerno tromo postavljenu radnju, zaokruziti
karakter, ostvariti tacnu komunikaciju sa publikom, ,,docarati lirski ljudskost
u krletki oblomovstine i naterati publiku da saucestvuje u tragediji Oblomova
za koju bi se, u svakom pozorisnom pristupu, lako moglo reéi da je zasluzena,
¢ime bi predstava poprimila sasvim drugo znacenje®.”®

Cjelokupna kritika slozila se da je Predrag Ejdus je u najboljem smislu
vjerno interpretirao Oblomova, njegovu stalnu nesigurnost, bojazljivost, crno-
humorne naplive, nagla ,,ohrabrenja“ i isto tako rapidna plahovita uzmicanja,
te da je ostvario vrhunsko glumacko umijece i domet koji ostaje kao primjer
i pouka. Sreten Perovi¢ komentariSe da Ejdusov Oblomov nije li¢nost koju
korimo, odbacujemo, pori¢emo ili preziremo; to je bice koje duboko razu-
mijevamo, kao svog bliskog saputnika diskretno zalimo i s punim razumije-
vanjem — od njega se oprasStamo, 1 Ejdus je kao Oblomov bio Zivotno ubjed-
ljiv ,,1 u svom najsigurnijem gnijezdu, usamljenickom krevetu, izvan dramski
znacajnog teksta i bez atraktivnog gesta“.”* Dok kriti¢ar ,,Pobjede” Snezana

70 Balsa Brkovi¢, ,,Zivot kao odsustvo postojanja®, Vijesti, Podgorica, 18.X 1999.
71 Tsto.

72 Isto.

73 Zeljko Hubag, ,,Uporno®, Danas, Beograd, 13. 11T 2000.

74 Sreten Perovi¢, ,,Probudite se, dobri ljudi“, Monitor, Podgorica, 22. X 1999.
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Mileti¢ zapaza da je najveci aplauz dobio Ejdus, ,,a kao i uvijek i svuda kada je
u pitanju glumac poznat Sirokim narodnim masama, nasa publika ne aplaudira
za konkretni, aktuelni u¢inak glumca na sceni, ve¢ ga u vidu najjaceg aplauza
kreditira najce$¢e davno steCenim simpatijama“.’> Medutim, nema nikakve
sumnje u uspjelost Ejdusove kreacije Oblomova i zakljuc¢eno je da ¢e nje-
gov Oblomov u nasim pozoristima dugo biti upravo mjera ,,ne samo buducih
Oblomova nego i glumackog majstorstva uopste*. 76

I ostale uloge su hvaljene. Mada je bila primjedba da Mirko Vlahovi¢
kao Stolc nije dovoljno individualizovan, Bal$a Brkovi¢ smatra da je Vlaho-
vi¢ sa pravom mjerom odigrao ovu ulogu jer ,,rijec je o liku koji je postavljen
kao aksiolo$ki parametar nasuprot oblomovskog pogleda na svijet. Sljedstveno
tome, njegova gluma je morala biti kontrapunktirana u odnosu na raskosnog,
baroknog Ejdusa. Stoga je Vlahovi¢ inteligentno izabrao svedenost, odrede-
nu scensku uzdrzanost.*”” U detaljnom osvrtu kritike na glumu, hvaljena je
dikcija Mirka Vlahovica. ,,Konacno pozorisni jezik jasan i razgovjetan koji
dobacuje do posljedenjeg reda, do bakuske sa slusnim aparatom*.”® Za razliku
od Ejdusovog Oblomova, Stolc Mirka Vlahoviéa je po samoj pojavi i drza-
nju na sceni, ,,bez suvisnih metafora“ ocijenjen kao olicenje ljudi koji ,,uvi-
jek pobjeduju®, ,.koji pasivnost smatraju nemoralnom a stidljivost i dobrotu
gluposéu®,”® mada ,,sa suzdrzanim gestom i blagom nevjericom u rezultate
svojih iskrenih nastojanja da spasi brod koji uveliko tone*.8

Lik Zahara, vjernog ¢angrizavog sluge, u kritici je ocjenjivan sa simpa-
tijama. Receno je da je Branislav Vukovi¢ ostvario precizan, ,,do savrSenstva
tacan lik odanog sluge Zahara, koji je Oblomovu do kraja Zivota i ,otac i
majka‘, i koji jedini razumije njegovu patnju §to nije kao drugi kao Stoulc,
ili kao Olga Sergejevna na primjer.3! | Ostac¢e upamceno kako je iritirajuce
dopadljivo vukao svoje papuce oblomovskim podom.“8? Gluma Isidore Mini¢
u ostvarenju lika Olge Ilinske razliito je ocjenjivana i, mada su prvenstveno
zapaZeni njeni kostimi, ona je ipak, kako zapaza Zeljko Hubag, ,,autentinom
ekspresivnoscu uvela u vode uzbudljive melodrame, podrzavajuci time, na
najbolji nacin, Zanrovsku kompletnost predstave®.3> U odnosu na uloge Oblo-

75 Snezana Mileti¢, ,,Oblomov nasih dana“, Pobjeda, Podgorica, 9. 111 2000.

76 R. M., ,,Oblomov*, Pobjeda, Podgorica, 13. X1 2000.

Bal$a Brkovi¢, ,,Zivot kao odsustvo postojanja“, Vijesti, Podgorica, 18.X 1999.
78 Snezana Mileti¢, ,,Oblomov nagih dana, Pobjeda, Podgorica, 9. 111 2000.

7 R, Radosavljevié, ,,Plemenitost i ideali*, Pobjeda, Podgorica, 18. X 1999.

80 Sreten Perovié, ,,Probudite se, dobri ljudi“, Monitor, Podgorica, 22. X 1999.

81 R. Radosavljevi¢, ,,Plemenitost i ideali“, Pobjeda, Podgorica, 18. X 1999.

82 Snezana Mileti¢, ,,Oblomov nagih dana®, Pobjeda, Podgorica, 9. 111 2000.

83 Zeljko Hubacg, ,,Uporno®, Danas, Beograd, 13. 111 2000.
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mova i Stolca, lik Olge Iljinske nije naroéito komentarisan. Interesantno je u
vezi sa tim likom bilo zasto se Olga zaljubljuje u Oblomova i sa tog aspekta je
ostala pomalo neobjasnjiva (ipak, to je ve¢ pitanje motivacije lika koje vraca
na sam roman).

I u kritici u duhu odbrane i isticanja kvaliteta nenametljivih, neprodor-
nih junaka, koji sve mirno prihvataju, poput Oblomova i Agafje, Oblomov u
odnosu na Stolca i Agafja u odnosu na Olgu zadobijaju veée simpatije. Sto
se glume tiCe, bilo je ocjena da je Agafja Ljubice Bara¢-Vujovi¢ u najmanjoj
mjeri uspjela da svojoj ulozi da pun i autonoman Zzivot (iako je pitanje koliko
ga ona uopSte ima), Sto opet svjedoci da je kritika pokazala interesovanje za
intimniju stranu tog lika. Receno je da nju ,,nesebicna ljubav i dobrota uzdizu
daleko iznad lijepe i mlade Olge, i koja ne trazi nista od Oblomova, osim mo-
gucénosti da bude kraj njega i da ga voli ne diraju¢i u njegov san koji pripada
Olgi Sergejevnoj, upravo onakva je kakva Agafija mora da bude.*3* Veselin
Radunovi¢ ocjenjuje da se Ljubica Bara¢-Vujovi¢ dobro uklopila u harmoni-
¢an ansambl 1 da njena Agafja trpi radnju, ,,hoce se reci Zivot, i sve §to se do-
gada prima sa stoickim mirom i sudbinskom ravnodu$noscu. I ¢is¢enje poda,
i pripremanje jela, i udaja za Oblomova — tako to mora, Zivot je trpljenje, ni
Boga ne vrijedi zvati u pomo¢.<%>

Predstava ,,Oblomov* je u potpunosti ocijenjena uspjelom i kritika se
slozila da je ona oznacila da se, pored nacionalne dramaturgije, nasa reperto-
arska politika otvara prema svevremenim djelima svjetske literature. Natasa
Nelevi¢ zapaza da se od pocetka predstave, kada u prvom prizoru svjetlost
padne na Ilju Iljica usnulog na kanabetu na sceni, kada se gledalac odmah
suoci sa ogoljenom i zatudnom ljudskom situacijom, namece pitanje — ,,kako
se moze spavati tako mirno usred svijeta koji se obruSava na nas prijeteci,
kao $to se kulise prijete¢i naginju nad usnulim Iljom Ilji¢em i $ta raditi u toj
situaciji?*®¢ To pitanje ostaje u fokusu interesovanja i drzi punu koncentraciju
na sceni i u gledalistu do kraja ove dvoiposatne predstave, i to ne zbog vazno-
sti ili originalnosti pitanja samog po sebi ve¢ zbog kompleksnog i uvjerljivog
teatarskog izraza predstave. Nelevi¢ zakljuCuje da je tesko reci koliko bi se ta
kompleksnost mogla posti¢i da nije ,,klasi¢no* djelo, ,.tj. da nema onog sloja
znacenja koji ucitavamo zahvaljujuci €injenici da je ovaj roman prethodno
artikulisan znak u sistemu kulturnih kodova“.8” Tom zaklju¢ku ide u prilog i
dobro poznavanje romana koje pokazuju kriti¢ki ¢lanci o predstavi. Re¢eno je
i da je ,,Oblomov* dobra prilika da se podsetimo zasto se insistira na klasic-

84 R, Radosavljevié, ,,Plemenitost i ideali*, Pobjeda, Podgorica, 18. X 1999.
85 Veselin Radunovi¢, ,,Strah od Zivota“, Pobjeda, Podgorica, 8. 12000.

86 Natasa Nelevi¢, ,,Drama usnule volje*, Polis, Podgorica, 22. X 1999.

87 Isto.
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nom repertoaru nacionalnog teatra. ,,Samo postavka klasicnog teksta inicira
aktivni, dijaloski susret predstava koje su ve¢ oformljene u individualnoj i
kolektivnoj svijesti i interpretacije na sceni.®

,»Oblomov* je ocijenjen kao pravi pozoris$ni dozivljaj koji ojacava usput
izgubljene kriterijume i argumente za klasi¢ni pozorisni repertoar. Kritika je
zakljucila da je ovom predstavom, koja pozori$noj umjetnosti prilazi ozbiljno
i odgovorno, pozoriste odrzalo lekciju i sebi i nasoj publici o tome $ta je dobra
predstava. Sreten Perovi¢ kaze da je predstava ,,Oblomov* pozori$ni ¢in koji
se po duhu, stilu i rezultatima priblizava apsolutnoj prevlasti estetike i u kome
»rekvijemski odzvanja zavrSna verbalna i mizanscenska metafora: ,Probudite
se, dobri ljudi!““** U toku petog perioda predstava ,,Oblomov* imala je oko
30 repriza.

»Valogradani*

»Malogradani* Maksima Gorkog premijerno su izvedeni 30. V 2001.
godine, prema prevodu Milana Pokovic¢a. Reditelj ove predstave bio je Paolo
Madeli,”® a dramaturg Zeljka Udovicié¢. Scenograf je bio Hans Georg Safer,
kompozitor Ljupce Konstantinov, a kostimograf Leo Kulas. Vasilija Vasi-
ljevica Besemjonova igrao je Meto Jovanovski, Akulinu Ivanovnu — Tanja
Boskovi¢, Petra — Srdan Grahovac, Tatjanu — Vanja Milac¢i¢, Nila — Branimir
Popovi¢, Per¢ihina — Zarko Radi¢, Polju — Jelena Poki¢, Jelenu Nikolajev-
nu Krivcovu — Ksenija Misi¢, Tetereva — Vojislav Brajovié, Siskina — Mirko
Vlahovi¢, Cvetajevu — Gorana Markovi¢, Stepanidu — Ljubica Baraé¢-Vujovic,
Doktora — Branislav Vukovi¢.

Predstava ,,Malogradani“ CNP ucestvovala je na festivalu BorStniko-
vi susreti u Mariboru, na Jugoslovenskom pozorisnom festivalu u Uzicu, na
Latinoamerickom pozorisnom festivalu (Teatro iberoamericano) u Bogoti
(Kolumbija), na Internacionalnom festivalu malih scena — Rijeka. Dobila je
brojne nagrade za najbolju predstavu i najbolju reziju, uloge, dramaturgiju,
scensku muziku.

Ostalo je zabiljezeno da se odavno nije ¢ulo toliko povika odusevljenja
nakon jedne premijere u Crnogorskom narodnom pozoristu kao po zavrset-
ku prvog izvodenja ,,Malogradana®, te trosatne postavke intrigantnog teksta,
rezijski beskrajno inventivne, vrhunske glume, jedna od vizuelno najupecat-

88 Isto.
89 Sreten Perovi, ,,Probudite se, dobri ljudi“, Monitor, Podgorica, 22. X 1999.

90 Paolo Madeli, porijeklom Italijan, koji je sredinom sedamdesetih godina dosao u Beograd i
uzeo jugoslovensko drzavljanstvo, vazi za jednog od najznacajnijih reditelja na prostorima
bivse SFRJ i Evrope. Rezirao je viSe od 140 predstava na scenama Sirom svijeta. /Rosanda
Mugcalica, ,, Teatar je jedini prostor istine®, Pobjeda, Podgorica, 19. V 2001/
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Podgorici. Predstava ,,Malogradani* izvedena je 23 puta.

Cio projekat ,,Malogradani ocijenjen je, uz radost i divljenje i glumaca
i kritike, kao ,,podvig CNP*, jer je sjedinio prostor bivSe Jugoslavije i napra-
vio izuzetnu predstavu. Na osnovu toga opravdano je postaviti pitanje $ta je
doprinijelo uspjesnosti predstave, da li ponovna saradnja priznatih glumaca
sa prostora bivse Jugoslavije, koja je budila nostalgiju, ili predstava sama po
sebi. Kriticar ,,Pobjede Snezana Mileti¢ kaze da je, s obzirom na veliki apla-
uz srednje 1 mlade generacije, kojima bas nisu bili poznati glumci u predstavi,
izvjesno da ga glumci nisu dobili sa ,,nekada$njih Stednih uloga“,”! ve¢ za ono
Sto su pokazali publici te veceri. U tom kontekstu, interesantno je osvrnuti
se na uspjeh predstave prilikom njenog izvodenja u Splitu 1 Rijeci. Splicani
su ,,Malogradane‘ nostalgi¢no prozvali ,,Povratak otpisanih®, jer je ovo prvi
projekat u kome — Zarko Radi¢ i Voja Brajovié igraju zajedno nakon proslav-
ljene serije iz Titove Jugoslavije.®? Istaknuto je jo§ da su, zbog naglasenog
paralelizma odnosa, svi likovi jednako vazni i zbog toga je internacionalna
podjela uloga vrlo znacajna.

Reditelj Paolo Madeli je povodom predstave izjavio da zeli da gledalac
sa ove predstave ponese najprije jedno oS$ecanje radosti $to je vidio jednu
lijepu predstavu, ,,koja mu je pruzila nesto toplo, i jasno i koja mu je otvorila
prozor koji gleda na jedan drugaciji na¢in zivota“.?* Tekst drame smatra jako
aktuelnim jer tretira problem srednje klase, koji je mozda viSe nego ikada tako
vidljivo prisutan u ¢itavoj Evropi, a ne samo na ovim nasim prostorima, mada
na jedan drugaciji nacin ,,i ako ga budem radio bi¢e to u jednoj drugacijoj
formi“.”* Madelija je ,,Malogradanima‘ privukao i izazov da se napravi dobra
predstava po ovom djelu: ,, Tekst je star stotinu godina a, neka ne zvuci bez-
obrazno, na zapadu nikad nisam vidio postavku ,Malogradana‘. Onu, davnu, u
Beogradu, ¢ini mi se Danilovi¢evu postavku, znam kao teatar koji nikome ne
bih pozelio.“”> O toj predstavi ,,Malogradani izvedenoj na zemunskoj sceni
Narodnog pozorista u Beogradu u oktobru 1977. godine i Jovan Hristi¢ kaze
da se zadovoljava time da nam pokaze dramu Maksima Gorkog i pusti da se
sama odvija i da je bila viSe ,,veo izmedu nas i komada a nikako otkrivanje

9l . Mileti¢, ,,Malogradani ili aplauz bivSem Zivotu®, Pobjeda, Podgorica, 20. V 2002.

92 R. V., ,,Cetiri nagrade i ovacije za Madelijeve ,Malogradane”, Vjjesti, Podgorica, 14. V
2002.

93 Rosanda Mugalica, ,, Teatar je jedini prostor istine*, Pobjeda, Podgorica, 19. V 2001.

94 Tsto.

95 Danica Nikoli¢, ,,Teatar je drzava u kojoj bi na vlasti trebala biti masta“, Gest, Podgorica,
6/2001. (Prezime reditelja je zapravo Dinulovié; o tome vidi: Petar Volk, Izmedu kraja i
pocetka : pozorisni zivot u Srbiji od 1986. do 2005, Beograd, 2006; i Jovan Hristi¢, ,,Malo-
gradani nekad i sad®, Knjizevnost, 1, Prosveta, Beograd, 1978, str. 72)
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nekog novog znacenja u Malogradanima koji — iako nisu suvise dobra drama
— ipak mogu da nam kazu nesto o covekovom Zivotu ako se sa malo vise pazn-
je Citaju“.”® Stoga ovu predstavu moZemo shvatiti i kao pokusaj da se ostvare
novi umjetnicki dometi u postavci ,,Malogradana®.

Sto se ti¢e izbora teksta, ponegde je bila izraZena strepnja da je rizi¢no
raditi ovo djelo Gorkog, koje je socrealisticka kritika kvalifikovala kao loSe i
koje nije bilo narocito popularno, pa se i kritika osetila duznom da informise
neupucene i napravi afirmativne osvrte na Gorkog i njegovo djelo. U tom
smislu Bal$a Brkovi¢ zapaza da je najbolji Gorki (,,Na dnu®, ,,Malogradani)
,.daleko od socrealisticke simplifikacije svijeta i umjetnosti (...) Cak bi se mo-
glo re¢i da dramsko djelo Gorkoga detektuje neka od kljucnih (svevremenih)
ruskih protivrjecja, a na tragu EpStajnove teze o postmodernim korijenima
ruske kulture (fascinacija prazninom, citatnost, hiperizacija, dekadentna za-
morenost).” ¥ T Madeli na pitanja koja su mu postavljana u ovom kontek-
stu odgovara da je djelo, mada je proslo Citavo stolje¢e od kada je napisano,
nepravedno zaboravljeno. ,,Malogradani®, zapravo, predstavljaju tekst koji
moze demantovati opste misljenje o Gorkom ,,kojeg su ljudi, koji ga nijesu ¢i-
tali, okarakterisali kao militantnog i izmanipulisanog pisca. To za njega mogu
re¢i samo neznalice, jer on spada medu najvece intelektualce, $to ,,Malograda-
ni“, 1 uopsteno Citavo njegovo stvaralastvo, dokazuju. Nas osnovni cilj je bio
da to djelo prikaZzemo u svoj njegovoj grandioznosti i fantasti¢nosti.“*® Zato
Magdeli isti¢e da njegovom postavkom nije poremecéeno nista Sto se tice grade
i strukture djela (unesene su samo dvije pjesme, jedna Majakovskog i jedna
Cvetajeve),” jer bi bilo apsurdno otkriti komad, pa ga unistiti na sceni u ime
nekog ,,novog Citanja* ili neke druge ideje. U inscenaciji djela ideja vodilja je
bila da se djelo ne fosilizira u okvirima ruskog folklora, da se ne radi prema
onome kako se to nekad igralo. ,,Unutar forme smo, bez ikakvih kompleksa,
ugradili na$ senzibilitet. Nijesmo polazili od toga da nasim pristupom neko-
ga Sokiramo, ve¢ da nasim senzibilitetom to uprizorimo.“!%’ Slovenacki dra-
maturg i1 potpredSednik Savjeta BorStnikovih susreta Tone Partlji¢ u Sloven-
skom pozoristu u Mariboru, u govoru kojim se zahvalio glumackoj postavci
»Malogradana“ i CNP, pored pohvala cjelokupnom projektu ,,Malogradani®,

96 Jovan Hristi¢, ,,Malogradani nekad i sad“, Knjizevnost, 1, Prosveta, Beograd, 1978, str. 72.

97 Balsa Brkovié, ,Ljudska agonija u i¢ekivanju promjene®, Kritika i crnogorsko narodno
pozoriste (1978-2003), Tom 11, Podgorica, CNP, 2004, str. 320-322.

98 Rosanda Mugalica, ,, Teatar je jedini prostor istine®, Pobjeda, Podgorica, 19. V 2001.
99 B. Novovié, ,,Zivim kao rezervni todak®, Pobjeda, Podgorica, 30. XI 2001.

100panica Nikolié, ,,Crna Gora bez Mediterana je kao kip kome glava stoji naopako®, Vijesti,
30. TV=2.V 2001.
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iznosi fascinaciju §to je naden tekst ,,koji su mnogi bacili u skladiste zaborav-
ljenih stvari® i $to je od toga napravljena senzibilna predstava.!0!

Kritika nastala povodom ove predstave polemickog je karaktera i naj-
viSe rasvjetljava idejni plan drame. Ocijenjeno je da ,,Malogradani* dobro
korespondiraju sa svakim vremenom i da podsti¢u na razmisljanje o Zivotu
uopste, jer su malogradani kao korov neunistivi, ,,prolaze kroz vrijeme i kroz
prostor neprestano®.!%> Na pitanje da li ¢e predstava isprovocirati ili mozda
Sokirati ovdasnju publiku, Madeli je odgovorio: ,,Ne. Ni u ludilu. DoSao sam
raditi u Crnoj Gori, a ne re¢i ljudima ,Hajde malogradani, dodite se gledati u
ogledalu.” (...) Nismo htjeli drzati lekcije, ne mislim ni da Gorki ima didaktic-
ke pretenzije.19

Komentarisano je da tema ,,Malogradana“ odgovara naSem mentalite-
tu. Selektor festivala u Uzicu, Veljko Radovi¢ je kao znacajan razlog odabira
ove predstave za festival naveo upravo adekvatnost teme naSem drustvu ,,iako
,Malogradani‘ nijesu vrhunska drama Maksima Gorkog, oni su znacajni jer
govore o jednom stalezu, o kojem mi, pak, mozemo da damo dovoljno po-
dataka, jer kao drustvo smo i malogradansko i neradnicko i stati¢no. Zbog te
aluzivnosti sam prije svega izabrao ovaj komad, a po mom misljenju veoma
dobro je i odigran.“!* Glumac Vojislav Brajovi¢ je na pitanje ¢ime ,,Malo-
gradani* osvajaju publiku odgovorio da je to prepoznavanje klasike, jer taj
tekst, nastao prije sto godina, djeluje kao da je danas pisan. ,,Ljudi, ustvari,
prepoznaju svoje tastine i reaguju na jednu vrstu opomene i mozda je ovaj ko-
mad najbolji pokazatelj kako umjetnost moze da edukuje i oplemenjuje ljude.
Upravo zato su i reakcije publike, nakon predstave tako dugotrajne, sigurno
je da ona ostaje u sjecanju svakog gledaoca.“!% ,,Ono §to bi moglo da bude
interesantno za publiku jeste to da komad govori o svim onim ljudima koji
su nesto od svijeta vidjeli, a nikad nijesu uspjeli da ostvare to nesto §to im
se ucinjelo oCaravaju¢im. To jeste savremena tema, tema frustracije zapravo,
u odnosu na ono §to su naSe predstave o zivotu, naSe zelje i naSe moguéno-
sti, a taj problem sigurno ima aktuelnost i imace ga, pretpostavljam i za 500
godina.*“1% Gostovanja od Kolumbije preko Hrvatske do Beograda i Novog
Sada govore da je prica o porodici univerzalna bez obzira na to de je i kad
napisana.

101 piiesti, Podgorica, 21. X 2001.

1028nezana Raznatovié, ,,Malogradani® (intervju sa Metom Jovanovskim), Pobjeda, Podgori-
ca, 8. XII 2001.

183 Danica Nikolié, ,, Teatar je drzava u kojoj bi na vlasti trebala biti masta, Gest, Podgorica,
6/2001.

104R Mugalica, ,,Estetski vrijedna tvorevina®, Pobjeda, Podgorica, 17. X1 2001.
105Rosanda Mugalica, ,,Ljudi prepoznaju svoje tastine, Pobjeda, Podgorica, 24. X1 2001.
106R 0sanda Mucalica, ,,Zena koja Zivot otima“, Pobjeda, Podgorica, 26. V 2001.
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Razmisljanja koja je podstakao idejni sloj drame i$la su u pravcu istrazi-
vanja egzistencijalnih pitanja tipa da li vrijedi zivjeti u jednom klaustrofobic-
nom okviru samo da bi se ispostovale norme i kodovi ili je bolje biti slobodan,
zatim pitanja ambijenta, porodicnog prostora... Madeli je u ,,Malogradanima®,
kako je sdm izjavljivao, istrazivao pitanje izbora izmedu slobode i neslobode.
,»Gorki u ovom komadu gleda i na nas i na sebe kao na malogradane i postav-
lja veoma zanimljiva pitanja — ¢ovjek pred sobom ima izbor, on je kao ptica
u kavezu €ija su vrata otvorena i ima mogucnost da bude slobodan. Zasto ne
izide iz tog kaveza? Zasto je njegov vidik ogranic¢en kao kod Zivotinje kojoj su
stavili zagrade, da ne vidi nista sa strane. (...) Gorki je u ovom komadu veoma
cini¢an. Dakle, slobodu treba uzeti, zgrabiti je, imati hrabrosti da se izade iz
tog kaveza i bude slobodan, imati hrabrosti i napraviti izbor.*1%7

Kao veliki postovalac Cehova, Madeli napominje da je ,,Malogradane*
redigovao Cehov i da je Gorki prihvatio njegove brojne sugestije, te zaklju-
¢uje da je to zapravo ¢ehovljevska drama sa socijalnim konfliktima. ,,Oni su
klaustrofobi¢ni kavez iz koga se moze izaéi, bar probati oti¢i. Kod Cehova
imate ,U Moskvu, Moskvu, Moskvu..., a kod Gorkog ,hajde probaj i nesto
drugo®, trazi se hrabrost, snaga.*!

Pozitivno je ocijenjeno to Sto je Gorki dao vise narativnih niti u svom
djelu, umjesto klasi¢nog vezivanja za jednu. Gorki je odabrao ,,da u prepletu
nekoliko prica iskaze svojevrsnu socijalnu dijagnozu. Takav prosede omo-
gucava da se u interpretaciji ovog teksta uvijek ide za onim Sto je ne samo
duh jedne epohe, ve¢ i svevremeni princip Promjene.“!®® Dramaturg Zeljka
Udovici¢ je izjavila da su upravo tu ,,dramaturS§ku razbaruSenost* smatrali
kvalitetom, buduci da drama ne prati razvoj u klasi¢cnom smislu jedne radnje,
odnosno jedne price ,,ve¢ pokusava i vrlo uspjesno oslikava svijet crtajuci
ga paralelizmima radnje, dakle dajuéi jedan isjecak, otvarajuci vrata tih Be-
semjonovih, daje jedan isjecak, jednu atmosferu u kojoj su svi podjednako
zastupljeni, i svi sasvim sigurno podjednako vazni... 11

Cesto se kroz &lanke o predstavi provlagilo da kroz ,Malogradane
Gorki promislja i trazi smisao Zivota, traga za kvalitetnom i osmisljenom egzi-
stencijom, i to zapocCinje otvaranjem vrata mracnog doma Besemjonovih. Ali,
kako je zapisala Zeljka Udoviéi¢, ,,propuh koji nastaje otvaranjem tih vrata

197Danica Nikoli¢, ,,Crna Gora bez Mediterana je kao kip kome glava stoji naopako, Vijesti,
30. IV-2.V 2001.

1088 Novovi¢, ,,Zivim kao rezervni todak*, Pobjeda, Podgorica, 30. XI 2001.

109B413a Brkovié, ,,Ljudska agonija u i§¢ekivanju promjenc, Kritika i crnogorsko narodno
pozoriste (1978-2003), Tom 1L, str. 320-322.

10R Mugalica, ,,Svjetionik svjetske dramaturgije®, Vijesti, Podgorica, 29.V 2001.
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nece donijeti Cist zrak ve¢ tek malo uskomesati barustinu malogradanstine,
koja time postaje jo$ vidljivijom, njen smrad jo§ zagusljivijim*.'!

Ocijenjeno je da su dobro prikazani svi junaci, oni kroz koje odzvanja
dosada, nedostatak snage, kao boljka, kojoj u ,,Malogradanima® nema lijeka,
i oni koji bastine elan 1 strast, koji slute ritam istorijskog tkanja, poput Nila,
Polje. Primijeceno je da likovi nisu mnogo izmijenjeni u odnosu na djelo i da
lagana doza ironijske distance glumaca u odnosu na likove prvog tipa stvara
utisak da se oni dobrovoljno valjaju u kaljuzi malogradanstine, dok se kod
glumaca koji su tumacili likove ,,pobjednika“ zapaza lagani pomak ka ko-
mic¢nom, koji blago parodira tezu Gorkog o svijetloj budu¢nosti u rukama
takvih ljudi. Zakljuceno je da je takvim tretmanom likova i ostajanjem u epohi
komad procitan gotovo doslovno. Ipak, kriti¢ar Mirjana Drljevi¢ nalazi da lik
Akuline Ivanovne odstupa od piscevog portreta blage majke koja obozava
1 §titi decu. ,,U predstavi je to dezorijentisana, otupjela i gorka Zena ¢ija su
osjecanja udavljena u dosadi.“!'? Glumica Tanja Boskovi¢, koja je tad igrala
Akulinu Ivanovnu (a prije 20-ak godina Jelenu), dozivjela je taj lik kao sop-
stvenom odlukom satrveno bice. ,,Akulinina pri¢a upravo govori o materin-
stvu i onom trenutku kada svaka majka mora da se spremi da dode u poziciju
da pusti ruke svom djetetu ¢ak i sa svijes¢u o tome da kad ono krene samo,
mozda ¢e i da padne, ali vi ga morate osloboditi svojih ruku da bi ono moglo
da prohoda.“!13

Scenografija je istaknuta kao posebna vrijednost predstave. Potpisuje
je, uz dizajn svjetla, njemacki umjetnik Hans Georg Safer. Na sceni su tri zida
1 petnaest vrata, pa je scena dinamizovana na jedan vrlo sugestivan nacin.
Inspirativna je bila pozornica u drugom dijelu predstave, prekrivena lis¢em,
koja je izgledala ne samo savrSeno lijepo nego kao da ,,sugeriSe i jedno od
mogucih razrjeSenja. Da, uvijek je tako — na kraju sve prekrije lis¢e...<!14

Brojne istaknute li¢nosti iz Zivota pozorista i kulture, sa okolnih prosto-
ra de je predstava prikazivana, izrazile su vrlo afirmativne stavove o njoj kao
estetski vrijednoj tvorevini. ,,Malogradani® su gostovali na svjetskom pozo-
riSnom festivalu u Bogoti, koji je, po procjeni medunarodnih eksperata, drugi
festival po znacaju u svijetu, iza Edinburga. I Adela Donadio, umjetnicki di-

1T Balga Brkovié, ,,Ljudska agonija u i§¢ekivanju promjene, Kritika i crnogorsko narodno
pozoriste (1978—-2003), Tom 11, str. 320-322.

2 Obnova, uspon, decenija/ Crnogorsko narodno pozoriste 1997-2007, urednici Milovan Ra-
dojevi¢, Goran Bulaji¢, CNP, Podgorica, 2007, str. 196.

113 Rosanda Mugalica, ,,Zena koja zivot otima*, Pobjeda, Podgorica, 26. V 2001.

114Balga Brkovié, ,,Ljudska agonija u i§¢ekivanju promjenc®, Kritika i crnogorsko narodno
pozoriste (1978-2003), Tom 1, str. 320-322.
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rektor festivala Iberoamericano di teatro di Bogota, rekla je da je to prvi Gorki
kod njih i da je predstava ostavila snazan utisak na ljude Kolumbije.!''?

Radi upotpunjavanja slike o prijemu ove predstave, pomenué¢emo i onu
drugu kritiku, koja nije dijelila opste odusevljenje. Tako reditelj Aleksandar
Popovski, pored pohvala glumackoj ekipi, naCinu na koji su ,,uhvatili“ zanr
i ovladali nimalo jednostavnim tekstom, istiCe, sa druge strane, ,,da je sama
prica, tj. tekst donekle nezanimljiv i prevaziden“.!'¢ Interesantan je ¢lanak
u ,,Slobodnoj Dalmaciji” o utiscima sa predstave ,,Malogradani” sa njenog
gostovanja u Hrvatskoj, koji potpisuje Anatolij Kudrjavcev, koji smatra da to
izvodenje Gorkog Crnogorskoga narodnog pozorista iz Cetinja (a nije nego
iz Podgorice!) poSeduje nekoliko zacudujucih znakova i da se moZe shvatiti
i dozivjeti kao narocito iznenadenje. Kudrjavcev navodi da je pozori$ni Split
doti¢nom gostuju¢om izvedbom proslavio stogodiSnjicu ,,Malogradana‘ (koji
su tamo izvodeni prije pedesetak godina) i da se tako prisetio ,,ve¢ zaboravl-
jenog ideoloskog ozracja koje je slavilo prosperitet radnicke klase, a preziralo
burzoaske oblike zivota®“,'” pa da nisu ba$ naro¢ito jasne repertoarske pobude
crnogorskog pozorista koje su to scensko djelo uvele u 21. vijek. Hvaljena je
jedino izrazajna sposobnost brojne glumacke ekipe, koja je bila u stanju, po
ocjeni Kudrjavceva, izraziti i kudikamo sloZenije misli i primisli od ,,ponude-
nih zavrzlama®. Sustina njegove kritike sadrzana je u naslovu ¢lanka ,,Zago-
r¢ali Gorkom®.

,,Galeb*

Premijerom predstave ,,Galeb* Antona Pavlovica Cehova, 4. X 2002. u
Podgorici, otpocela je nova sezona CNP. Predstava je radena po prevodu K.
Taranovskog, B. Skriteka, a reZiju potpisuje Paolo Madeli. Uloge su bile slje-
dece: Irina Nikolajevna Arkadina — Jelena Miholjevi¢; Konstantin Gavrilovic¢
Trepljov — Srdan Grahovac; Petar Nikolajevi¢ Sorin — Mirko Vlahovi¢; Nina
Mihailovna Zare¢naja — Marija Vickovi¢; Ilija Afanasijevi¢ Samrajev — Brani-
slav Vukovi¢; Polina Andrejevna — Zaklina Ostir; Ma$a — Barbara Nola; Boris
Aleksejevi¢ Trigorin — Milan Plestina; Jevgenije Sergejevic Dorn — Predrag
Vusovi¢; Semjon Semjonovi¢ Medvedenko — Dejan Ivanié. Scenografiju je
uradio Hans Georg Safer. Predstava je radena kao prva koprodukcija CNP

15 predstava je izvodena u teatru Kolon, najljepem i najreprezentativnijem teatru u Bogoti. U
tom teatru, koji ima 960 mjesta, za posljednje vece je otvorena 4. galerija, koja je inace bila
pod klju¢em. Te nodi bilo je vise od 1200 ljudi i ocijenjeno je da su ,,Malogradani* dotakli
ljude Kolumbije...-/MOBILART, Podgorica, 19/april 2002./

16 R Mugalica, ,,Mastovito is&itavanje klasike”, Pobjeda, Podgorica, 22. X 2001.
7 http://arhiv.slobodnadalmacija.hr/20020513/kultura04.asp

Slobodna Dalmacija, 13. V 2002, Gostovanja: ,,Malogradani M. Gorkoga, u izvedbi Crno-
gorskoga Narodnog pozorista, ,,Zagorcali Gorkom”, 1. XII 2007.
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i Dramskog kazalista ,,Gavella® iz Zagreba nakon viSe od decenije. Dejan
Ivani¢ je za ulogu Medvedenka dobio godisnju nagradu UDUCG za 2003.
godinu. Nagradeni su i glumica Jelena Miholjevi¢ iz Dramskog kazalista ,,Ga-
vella“ iz Zagreba za ulogu Arkadine, i njemacki scenograf Hans Georg Safer
za scenografiju. Velika nagrada Crnogorskog narodnog pozorista dodijeljena
je Paolu Madeliju za nadahnutu postavku ,,Galeba“ na sceni CNP. Sa ovom
predstavom Crna Gora je ponovo ucestvovala na svjetskom festivalu pozori-
Sta u Bogoti.

Predstava je bila zamigljena kao prva od ukupno tri koje ée po Cehov-
lievim komadima kao zajednicki projekat pod nazivom ,,Trilogija Cehov* (po
zamisli Paola Madelija i Porda Ursinija)!!® realizovati CNP u koprodukciji
sa zagrebackim teatrom ,,Gavella“. Kao druge dvije predstave planirane su
,Ivanov* i ,,Prosidba®, jer samo te dvije Cehovljeve drame Madeli ranije nije
radio.'!® Projekat, medutim, nije jo$ uvijek realizovan i ostaje nam da govori-
mo samo o ,,Galebu®.

Paolo Madeli je ranije uradio u Narodnom pozoristu u Beogradu jed-
nu verziju ,,Galeba* sa Mikijem Manojlovi¢em, koja je bila dostigla svjetsku
slavu. ,,Galeb” u CNP je tre¢a verzija, ali je, po rije¢ima reditelja, ipak nesto
drugo i najavljeno je da ¢e sa istim glumcima da se radi ,,Ivanov* u Zagre-
bu. U CNP je receno da se uslo u organizaciju tog projekta ,,internacionalne
komunikacije i da se biraju naslovi koji su po parametrima i kriterijumima
pozoris$nih formi interesantni za medunarodne festivale. Dakle, u repertoar-
skoj politici postojala je tendencija priblizavanja najaktuelnijim evropskim
teatarskim trendovima — to se dalo ostvariti pomoc¢u aktuelnih pisaca i koma-
da, $to Cehovu nije moglo biti osporavano. ,,Kao i svi pravi poznavaoci krhke
ljudske duse Cehov je aktuelan i danas, uprkos razumljivim razlikama u stilu
i dinamici zivljenja izmedu njegovog i naseg vremena. !

v

Cehov je omiljeni Madelijev pisac, kojem se uvijek rado vraca, jer
omogucéava nova preispitivanja o zivotu i ¢ovjekovoj sreé¢i. Dramaturg Zeljka
Udovigié na pitanje zasto bas Cehov i ,,Galeb* izjavljuje da Cehov svojim
opisima sitnih slu¢ajnosti svakodnevice, raspolozenja i atmosfere vrlo pre-
cizno stvara ozra¢je smjene epoha — staro je nestalo, a novo jo$ nije nastalo.
,»Cinizam koji ne analizira, ne moralizira, ne pripovijeda, ve¢ stvara raspolo-
Zzenje kojim pokazuje taj vremenski meduprostor, mogli bismo reé¢i da Ceho-
va danas vraca iz klasike u avangardu. Vremenu koje se boji ,heroja‘ on ne

180ni su zajedno postavili predstavu ,,Tri sestre®, koja se smatra izuzetno uspjelom i prizna-
tom u Evropi. Ursini je jedan od znacdajnih ljudi savremenog teatra i jedan je od osnivaca
Teatra del Europa u Parizu, kao i ¢uvenih festivala u Nansu i Karakasu.

19y N, ,,,Galeb, Cehova i Madelija®, Vijesti, Podgorica, 4. X 2002.
120greten Perovic, ,,Ruska ¢eznja u modernom ruhu, Monitor, Podgorica, 25. X 2002.
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nudi ,dramati¢no‘, ,herojsko‘, ve¢ lakonizmom, ,obi¢nos¢u‘ svog rjecnika,
uz lirske digresije, pronalazi i fiksira razli¢itost svojih karaktera i motiva u
zajednic¢kom trenutku gdje sintezom dogadanja omogucava i osigurava kolek-
tivnu dramu.*12! Spoljni konflikti, individualna borba kod Cehova zamijenjeni
su konfliktno§¢u dramske strukture koja je zasnovana na paralelnom nizanju
razlicitih, ¢esto po raspolozenju vrlo opre¢nih banalnih situacija i zaokruzenih
detalja, u kojima ,,indirektnom akcijom najjednostavniji odnosi postavljaju
najuopstenija pitanja.“1??

Kritika se slaze da je Madeli nastojao da bude nov u prikazivanju te
Cehovljeve atmosfere i u moguéoj poruci gledalistu, a nov i jeste bio, makar
samo na sceni CNP, na §to upucuju kriticki osvrti na predstavu sa gostovanja
u Hrvatskoj, zajedno sa predstavom ,,Otpad*: ,,Galeb i nije bio veliko iznena-
denje, pogotovo zagrebackoj publici, koja je na Magellija navikla, no Otpad je
vazna predstava, osobito u kontekstu u kojem je nastala i u kojem je u Zagrebu
odigrana.“!?3

Sta je bila novina u toj postavci Cehova u CNP? Madeli je, kako zapaza
Perovi¢, ,,pojaanim tonalitetima i inventivnim, donekle i ,Sokantnim*‘ mizan-
scenskim rjeSenjima usmjeravao svoje glumce ka strogom, pa i oporom sli-
kanju pustos$ne stvarnosti, te je ,Galeb‘ u takvoj interpretaciji dobijao sasvim
nove psiholoske valere, tonove inverzne sentimentalnosti.*“!24

U predstavi je, osim §to nas je Madeli liSio ljepote kostima devetnae-
stog vijeka i likovima dao vizuelnu odliku savremenih junaka, zapazena na-
glasenija erotika. Sreten Perovié¢ zakljutuje da bi Cehovljeva poruka mogla
— davno je zaprasena i novim, ovovremenim banalnostima svake vrste i poti-
snuta iza zavjese, u daleke uspomene, a erotika bez milosti i bez njeznosti su-
periorno se nametnula, prodiru¢i u sve pore meduljudskih komunikacija.“!?
I kako isti¢e Dragan Koprivica, povodom prvog scenskog kadra u kome Bar-
bara Nola kao Masa lezi na proscenijumu u crnoj haljini i mase visoko podi-
gnutim obnazenim nogama, kritika je otkrila samo metafori¢nost i spoljasnji
bljesak spektakularnog detalja. Sreten Perovi¢ je zakljucio da glumicine noge
Madeli ,,ipak ne nudi kao krunsku metaforu svoga danasnjeg ¢itanja Cajke®,
dok Dragan Koprivica ide dalje u otkrivanju dubljeg znacenja tog originalnog
madelijevskog koda, navodeci da je Madeli spojio dvije slike: let galeba, ma-

I2IR. M., ,,Vrijeme koje se boji heroja, Pobjeda, Podgorica, 2. X 2002.
122
Isto.

123 http://www.matica.hr/Vijenac/vij229.nsflAlIWebDocs/povratakrusima, Broj 229,12. prosin-
ca 2002. Igor Ruzi¢.

124Greten Perovic, ,,Ruska ¢eznja u modernom ruhu, Monitor, Podgorica, 25. X 2002.
125 1gt0.
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hanje njegovih bijelih krila, koje je transponovano u mahanje Zenskih nogu, te
da je ,,Galeb* madelijevskog koncepta prevedeni simbol ¢ehovljevske ptice u
simbol naglaSene zenske Culnosti, seksualnosti, kojom je obojena i predstava
u cjelini. Koprivica nalazi da ,,Madeli ,dekodira‘ skrivene slojeve Cehovlj eve
drame, i pokazuje osnovano da se ispod lirskog Stimunga i melanholicnog
ambijenta ,lirske drame* Cehova, kriju mo¢ni slojevi ¢ulnog, putenog, skri-
vene seksualnosti, u ¢ijoj vlasti posrée veéina junaka ,Galeba‘“.12¢ Karakte-
risticno je u ovoj postavci ,,Galeba* da se Madeli distancirao od ocekivane i
predvidljive Cehovljeve melanholije. U prilog tome ide i zapazanje Sretena
Perovica da je Madeli i smrt tretirao kao svakodnevnu, ,,nekreativnu ¢injeni-
cu“. Reditelj je htio da naglasi podsmijeh Cehova samom Zivotu. ,,Cehov se
podsmijevao teznji svojih junaka da u Zivotu nesto postignu, smatrajuci pri-
tom da je jedino izvjesno postié¢i smrt.“12” Madeli smatra da je Cehov ,,geni-
jalan protagonist suocavanja sa smréu, upravo zato $to nije dramio, vec joj se
podsmijevao®, te da bi Cehovljevu pesimisticku filozofiju trebalo uzeti ,.kao
upozorenje da Zivot nema reprizu, ve¢ samo premijeru®.!?

Zapazeno je da je likove Cehovljevih drama, koji su prestali vjerovati
u realizovanje li¢nih snova, ali ne prestaju da zive od svoga sna o budu¢nosti,
tesko ostvariti na sceni i da se s tom teskocom srije¢u svi tumaci Cehovljeva
svijeta, i reditelji i glumci jer se iza njihovih obi¢nih, gotovo neobaveznih ri-
je€i nazire sloZena sustina jakog emotivnog i misaonog naboja. Sreten Perovié¢
kao primjer navodi prikaz sarajevske predstave ,,Galeb®, na kraju Seste dece-
nije proslog vijeka, u kom je Eli Finci napisao da je za ,,tumacenje tog svijeta
,trpeljivih impresionistickih ljepota‘ potreban gotovo umjetnicki osjecaj, te
da ma i jedan pogresno ukomponovan ton, jedna nehotice upotrebljena jarka
boja, i sav sklad suptilne prede gubi svoju vazdusastu lirsku prozraénost*.!?

Balsa Brkovi¢ zapaza da svi Cehovljevi junaci nastavljaju da Zive svoja
odsustva i da Madeli akcentuje upravo slovensku, rusku literarocentri¢nost
— ,,oni Cehovljevi junaci koji ne sanjaju da postanu knjiZevnici, makar javno
pokazuju stepen svoje fascinacije tim (sumnjivim) zanimanjem. Sam Trigorin
— prijestonicki knjizevni polubozanski status. No, nije ni on bez svoje nevolje
— §to god napise, ¢uje odjek — Trigorin nije Turgenjev, i, naravno, buduci da
nije Turgenjev, idealan je Cehovljev lik. Beskrajna snaga o nemo¢i...130

126pragan Koprivica, ,Madeli dekodira skrivene slojeve Cehovljeve drame*, Kritika i Crno-
gorsko narodno pozoriste (1978-2003), Tom 11, str. 337-339.

127R0sanda Mugalica, ,,Zivot nema reprizu, ve¢ samo premijeru, Pobjeda, Podgorica, 5. X
2002.

1285to.
129Greten Perovic, ,,Ruska ¢eznja u modernom ruhu, Monitor, Podgorica, 25. X 2002.

130Ba13a Brkovi¢, ,,Surova drustvena igra sopstvenog demaskiranja“, Vijesti, Podgorica, 6. X
2002.
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Hvaljena je dobra koordinacija svih scenskih elemenata scenografije,
kostima i muzike. Scenografija je ocijenjena kao narocito uspjela, a Sefer kao
dobar poznavalac Cehovljeve poetike jer u gradenju scenske atmosfere koristi
cehovljevski postupak paralelnosti deSavanja u prirodi i psihi likova, pa kroz
plasiranja atmosferskih pojava odrazava lirska stanja junaka. Narocito je su-
gestivan drugi dio ,,Galeba* pod impresivnim plastom, zavjesom kise na sce-
ni. Podgoricka ,,Publika® citira Zelimira Ciglara iz ,,VeCernjeg lista®: ,,Izvrsna
je ideja da sa stropa sipi §ljunak na pozornicu, postaje plazom, omiljenim
Magellijevskim prizoristem. 13!

Gluma cijelog ansambla ocijenjena je sjajnom i uravnotezenom, glumci
su dali izvanredan doprinos uspjehu predstave i ucinili da, mada su bili izvoda-
¢i iz dva razlicita kulturna miljea, s jezickim i akcenatskim razlikama, predsta-
va djeluje kompaktno u slijedenju osnovne rediteljeve koncepcije, ,,gradenju
,asentimentalne atmosfere i osavremenjavanju scenskih likova“.!3? Junaci i,
narocito, junakinje ,,Galeba‘“ prikazani su u zna¢ajno modernijoj varijanti u
odnosu na vrijeme u kome je drama nastala. Tako je Barbara Nola radila Masu
u jednoj pankerskoj varijanti, kao tip neuroti¢ne savremene djevojke koja se
,fura® na crninu i tezinu, koja Smrce i koja je ,,darkerka‘.!33 Jelena Miholjevi¢
je napravila zaista ubjedljivu, kapricioznu i neumornu Irinu Nikolajevnu, koja
zivi od ljubavi masa i koja se, zaljubljena u mladeg muskarca, bori za njega na
zivot i smrt, akcentirajuéi Irinin egoizam i suptilnu igru izmedu sina i ljubavni-
ka. O glumi Marije Vickovi¢ u ulozi Nine, koja je klju¢ni lik predstave, bilo je
najviSe protivurjecnih komentara: od toga da je uvjerljivo ostvarila lik nesretne
mlade devojke, do toga da ga je odigrala tek grubim potezima, bez nijansi koje
zahtijeva Cehov, pa i bez dovoljno nuzne iskrene eroti¢nosti. Ocijenjeno je da
su glumice svakako vise paznje skrenule na sebe u odnosu na muske likove,
i da su svojim osobenim senzibilitetom i nesuzdrzanom Zenstvenos¢u gradi-
le finu sponu izmedu ¢ehovljevske ,,paucinaste nade i savremene eroti¢nosti
,beznada“. 1 pored osavremenjavanja junaka Cehova, ocijenjeno je da prica
nije izgubila na snazi, ,,tragika ,uspjesnih‘, umisljenih, nesre¢nih i zanesenih,
starih i mladih jednako je jaka®.!3*

Radi upotpunjavanja slike o ovoj predstavi, interesantno je navesti uti-
ske 1 primjere iz kritike sa gostovanja u Hrvatskoj. Tako se u ,,VeCernjem
listu* kaze da ,,ova predstava itekako odskace od prosjeka na koji smo navikli,
no puno je slabija primjerice od Magellijevih ,, Triju sestara®, ,,Ujka Vanje*,

BIR K., ,, Galeb® i ,Otpad‘ potvrda kvaliteta”, Publika, Podgorica, 30. XI 2002.
132Greten Perovié, ,,Ruska ¢eznja u modernom ruhu, Monitor, Podgorica, 25. X 2002.

1331 N,, ,,Radila sam Cehovljevu Masu, vise u jednoj pankerskoj varijanti, Vijesti, Podgorica,
22.1X 2002.

134 jovanka Kovadevié Puranovié, ,,Praznina prostora, duse, nada, iluzija“, Publika, Podgorica,
8.X2002.
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koje je postavio prije nekoliko godina u Zagrebackom kazalistu mladih.“!33
Hrvatska kritika je sa manje zanosa prema Madeliju, i viSe moguénosti za
poredenje, ocijenila da je predstava ,,Malogradani® ipak bolja od ,,Galeba®,
a o atmosferi sa predstave pise: ,,Oni koji Magellijeve vrste, polijevanja, ko-
reografije i pripjeve ne podnose na predstavi su zijevali, dok su oni drugi, a
takvi su uglavnom u ve¢ini, odgledali jo§ jednoga kvalitetnog Cehova. Ne iz
zlobe nego zbog istine treba re¢i da je Magelli toliko velik u Gavelli samo
zato §to ga nema tko i kako zamijeniti, pa je 1 Galeb najbolja predstava tog
kazalista u posljednjih sezonu i pol, pristanemo li na zajednicki potpis pod
koprodukciju.«136

* %k

U periodu 1993-2003. izvedeno je po jedno djelo Dostojevskog, Gon-
arova, Gorkog i Cehova. Svaka od tih predstava bila je uspjesna. Predstave
su dobro primljene i od kritike i od publike, ¢ak i izvan Crne Gore. Kroz ta
djela pozoriste je ispunilo na pravi nacin i potrebu drustva, pa i pozorista,
za klasikom i klasi¢nim repertoarom. U ovom periodu izvedeno je ukupno
36 predstava. Domaci pisci su opet najzastupljeniji, ¢ineci vise od polovine
repertoara, slijedi ruska knjiZzevnost, pa francuska sa 3 izvedena djela, pa nje-
macka, americka i engleska sa po 2 djela.

Izvodenje ,,Malogradana“ Gorkog znacajno je doprinijelo afirmaciji
ovog pisca u Sirem kontekstu njegovog stvaralastva, jer je dotad Gorki na cr-
nogorskoj pozori$noj sceni bio zastupljen kao revolucionarni pisac. Svakako,
i tema malogradanstine odli¢no je korespondirala sa novim vremenom u kom
je predstava izvodena.

U navedenom periodu kritika notira moguéi uticaj Dostojevskog na do-
mace dramske pisce. Tako D. Koprivica u epizodnom liku Luke, ,,nemarnog,
gnjilog bogatasa” iz predstave ,,Udadba”, radene po motivima drame ,,Nevjer-
na zena” Pura Spadijera, primjecuje da njegov ,jurodivi smijeh autenti¢no
odzvanja na sceni, imajuci pri tom daleki dobrodusni odsjaj i lika ,,Idiota”
Dostojevskog.!3” T o ovom uticaju postoje tek pomeni koji nisu detaljnije ra-
zradivani.

Od samih pocetaka rada CNP, potreba za stvaranjem kvalitetnijeg re-
pertoara i predstava postajala ocita i zbog pojedinih djela iz ruske knjizevnosti
koja su se tad izvodila. Pozori$na kritika, pa i publika, oduvijek je o€ito bila

135R K., ,,,Galeb* i ,Otpad‘ potvrda kvaliteta®, Publika, Podgorica, 30. X1 2002.

136 http://www.matica.hr./Vijenac/vij229.nsf/AllWebDocs/povratakrusima, Broj 229, 12. pro-
sinca 2002. Igor Ruzié.

137Dragan Koprivica, ,,Crnogorska ljubavna prica®, Kritika i crnogorsko narodno pozoriste
(1978-2003), Tom II, str. 354.
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naklonjena ruskoj knjizevnosti, ali uz stalnu teznju ka djelima ruske klasi¢ne
knjizevnosti. U toku dugogodisnjih pokusSaja da se napravi aktuelan i adekva-
tan repertoar, nametao se zakljucak, na koji je kritika skretala paznju, ili putem
usputnih prigovora ili ozbiljno obrazlozenih primjedbi, da se treba orijentisati
na klasican repertoar. Na taj nacin kritika je popularisala klasi¢ni repertoar na
racun eksperimentisanja sa nekim nepoznatim ili prose¢nim piscima, tvrdeci
da se treba kloniti pro§ecnih pisaca ili prosecnih djela, jer se, kada se jos desi
da to izvode prosecni glumci, dobija i prosecna predstava, Sto ne ide u prilog
popularisanju ni pozorista, ni knjizevnih djela. Opravdanost takve tendencije
u repertoarskoj politici potvrdio je uspjeh koji je CNP zabiljezilo izvodenji-
ma djela Dostojevskog, Gonéarova, Cehova, Gorkog. CNP se tada snazno
afirmisalo svojim izborom predstava i orijentacijom ka klasi¢nom repertoaru
da je taj period ocijenjen kao njegova renesansa. ,,Renesansa“ CNP bila je
ujedno i renesansa kritike, koja postaje inspirisana i inspirativna i oglasava se
znacajno sadrzajnije, sama polemise, postavlja pitanja kojima ukazuje na bli-
sku vezu izmedu zivota prikazanog odredenom predstavom i svakog gledaoca
pojedinac¢no i njegovog licnog zivota. Uspjesnost predstava poput ,,Oblomo-
va“, ,,ZloCina i kazne*, ,Malogradana®, ,,Galeba®, pa i nekih drugih, svakako
je omogucila naSoj kritici da lako i sadrzajno progovori o cjelokupnoj pred-
stavi, i to ne samo o onom dijelu koji se ti¢e izvodenja na sceni (bravure, ili
okretnosti glumaca, adekvatnosti kostima, muzike, opremljenosti scene) vec i
o onom, vrlo znacajnom segmentu komunikacije izmedu pozorista i gledaoca,
koji je Cesto zanemaren i nepodstican (da li zbog loSih predstava, nedostatka
senzibiliteta, obrazovanja gledalaca, ili nekog drugog problema...), a koji se
tice dozivljaja, ose¢anja i misli koje gledalac ponese sa sobom.

Krajem devedesetih godina primjetno je poveéano interesovanje za
insceniranje i dramatizaciju djela iz ruske knjizevnosti. Pored ,,Oblomova“
i ,,Zlo¢ina i kazne* u CNP, to interesovanje se manifestovalo i izvan CNP
pripremanjem ,,Kokoske* Nikolaja Koljade, koju je rezirao Jago§ Markovic,
Cehovljevog ,Ivanova“ u reziji Nikite Milivojevic¢a, u produkciji Grada teatra
Budva; ,,Tebi iz jucerasnje®, autorskog projekta Varje Duki¢ prema stihovi-
ma Marine Cvetajeve. Zatim su u CNP uslijedile dvije znaCajne predstave
prema djelima ruske knjizevnosti — ,,Malogradani* i ,,Galeb®, a najavljivani
su i neki novi projekti. Sve te predstave dobile su dobre ocjene kritike i pu-
blike. Kroz takav izbor djela zahvacene su teme malogradanstine, promasenih
ljubavi, Zivota, pesimizma — na scenu dolazi bogati svijet oSecanja, ljubavi,
malogradanski moral. Narocito je popularan zanr tragi¢ne ili tuzne komedije,
koji, kako je ocjenjivano, najbolje odgovara tom vremenu. CNP je, dokazavsi
da je u stanju da pravi predstave prema djelima velikih pisaca, krenulo putem
svjetskih pozorisnih tendencija. Ostaje da se vidi da li ¢e CNP zadrzati takvu
orijentaciju.
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RUSSIAN WRITERS ON THE STAGE OF
MONTENEGRIN NATIONAL THEATRE (I1I) (1993-2003)

At the end of 1993-2003 period, in the Montenegrin National The-
atre plays “Crime and Punishment”, “Oblomov”, “the Petty Bourgeois” and
“Seagull” were performed. This period was certainly very inspiring. Critics
assessed it as the renaissance of the Montenegrin National Theatre. The plays
of classical Russian literature by Chekhov, Dostoevsky, and Goncharov were

the most popular plays on the stage of the Montenegrin National Theatre.

Key words: Montenegrin National Theatre, “Crime and Punishment”,
“Oblomov”, “the Petty Bourgeois”, “Seagull”
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ZIVE SLIKE U DVORCU PRIJESTOLONASLJEDNIKA
DANILA
- Uz stoljeée crnogorskoga drZavnog teatra -

U povodu stolje¢a od formiranja drZzavnoga profesionalnog
teatra u Crnoj Gori, uz skretanje paznje na za tadasnje prilike
ipak neuobicajen scenski (zbog mjseta deSavanja i u¢esnika sva-
kako i Sire drustveni) dogadaj koji se odigrao u dvorcu crno-
gorskoga prijestolonasljednika Danila o Bozi¢u 1911. godine,
u radu se otvara pitanje koliko je (ili koliko je mogla) sadrzina
knjizevnih djela iz dvorske biblioteke uticala na odluku ¢lanova
dinastije Petrovi¢ da sami organizuju dramske priredbe te na to
kakav ¢e biti izbor oblika i sadrzaja tih programa.

Kljucne rijeci: zZive slike, dvorac Danila II, pozoriste, Crna Gora

U Crnoj Gori je tek 1910. godine osnovan drzavni teatar sa stalnim pro-
fesionalnim ansamblom. Odmah po osnivanju profesionalni ansambl smjestio
se u Zetski dom. Tada je ve¢ bilo proteklo vise od karat stolje¢a (1884) od
pocetka kontinuiranoga pozorisnog zivota i polaganja kamena temeljca tome
pozorisnom zdanju. Scenski dogadaji na Cetinju, prijestonici Crne Gore, ni
poslije osnivanja profesionalnoga teatra nec¢e se odvijati samo u Zetskome
domu. Raznim prigodama pri uprilicenim svecanostima, s najcesc¢e plesnim i
muzi¢kim programima, ali i ponekad uz prikazivanje obi¢no kracih, ili samo
dijela ve¢ih dramskih djela, organizatori ¢e koristiti sale u: Vojnom stanu, Via-
dinu domu, Velikoj lokandi - Grand hotelu ili ponekad u boljim cetinjskim
kafanama i restoranima. Kad je, medutim, u pitanju izvodenje raznih dram-
skih sadrzaja van Zetskoga doma, posebno treba skrenuti paznju na Dvorac
prijestolonasljednika Danila de su krajem 1911. godine veoma ¢esto ugosca-
vani dramski umjetnici. Najstariji sin kralja Nikole I i njegova supruga Milica
(Juta Meklenburg—Strelic) rado su u svome domu organizovali prikazivanje
pozori$nih predstava u izvodenju ¢lanova drzavnoga teatra, ali i drugih oblika
scenskoga izraza, u kojima su ponekad i sami ucestvovali.
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Prijestolonasljednik Danilo N. Petrovi¢ (oficijelno kralj Danilo II bice
tek desetak dana, od smrti svoga oca do abdiciranja, u korist svoga sinovca,
kralja Mihaila I) bio je strastven lovac i ljubitelj prirode, ba bi se poslije ze-
nidbe (15. VII 1899. godine kada je, kako je neko primijetio, Crna Gora dobila
najduzu rijec: prijestolonasljednikovica) sve viSe okretao zabavama vezanim
za svoj dom (dramski prikazi, besede, Sednici,...) i park u neposrednoj okolini
dvorca (garden party, tenis, klizanje, sketing...). Nas ¢e naravno ovde posebno
zanimati izvodenje dramskih sadrzaja.

Ondasnja periodika, poglavito polusluzbena novina ,,Glas Crnogorca®,
pazljivo je pratila, a ponekad i opSirno obavjestavala javnost o kulturnim de-
Savanjima u dvorcu crnogorskoga prijestolonasljednika. Evo kako, u rubrici
Dvorske i diplomatske vijesti, ,,Glas Crnogorca‘ krajem 1911. godine biljezi
odvijanje scenskih priredbi u domu prijestolonasljednika Danila: ,,Njihova
Kralj. Visocanstva Knjaz Nasljednik i Knjaginja Nasljednica u toku ove ne-
djelje u svecanoj dvorani u svome Dvoru priredili su dvije zabavne veceri, na
kojima su ¢lanovi Kralj. N. Pozorista davali predstave pred uzvisenim ¢lano-
vima Kraljevske Porodice, diplomatskim korom i nekolikim velikodostojnici-
ma. Prvo se davala, u utorak, saljiva igra Karlova tetka. Predstava je postigla
tijem veci uspjeh §to su se uzviseni domacini postarali da sve pripreme budu
udesene u tajnosti, te su pozvani gosti bili ocarani iznenadenjem kad su usli u
sjajnu dvornicu, u kojoj je veoma ukusno bila ude$ena mala pozornica.!

Jedan deo ono velicanstvene dvorane, galerije slika u Gont Ha-
uzu, bio je udesen kao pozornica. On je tome vec posluzio jedan-
put, kad je DzZordz Il bio kralj, ... Jedne ili dve od nekadasnjih
kulisa donesene su s tavana, gde su jos odonda lezale, i obnov-
ljene za ovu svecanost.?

1 Glas Crnogorca®, XL/1911, br. 53, str. 1. Navodimo po: CCXVII, u: ,,Pozori$na kritika u
crnogorskoj periodici : hrestomatija“/ Luka I. Milunovi¢ Ljiljana Milunovi¢, Cetinje, 2004,
str. 393.

Uz pisanje crnogorske periodike o scenskim priredbama na Cetinju krajem 1911. godine radi
komparacije prenosimo opise sli¢nih dogadaja koji su vezani za Englesku u prvoj polovini
19. stoljeca iz: Vilijam Mekpis Tekeri (Thackeray, William Makepeace 1811-1863), VaSar
tastine, Podgorica, 2004, str. 576-582. U biblioteci na crngorskom dvoru danas postoje pri-
mjerci toga romana na francuskom i engleskom jeziku (sig.: A-6573/I-111 i A-6242) s godi-
nom izdanja koja dozvoljava pretpostavku da su mogli biti koriS¢eni u vrijeme pripremanja
scenskih priredbi koje su ovom prilikom predmet nase paznje. Drzimo da na taj nacin, pored
ostalog, podsti¢emo intersantno pitanje: da li je uopste ili, ako jeste, u kojoj mjeri i Tekerijev
roman (ili sadrzina drugih knjizevnih djela iz dvorske biblioteke) doprinio donosenju odluke
o organizovanju prikazivanja zivih slika i drugih dramskih formi na dvoru prijestolonaslje-
dnika Danila s jedne, odnosno na sadrzaj repertoara drzavnoga profesionalnog teatra s druge
strane. Cini se interesantnom temom uporedno posmatranje sadrzaja dvorske biblioteke i
prikazanih dramskih djela (s aspekta izbora samih knjizevnih djela, ali i dramskih formi) na
Cetinju krajem 19. i poc¢etkom 20. stoljeca.
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O predstavama prikazanim u dvorcu prijestolonasljednika Danila list
dalje nastavlja: ,,Osjecajuci da igraju pred najodli¢nijom publikom, prikaziva-
¢i su se trudili da odigraju §to najljepSe umiju i njihov je trud bio nagradjen®...
i dalje ... ,,Druga je predstava bila u petak, kada se davala francuska komedija
Diran i Diran pred istom odli¢nom publikom, te su se prisutni i ovog puta u
najboljem raspolozenju razisli o¢arani gostoljubivos¢u uzviSenih domacina,
koji uciniSe sve, da svojim gostima pruze $to bolje i raznovrsnije zabave i
uzivanja.“. Zahvaljuju¢i sacuvanim afiSima za predstave (Stampani u tirazu
od 50 komada), de je pored najave objavljen i size dramskoga djela na fran-
cuskom jeziku, saznajemo da su u predstavi ,,Diran i Diran“ igrali glumacki
parovi — supruznici: Jovanovi¢, Pavi¢evi¢, Mici¢ i Vucicevié, kao i gospodin
Milosevié. Nekoliko dana kasnije odigrana je i ,,Cikina kué¢a“, dok je 17. (30)
decembra 1911. godine Kraljevsko crnogorsko narodno pozoriste ,,...U dvo-
ru njegova kraljevskog visocanstva Kraljevic¢a nasljednika... prikazao Knjaz
Arvanit? ,,...dramski ¢in u 6 slika od Nikole 1. U tome komadu, pored ve¢
pomenutih glumaca ¢lanova narodnog pozorista, igrali su i Poko Beg (Bego-
vi¢), Keljevi¢, Burza, Vojvodi¢ i Mari¢.*

Govoreci o scenskim zbivanjima u dvorcu prijestolonasljednika Danila
posebno ¢emo ovom prilikom skrenuti paznju na prikazivanje Zivih slika (Ta-
bleaux vivants) o ¢emu je u podlisku ,,Glas Crnogorca“ donio zapis potpisan
inicijalima pb. (prof. Pera Bogdanovi¢ koji je tada, pored svoje profesorske
duZnosti vr$io i duznost upravnika drzavnoga teatra).’ Treba re¢i da su tokom
posljednjih decenija 20. stoljeca zive slike u vise prilika prikazivane i u Zet-
skom domu.

U to vreme dosao je bio k nama iz Francuske lepi obicaj da se
predstavijaju Zive slike: i bio je veoma rasprostranjen u nasoj
domovini, dajudi prilike mnogim gospodama medu nama, koje su
se odlikovale lepotom, da pokazu svoje drazi, a onome manjem
broju koji je imao maste, da razvije svoju umesnost.

Krajem 1911. osnosno pocetkom 1912. godine (drugi dan Bozica) pri-
kazano je, u dvorcu Danila i Milice Petrovi¢, osam Zivih slika u kojima su
ucestvovali ugledni Cetinjani, istaknuti drzavni zvanicnici i ¢lanovi dinastije.

3 Repertoar prikazan krajem 1911. godine u dvorcu prijestolonasljednika Danila: 29. novem-

bar — Karlova tetka; 2. decembar - Diran i Diran; 8. decembra — Cikina kucéa; 14. decembar
— Bibliotekar; 17. decembar - Knjaz Arvanit; 26. decembar - Zive slike.

O izvedenim predstavama u Dvorcu prijestolonasljednika Danila vidi op$irnije u: ,,Stoljece
crnogorskog drzavnog teatra : Repretoari®, tom I /Luka Milunovié. Velimir Vujacié. Ljiljana
Milunovié, Cetinje, 2010, str. 331-345.

5 pb, ,.Zive slike (Tableaux vivants)“, ,,Glas Crnogorca“, XL/1911, br. 57, str. 7-9. Navodimo
po: CCXXI, u: ,,Pozori$na kritika u crnogorskoj periodici : hrestomatija“ / Luka I. Miluno-
vi¢. Ljiljana Milunovi¢, Cetinje, 2004, str. 397-402.

271



Luka I. MILUNOVIC

,,Ve¢ na probama se vidjelo da ¢e prikaz imati i umjetnicku vrijednost, te je
Uzviseni Domacin dosao na lijepu misao da pozove §to veci broj gledalaca, da
bi i oni uzivali u ovako rijetkoj i plemenitoj zabavi kakva se u naSoj varosi vrlo
rijetko vida.“ napisac¢e Bogdanovi¢ u uvodu prikaza tih scenskih dogadaja. Te
veceri na Cetinju su prikazane Zive slike s nazivima: ,,Pjesnik i vila“, ,,Gu-
slar, ,,Hercegovacko roblje®, scena iz ,,Fausta®, ,,Romeo i Julija®, ,,Judita i
Holofern®, ,,San Jakovljev* i ,,Hofmanove pric¢e®. Treba reci i to da je opis te
dramske veceri u prijestolonasljednikovom dvorcu koji je donio polusluzbeni
,,Glas Crnogorca“ za ono vrijeme bio zaista veoma opSiran.

Osloni¢emo se na opise profesora Pera Bogdanovica kako su prikazane

dvije od osam zivih slika da bi ilustrovali atmosferu tokom kulturne veceri u
prijestolonasljednikovom dvorcu. O prvoj izvedenoj Zivoj slici — ,,Pjesnik i
vila“ autor prikaza u ,,Glasu Crnogorca“ zapaza: ,,Koliko je god paznje bilo
uloZeno u reziju, ipak se reziseru desila mala pometnja, te je dao znak da se
zavjesa digne za drugu polovinu publike, a ta publika jo$ nije bila ni unisla u
dvornicu; zbog toga nesporazuma vecina ih nije vidjela tu sliku, koju mnogi
drZe za najljepsu od svijeh osam. — Nj. Kr. V. Knjaginja Nasljednikovica sta-
jase u sredini pozornice u bijelom vilinskom ruhu i drzase lovorov vijenac,
kojim krunisa$e pjesnika. Pjesnik bjese Nj. Kr. V. Knjaz Petar. Sjedio je na
krSu i zamiSljeno gledao u daljini; utonuo u zanosne misli, on i ne opazase
divnu vilinsku pojavu; njegove oci bludise put Skadarskog Jezera. U publici
bjese nastao tajac. Lik Knjaz Petra, koji se hotimi¢no bijase tako maskirao,
da nalicase svom UzviSenom Ocu, o€arao je sve prisutne; narocito pak bijahu
dirnuti oni, koji poznavahu Gospodara u mladosti... Najsvecaniji pak trenutak
bjese, kada u nijemoj tisini odjeknuse zvuci glasovira i zacu se milozvucni
glas Nj. Kr. V. Knjaginje Natalije, koja pjevase stihove iz Gospodareva spjeva
'Pjesnik i vila':

Tad mi o¢i zasuzise.

Uhvati me mrak i tama.

Trze iz njih bistra voda,

Ka's izvora da je sama;

U dva mlaza k zemlji pada,

Medu gore te se stace

Dok Jezero Skadarsko se,

Od tih mojih suza zace!...

(13

U ,,Glasu Crnogorca“ je zatim takode biranim rije¢ima opisano prika-
zivanje narednih zivih slika: ,,Guslara®, ,,Hercegovackog roblja“ i scene iz
,Fausta®“ da bi se zbog samih izvodaca posebna paznja posvetila petoj slici.

... W prvom prizoru. Jedan turski oficir s ogromnom perjanicom
(pretpostavljalo se da jos ima janicara, i fes jos nije bio zame-
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nio staru i velicanstvenu calmu pravovernih) lezao je na divanu,
c¢inio se da pusi na nargile, u kojima se, medutim, zbog gospoda
mogla pusiti samo jedna mirisava pastila. Turski dostojanstvenik
zeva i pokazuje znake dosade i zlovolje. Zatim pljeska rukama, i
pojavijuje se Nubijac Mesrur, golih rurku, s ogrlicom i grivnama,
s jataganima, i svim ostalim istocnjackim proborom - kostunjav,
visok i odvratan. On cini selam pred milordom agom.

Jeza uzasa i miline prozima gledaoce. Gospode Sapucu jedna
drugoj. Crnoga roba dao je Bedevinu Sezanu jedan egipatski
pasa u zamenu za trideset i Sest boca maraskina. On je toliko i
toliko odaliski zasio u vrece i bacio ih u Nil.

,Nek ude trgovac s robljem*, kaze turski sladostrasnik mahnuvsi
rukom. Mesrur dovodi trgovca s robljem pred milorda: on vodi
sobom jednu Zenu uvijenu velom. Skida joj veo. Silan pljesak po-
tresa kucu. To je gospoda Vinkvort (bila je gospodica Epsolom)
s prekrasnim ocima i kosom. Ona je u raskosnom istocnjackom
odelu; u sjajne crne vitice upletene su mnogobrojne dinduve; ha-
ljina joj je sva pokrivena zlatnim grosevima. Mrski muhameda-
nac pokazuje se ocaran njenom ljepotom. Ona pada pred njim na
kolena i preklinje ga da je vrati u plenine gdje je rodena, i gde
dragan Cerkez jo§ uvek oplakuje odlazak Zulejke. Nikakve molbe
ne uzbuduju tvrdo srce Hasanovo. On se smeje pri pomenu dra-
gana u Cerkeskoj. Zulejka krije lice rukama, i sva klonula ostaje
u polozaju najlepseg ocajanja. Reklo bi se da za nju nema vise
nikakve nade, kad - kad se pojavijuje Kislar-aga.

Kislar-aga donosi poruku od sultana. Hasan prima i stavlja sebi
na glavu strasni ferman. Njime ovladuje uzas, dok se na crnce-
vom licu (to je opet Mesrur, u drugom odijelu) odgleda vrazja
radost. ,, Milost! milost! “ uzvikuje pasa: dok se Kislar-aga kobno
ceri i vadi iz dZepa - svilen gajtan.

Zavesa se spusta upravo u casu kad se on sprema da upotrebi to
strasno oruzje. “

Pratimo rijeci autora prikaza o zivoj slici ,,Romeo i Julija“ koja je pri-
kazana peta po redu te veceri u prijstolonasljednikovom dvorcu. U izvodenju
te zive slike ucestvovali su sami domacini: ,,Petu sliku bilo je najteze uspjesno
izvesti; ponajteZe zato, jer je najjednostavnija, i Sto je prikazuju samo dvije
osobe: Romeo i Julija. Medjutim, mnogi od najmjerodavnijeh poznavalaca
bas su ovom slikom najveé¢ma bili ocarani. - Drugi ¢in, druga scena zname-
nite Sekspirove tragedije. Kapuletov vrt. Pono¢, mjese¢ina. Romeo je krisom
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dosao u vrt najve¢em neprijatelju svoga doma Kapuletu, ne bi li kroz prozor
ugledao bajnu Dulijetu...“ opis malo dalje tece: ,,... Kad ju Romeo ugleda,
poéinju sa njegiovih usana teéi oni zanosni ljubavni stihovi Sekspirovi, ka-
kvih je malo koji pjesnik ispjevao. Romea je igrao Njegovo Kr. Visocanstvo
Kraljevi¢ Nasljednik, Juliju Nj. Kr. V. Knjaginja Nasljednikovica, a shodnu
opersku ariju otpjevala je svojim umilnim pjevanjem Nj. Kr. V. Knjaginja Na-
talija, pracena svirkom g-de. Gregovicke. — Nijema ponoc¢na tisina, blijedo-
zelena svjetlost i maesteticna pjesma izvan pozornice ocarali i gledaoce tako,
da se odjedared zahorio pljesak dopadanja, te je slika prikazana ne kao ostale
triput, no Cetiri puta; publika kao da nije mogla da se rastane od divnog ovog
prizora. Julija bjeSe u raskosnom bogatom odijelu princeze iz doba talijanske
renesanse; sa balkona pruzase, puna gracije i miloste, divnu ruzu Romeu, koji,
odjeven u zlatotkani bijel® plav, kao da svu mladi¢sku dusu bijase ulio u zvuke
svoje gitare.*

Poslije te, po rijeCima autora dopisa u Stampi, prikazane su takode s
najve¢im uspjehom i zive slike: ,,Judita i Holofern®, ,,San Jakovljev* i ,,Hof-
manove price”.

Pocinje posljednji prizor. Sad je na pozornici jedan grcki sator.
Nekakav visok i krusan covjek lezi na odru u njemu. Iznad njego-
ve glave okaceni su njegov kalpak i stit. Sad mu nisu potrebni. Ili-
jum je pobeden. Ifgenija je mrtva. Kasandra je zarobljena u dru-
gom Satoru. Kralj nad ljudima (to je pukovnik Kroli, koji, zacelo,
nema ni pojma o propastu Illijuma ni o pobedi nad Kasandrom),
slavni muz spava u svojoj odaji u Argosu. Jedna svetiljka baca na
zid golemu treperavu senku uspavanog ratnika - trojanski mac i
stit blistaju u njenoj svetlosti. Orkestar izvodi potresnu muziku iz
Don Zuana pred ulazak kipa.

Egist se privlaci bled i na prstima. Koje je ono avetinjski bledo
lice koje ga tuzno prati pogledom iza podignutog zastora? On
dize noz da ubode spavaca koja se okrece na svojoj postelji, i
kao da pruza grudi njegovom udarcu. Ali ovaj nema snage da
udari plemenitog uspavanog vojvodu. Kilmnestra se odjednom
stvori u odaji kao privodenje - ruke su joj nage i bele, rida kosa
pada joj raspletena po ramenima, lice joj je samrtnicki bledo, a
0C1 joj sijaju tako avetinjskim podsmehom da se prisutni stresaju
gledajudi je. ...

6 Bijel, bijelj, bijeli¢ [kroz dokumenta iz onoga vremena: ... jedan bijelj francuski... (...to je je-
dna dobra i duraca haljina) ] - vrsta ogrtaca. Ovde u tekstu ogrta¢ plave boje protkan zlatnim
koncem.
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Ona s prezrenjem otima noz iz Egistove ruke, i prilazi postelji.
Vidite ga kako seva nad njenom glavom u svetlosti svetiljke, i - i
svetiljka se gasi, neko zastenja, a sve ostalo je tama. ... Posluga
unosi u dvoranu posluzavnike sa hladnom zakuskom, a predstav-
ljaci se ukljanjaju da se pripreme za drugi deo predstave.’

Poslije veoma nadahnutih opisa svih osam izvedenih zivih slika u
kojima za atmosferu na dvoru i ucesnike u dramskim prikazima nije Stedio
komplimente autor ¢e ipak, vracajuci se u surovu realnost svakodnevice, svoj
prilog u ,,Glasu Crnogorca“ zakljuciti konstatacijom: ,,Kakav kontrast, kada
smo iz sjajne palate Kraljevicke, poslije onih scena i muzike, poslije one go-
stoljubivosti i ljubaznosti domacinske, izasli u skromne ulice naSe varosi i

,, Tri slike ovoga drugog dela odigrane su samo mimikom, i izvedene su na sljedeci nacin:
Prva slika. Pukovnik Roden Kroli, nosilac visokog odlicja, u klempavom SeSiru i s palicom u
ruci, ogrnut debelom kabanicom i s fenjerom koji je donesen iz Stala, prelazi preko pozorni-
ce i gromoglasno objavlijuje koliko je sati. Na donjem spratu kuce vide se kroz prozor dva tr-
govacka putnika kako se kartaju i zevaju. K njima prilazi covek nalik na slugu (pleneniti DzZ.
Ringvud), ciju ulogu mladi plemié igra savrseno, i skida im obucu; a malo zatim sobarica
(plemeniti lord Sautdaun) sa dve svece i grejalicom. Ona se penje na gornji sprat i zagreva
postelje. Zatim udara grejalicom o pod da pozove putnike. Odlazi. Oni navlace nocne kape,
i spustaju zavese. Sluga izlazi, zatvara kapke na donjem spratu. Cujete ga zatim kako iznutra
zakljuc¢ava vrata i stavilja polugu na njih. Svetlost se gasi. Orkestar svira ,,Spavaj, spavaj,
ljubavi moja!* Glas iza zavese objavijuje: ,, Prva slika“.

Druga slika. Sve svetiljke sinu odjednom. Orkestar svira poznatu iz DZona iz Pariza. ,, Kako
Jje lepo putovati!“ Dekor je isti. Izmedu prvog i drugog sprata kuce vidi se natpis sa Stinovim
grbom. Cuje se kako u celoj kuci zvone zvoncad. na donjem spratu vidite jednog coveka koji
pruza nekakav list hartije drugome, a ovaj steze pesnicu, preti i kune se da je to strasno.
., Konjusaru, daj moje dvokolice*, vice drugi pred vratima. Gladi sobaricu (plemenitog lor-
da Sautdauna) po podvaljku; izgleda da ona zali §to on odlazi, kao Sto je to cinila Kalipso
pred odlazak onoga drugog visokog putnika, Ulisa. Sluga (pelemniti DZz. Ringvud) prelazi
preko pozornice s drvenim kovcezi¢em, punim srebrnih bocica i vice ,, Kupite lonce* tako
Saljivo i prirodno da cela kuéa odjekuje od pljeskanja, a kita cveéa pada pred njega. Krak,
krak, krak, cuju se bicevi. Krémar, sobarica, sluga, pritréavaju vratancima; ali upravo u
Casu kad stizu neki otmeni gosti, zavesa se spusta, a nevidljivi pozorisni reditelj objavljue:
,Druga slika“.

... Dok se zavesa poviaci u stranu, cuje se kako zvoni zvono, , Narode, penji se!* uzvikuje
jedan glas. Ljudi se oprastaju jedni s drugima. Strasljivo ukazuju na oblake, koje predstavlja
Jjedan tamna zavesa, i zabrinuto masu glavama. Ledi Skvimz (plemeniti lord Sautdaun), sa
svojim psetancetom, svojim torbama, torbicama i muzem, zauzima mesto hvatajuci se za
nekakvu uzad. Vidi se da je to neki brod.

Kapetan (pukovnik Kroli, nosilac visokog odlicja), s naherenim SeSirom i sa dogledom u
ruci, ulazi, pridrzavajuci Sesir na glavi, i gleda u daljinu; pesevi njegovog kaputa leprsaju
se kao na vetru. Kad ostavi Sesir da bi se posluzio dogledom, Sesir mu odleti, a svi pljeskaju.
Duva hladan vetar. Muzika se pojacava i fijuce sve silnije; mornari prelaze preko pozornice
nesigurnim korakom, kao da se brod jako ljulja. Nadkonobar (plemeniti FZ. Ringvud) pro-
lazi posrcuci, noseci Sest umivaonika. Brzo stavlja jedan pred lorda Skvimza - ledi Skvimz,
nagazivsi na svoje psetance, koje pocinje zalosno da skici, prinosi rubac i naglo izlazi iz
kabine. Muzika se uzdize do najvisih tonova bure, i to je svrietak trece slike.
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razi$li se po svojim stanovima! Kako je svaki gledalac blagodaran za tu pravu
knjazevsku gozbu, kakvom se ni mnoge vece varosi, no §to je nase Cetinje, ne
mogu podiciti.*

Tako je na dvorcu prijestolonasljednika Danila ispra¢ena 1911. odno-
sno do¢ekana 1912. godina koja ¢e Crnoj Gori donijeti ponovo ratna vremena.
Vrata Janusova hrama iznova se otvaraju® u Crnoj Gori, a muze: Melpomena,
Talija i druge moraju da ¢ute jer je progovorilo oruzje.

Upravo protekla 1911. — za tek obnovljenu kraljevinu u Crnoj Gori je
bila jedina citava kalendarska godina bez ratnih dejstava. Druga decenija 20.
stojeca, a prva za Kraljevinu Crnu Goru, iako je zapocela predstavama tek
formiranog domaceg stalnog profesionalnog pozorisnog ansambla u okviru
drzavnoga, upravo otvorenog ,,Kraljevskog crnogorskog narodnog pozorista“
u Zetskome domu, niukoliko ne¢e pogodovati razvoju pozoriSne umjetnosti
i kulture uopste. To je naime vrijeme kad Kraljevina Crna Gora, iz godine
u godinu, vodi tri rata da bi u vihoru posljednjega od njih nestala s politicke
karte Evrope. Vjerujemo da niko od prisutnih te vecri na dvoru gledajuci pri-
jestolonasljednika Danila i njegove najblize u raskoSnim prikazima zivih slika
nije ni u najdaljim primislima imao moguénost da ¢e ve¢ kroz koju godinu svi
¢lanovi dinastije Petrovi¢ morati da zauvijek napuste Cetinje i Crnu Goru. Po-
slije pada Lovéenskoga fronta, na samome pocetku 1916. godine, na Cetinje,
u Prijestonicu Crne Gore usla je strana vojna sila.

8 Jovan Pavlovi¢, direktor Cetinjske gimnazije (ubrzo ée biti postavljen na mjesto ministra
provjete i crkvenih poslova Knjazevine Crne Gore) koji upravo organizuje, igra i rezira
predstave na pocetku kontinuiranoga pozorisnog zivota na Cetinju u prvom broju tek po-
krenutoga lista ,,za knjizevnost i zabavu® - ,,Crnogorka“ pisu¢i o kultrnim dogadajima s
pocetka 1884. godine, alegori¢no istice: ,,Ali vremena se mijenjaju. Hram Janusov stoji veé
od nekoliko godina zatvoren u Crnoj Gori.“

276



Zive slike u dvorcu prijestolonasljednika Danila...

LUKA I. MILUNOVIC

TABLEAUX VIVANTS IN THE CASTLE OF HEIR
DANILO

- A century of the Montenegrin National Theatre -

On the occasion of a century since the establishment of the national
professional theatre in Montenegro, calling attention to an unusual stage (due
to the location and participants, broader social, as well) event that took place
in the Castle of Montenegrin Heir Danilo at Christmas, 1911, the article raises
the question of how much the contents of literary works from the royal library
influenced the decision of the members of the Petrovi¢ dynasty to organize la-
dies’ programs themselves and what would be the choice of form and content
of these programs.

Key words: tableaux vivants, Danilo I, theatre, Montenegro
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POIMANJE NORME STANDARDNOGA JEZIKA®
Prilog raspravi o naravi crnogorskoga standarnog jezika

U ovome clanku raspravljamo o prigovorima kodifikaciji,
prihvacanju (u skladu s time i prihvatljivosti) i primjeni crno-
gorskoga standardnog jezika u Crnoj Gori da bismo predlozili
razlikovanje nacionalnoga i etnickoga pristupa drzavnom jeziku
(koji je u slucaju jugoslovenskih republika i nacionalni i sluzbe-
ni) tako §to suprotstavljamo dijalektologijske i sociolingvisticke
kriterijume tzv. srpskohrvatskoga/hrvatskosrpskoga jezika, koji
je uz etnoreligijska obiljezja bio klju¢ni pokreta¢ etnickih tu-
macenja teritorijalnih drzavnih prava tokom rata u Jugoslaviji
1990-ih (i danas). U osnovi je naSe rasprave teza da je obaveza
drzave da propiSe, kultiviSe i pragmatizuje komunikaciju svojih
drzavljana i da osigura i ojaca njihovu ravnopravnost i jedinstvo,
no ne da bi zanijekala etnicke osjecaje, nego da bi izbjegla et-
ni¢ku nesnosljivost i etni¢ke podjele gradana (drzavljana). Zato
se zauzimamo za standardni jezik kao drzavnu (gradansku) usta-
novu kojoj etni¢ko nije vazno za podjelu bilo koje zemlje, zbog
socijalne (a ne etnicke) suverenosti svih svojih gradana.

Kljucne rijeci: etnija, nacija, dijalektologija, sociolingvisti-
ka, norma standardnoga jezika

Svrha ove rasprave nije ispitivanje struc¢nosti primjedbi postojanju cr-
nogorskoga standardnog jezika, nego tim primjedbama motivisano promi-
Sljanje o opsegu socijalnoga smisla standardnoga jezika u drzavi. lako nasi
stavovi nijesu uvrijezeni u sociolingvistici, drzimo da izazovno podsticu na
dalje razrade te da se nastoje izboriti za humanisticko i lingvisticko pravo
na saznanje i moguénost umjesto vojnoga i politickoga nameta dogmatskoga
znanja 1 mo¢i. U tome smislu, na primjeru crnogorskoga standardnog jezika
nastojimo ukazati na lingvistiCku neopravdanost etnickih kriza na podrucju

Ovaj tekst objavljen je u Sestome broju Casopisa Lingua Montenegrina, ali su se potkrale
neke urednicke greske. Stoga rad nanovo objavljujemo, u nelektorisanome obliku.
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drzava bivse Jugoslavije (kao i bilo gdje drugdje) tako §to problematizujemo
dijalektologijski i sociolingvisti¢ki nediferenciranu etni¢ku koncepciju veli-
kodrzavnoga jezika i nudimo funkcionalnostilsku socijalnu koncepciju jezika
svake drzave kao ideje o drustvenoj ravnopravnosti drzavljana, neovisnoj o
njihovim razlikama, i kao preduslova ravnopravnosti i saradnji drzava bivse
Jugoslavije.

Formalnopravni aspekat

Crnogorski (standardni) jezik nije jezik crnogorskoga naroda, nego je-
zik crnogorskih drzavljana, jezik crnogorske drzave ili jezik Crne Gore. Smi-
sao je crnogorskoga jezika kodifikacija stilova javne komunikacije, kojom se
ostvaruje komunikacijska koegzistencija crnogorskih drzavljana.

Pozeljno je da crnogorski drzavljani, osim poznavanja jezika svoje dr-
zave (Crna Gora), poznaju i jezike drugih drzava (Srbija, Hrvatska, Albani-
ja, Bosna 1 Hercegovina, Rumunija, Bugarska, Francuska, Italija, Njemacka,
Spanija...), jer tako postaju konkurentniji i na regionalnom i na kontinental-
nom i na globalnom internacionalnom (medudrzavnom, medudrzavljanskom)
trzistu, kojemu Crna Gora, kao i druge drzave bivse Jugoslavije, stremi svojim
pristupanjem euroatlatskim savezima. Zbog ne toliko davnih nemilih Sovini-
sti¢kih ratnih dogadanja na tlu bivse Jugoslavije, drzava Crna Gora unijela je
u svoj Ustav odredbu o pravu svojih drzavljana da uz obavezno poznavanje i
upotrebu crnogorskoga kao sluzbenog jezika imaju pravo uciti i upotrebljavati
jezike drzava zahvacenih ratom u Jugoslaviji 1990-ih. Dakle zelec¢i iskazati
ustavnu tolerantnost prema drugima i druk¢ijima kao vrijednost svojih razli-
Citosti, $to je u osnovi savremenoga zakonodavstva vec¢ine evropskih drzava,
Crna Gora ustavno je zajamcila pravo pripadnicima svojih etnickih skupina
da uce jezik drzave po svojemu izboru, no propisala je i obavezu poznavanja
1 upotrebe svojega sluzbenog jezika, jer samo njime drzavljani Crne Gore, ne-
ovisno o svojim razlikama, mogu kriticki i odgovorno ostvarivati svakovrsna
prava i obaveze.

U tome smislu, crnogorski drzavni jezik, kao i svaki drzavni jezik,
svojim funkcijski polivalentnim moguénostima omogucava ustavnu ravno-
pravnost drzavljanima Crne Gore, koliko joj to dopustaju ekonomske prilike.
Gramatike, pravopisi i rjecnici svakoga jezika, nastavna sredstva i pomagala
izuzetno su skupa sredstva i za znatno vece i bogatije drzave, no Crna Gora ne
smije izbjegavati svoju obavezu da u okviru finansijskih moguénosti omoguci
najbolje obrazovanje svojim drzavljanima, ali treba ocCekivati da ¢e i trzi$ni
subjekti specijalizovani za poslovnu komunikaciju ponuditi drzavljanima pri-
vredno potrebnu jezi¢ku edukaciju.
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Ustav kao osnovni i najvisi drzavnotvorni akt u konkretnome slucaju
propisuje opsta prava i obaveze drzavljana, kojima se ne ograniCuje suvere-
nost i ravnopravnost drzave Crne Gore u odnosu na druge drzave, nego se
toleriSe da uz poznavanje i javnu upotrebu crnogorskoga drzavnog jezika, koji
je obavezan za crnogorsko stanovnistvo ili za sve crnogorske drzavljane, cr-
nogorski drzavljani imaju pravo uciti i upotrebljavati jezike drugih drzava,
koju jezicku tolerantnost Crna Gora ve¢ poodavno provodi medijskom otvo-
reno$¢u prema drugim drzavama ne samo bivse Jugoslavije.

Sociolingyvisti¢ki aspekat

Crnogorski standardni jezik upotrebno je slojeviti govor javne komuni-
kacije (administrativni, poslovni, novinarski, publicistic¢ki, nauc¢ni), odnosno
drzavni govor drzavljana Crne Gore, neovisan o njihovoj rasnoj pripadnosti
ili vjerskom i etnickom osjec¢anju. Ustav gradanske ili nacionalne drzave Crne
Gore osnovni je i najvisi drzavnotvorni akt, koji stiti poredak drzavnih institu-
cija i osigurava javnokomunikacijsku gradansku (nacionalnu) ravnopravnost
svojemu stanovniStvu postujuéi njihova (i etnicka) prava da uce jezike drugih
drzava (Bosna i Hercegovina, Hrvatska, Srbija i dr.) ako pritom ne zanemaru-
ju jezik svoje drzave Crne Gore, na kojem stvarno kriticki i odgovorno ostva-
ruju gradanska prava i obaveze.

Uopste, standardni jezik osmisljen je da sluzi komunikacijskoj integra-
ciji drzavljana razlicita porijekla. Do pojave funkcionalne stilistike, kojom se
nastojalo kodifikovati stilsku raznovrsnost javnoga zivota drzavljana, norma-
tivnu su osnovu i tzv. visoki stil autoritarno dekretima, oktroiranjem, polici-
jom, vojskom i crkvom propisivali vladar i njegove sluzbe poput kolonizatora
u kolonijama. Razlikovanjem dijalektologije i standardologije, osvijestena je
stvarna povezanost govornih navika stanovni$tva i drzavnoga govora, tako da
je standardni jezik, kad god je to moguce, zasnovan na obiljezjima odredene
reprezentativne skupine govora za stanovnistvo koje drzave. Rije€ je o pove-
zivanju tzv. organske osnove s tzv. kulturno-jezickom nadgradnjom, kojim se
provodi dijalektologijski i standardologijski demokratsko nacelo uzimanja u
obzir govora s uobi¢ajenim govornim obiljeZjima stanovniStva koje drzave u
osnovu procesa standardizacije drzavnoga jezika, jer se tako nastoji posti¢i da
stru¢no kodifikovana opsteupotrebna norma Sto lakse i Sto prije zaZivi u jav-
nome zivotu drzave te da ondje $to prirodnije sluzi potrebama drzavljana.

Primjera radi, u srpskome standardnom jeziku nije nista etnicko, jer ni-
Sta funkcijski polivalentnim smislom standardnoga jezika etnicki ne ogranica-
va nacionalne! komunikacijske potrebe stanovni$tva u Srbiji bilo ono etni¢ki

1" Ako je i lai¢ki vidljiva povezanost nepreciznosti termina etnija i nacija u internacionalnoj

politici s politickim i jezickim stanjem u tzv. srpskohrvatskim/hrvatskosrpskim jugosloven-
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albansko, bosnjacko, crnogorsko, hrvatsko, kinesko, romsko, srpsko..., a sva-
ki je drzavljanin Srbije nacionalni Srbin, neovisno o svojem rasnom, vjerskom
ili etni¢kom statusu, neovisno o govornim navikama svojih roditelja, svojega
sela, svojega grada, svoje pokrajine ili svoje uze i Sire druStvene zajednice.
Standardni jezik (srpski), kao i svaki drugi standardni jezik, “vjestacki” name-
¢e govor drzavnih ustanova dijalekatskim i1 sociolekatskim navikama svojega
stanovni$tva, a svojim nau¢nim, administrativnim, poslovnim, novinarskim
i publicistickim ozakonjenim stilovima upravlja njihovim potrebama, stavo-
vima i ocekivanjima, njihovim pravima i obavezama, odnosno instituira na-
cionalni ponos, koji moZe biti sportski, ratno, religijski, umjetnicki ili kako
druk¢ije (re)prezentovan.

Dakle, §to se ti¢e pojma "vjestacki”, svi su standardni jezici tzv. vjestac-
ki, jer svi oduzimaju prirodna stanja komunikacije da bi proklamovali drzavu:
od govora roditelja, prijatelja i poznanika do idioma suseljana, sugradana i
zemljaka Covjek se moze poistovijetiti i sa kojim dijelom svoje okoline i ozna-
¢iti se imenom pripadnosti (¢lan u porodici, saradnik u poslovnoj korporaciji,
navija¢ (fudbalskoga) kluba, seljak na selu, gradanin u ulici, Cetvrti, gradu,
zemljak u pokrajini). No sva se ta svojstva pojedinca u zajednici ostvaruju
samo ako na njih djeluje drzavni identitet, koji daje mjeru pokrajini, gradu,
opstini, ulici, zgradi, selu, ku¢i, sportskom klubu, poslovnom subjektu, poro-
dici... tako $to svojom evidencijom jam¢i drzavljaninu prava i obaveze stabil-
ne javne komunikacije, neovisno o njegovu porijeklu, njegovim stavovima i
ocekivanjima. U skladu s tim norma javne komunikacije sredstvo je ostvari-
vanja komunikacijskih potreba drzavljana koje drzave. Zato se umjesto dija-
lekatskih i sociolekatskih govora oblikuju drzavni govorni stilovi koji svojom
sluzbenom odgovorno$cu i nacionalnom sigurno$éu jamce ravnopravnost i
provodljivost ustavih prava i obaveza svim drzavljanima, jer nijesu istovjetni
ni sa kojim tzv. organskim govorom u drzavi, mada najcesc¢e konsultuju go-

skim republikama, onda bi na to morali ukazati i stru¢njaci. Na nau¢nim skupovima o termi-
onologiji (ovdje nije rije¢ o etimologiji, nego o pragmatici ili strukovno preciznoj komuni-
kaciji) trebalo bi postaviti pitanje znacenja termina nacija. Mi pak predlazemo: etnija je ono
$to je etnija, na primjer, u etnickom ciS¢enju, a nacija je ono §to je nacija, na primjer, u naci-
onalnoj sigurnosti. Drugim rijeima, nacionalno u nacionalnoj sigurnosti nije nacionalno u
nacionalnoj manjini. Nacionalna manjina etnicka je manjina, a ne stanovnistvo koje drzave
u drzavi. Nacionalizam je najblizi rijeci patriotizam (evidencijska pripadnost domovini, a
ne ljubav prema domovini), tako da stanovniStvo koje drzave (nacija>nacionalnost) nije ni
manjina ni ve¢ina u svojoj domovini. Nacija, kako je ovdje shvatamo, socijalna je cjelina
u kojoj nema etnickih podjela i iskljucivosti. U tome smislu treba razlikovati termin narod
od termina drustvo, kao §to treba razlikovati srodstvo i porodicu od saradniStva i prijatelja.
Diplomatski termin nacija ne bi smio proizvoditi medudrzavne krize, kad uvr§tavanjem na
mjesto etnickoga stvara zabunu o suverenosti nacionalne manjine (govori se o autonomija-
ma) i 0 moguénostima novih razgranicenja, §to je u osnovi sukoba u Jugoslaviji. Zato etnija
ni u biv§oj Jugoslaviji ni bilo gdje drugdje ne bi smjela nositi nacionalnu oznaku, osim one
drzave u kojoj zivi.
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vore s najprosirenijim govornim navikama stanovni$tva kao osnovu na kojoj
grade zajedniStvo i opSteprihvatljivost norme javne komunikacije na ¢itavoj
drzavnoj teritoriji.

Dakle najpozeljnije je da osnova standarnom jeziku bude apstrakt tzv.
organskih idioma s najrasirenijom govornom upotrebom?, tj. onom koja je
najdemokratskija, jer se za nju pretpostavlja da ¢e nai¢i na najmanji otpor da
postane opSteprihvacena. Takav je kriterij srpskoga standarda, koji nije zelio
prihvatiti govore nebrojnijega dijela svojega stanovnistva, takav je kriterij cr-
nogorskoga standarda, koji i nema puno izbora kada je rije¢ o osjecanju jezic-
ke pravilnosti u govoru svojega stanovnistva, takav je javnokomunikacijski
govor Bosne i Hercegovine, koja dijalekatski takode jasno osniva i segme-
natsku i suprasegmenatsku sociolekatsku uobicajenost na kojoj gradi stilove
drzavnoga govora, a takva je i hrvatska uobicajenost, koja je pod utjecajem
Stokavske ikavstine i1 dijela slavonskih i bosanskih govora te pod snaznim
nadregionalnim djelovanjem brojnih pojedinaca i ustanova na ujednacavanju,
medu kojima i hrvatskih vukovaca, postigla svoj drzavni standard unato¢ naj-
vecoj dijalekatskoj razlicitosti svojega stanovnistva medu sve Cetiri "Stokav-
ske” republike bivse Jugoslavije.

Sto je razli¢ito u javnoj komunikaciji &etiriju drzava bivie Jugoslavije
koje dijalekatski pripadaju Stokavskom sistemu govora® kao sistemu sistema?

2 Termin apstrakt tzv. organskih govora znaéi da su govori tzv. organski (tzv. konkretni), to
jest da u lingvistici ne postoji niSta konkretno (ostvareno) §to nije apstraktno (ostvarljivo).
Drugim rije¢ima, u skladu je sa znacenjem i predmetom lingvistike $to su idiomi realizacije
(konkretizacije, strukture) svojih potencija (apstrakcija, sistemskih mogucénosti). U tome je
smislu lingvisticki neprihvatljivo pozivati se na (ab)normalno ili (ne)uobicajeno u realizaciji
ako ono nije u skladu s metodologijom. Kada je rije¢ o standardnome jeziku, polazi se od
ustvrdivanja relevantnih pravila (suodnos odnosa medu jezi¢kim jedinicama) da bi se moglo
govoriti o opravdanosti pojedinoga rjeSenja u gramatici drzavnoga jezika. Jezi¢ka relevan-
tnost ne poznaje kvantifikaciju (broj jedinica nije pokazatelj relevantnosti), nego kvalifi-
kaciju (jezicke jedinice kvalifikuju se jezickom razlikovno§¢u). Na tom metodologijskom
principu zasnivaju se sve metode (analogija, pitanje, preoblika...) Kada Tomislav Mareti¢
u Predgovoru 1. izdanju svoje Gramatike i stilistike (1899.) trazi da mu gramatika bude
normalna i potpuna, onda je to stvarnosni trag mladogramaticarskoga uzusa po kojemu tzv.
knjizevni jezik (jezik pismenosti) ne bi smio biti preudaljen od tzv. narodnoga (tzv. reprezent
mnostva narodnih govora). Kolokvijalno, u lingvistici je normalna razlika, a ne istost. Istost
pripada tipologiji (kategorizaciji, klasama), a jezickim jedinicama pripadaju samo razlike.
Drugim rije¢ima, istost je metodologijska, a razlike su realizacijske. Ne kaze se slu¢ajno da
su jezicke jedinice odredene razlikama u istome i istostima u razli¢itome. No to ne znaci da
je dubletnost ¢injenica ab/normalnosti. Ona se ostvaruje zato §to je komunikacijski relevan-
tna i svakodnevna, a ne zato $to je komunikacijski irelevantna i povremena. U tome smislu
dubletnost je proizvod nacionalne demokrati¢nosti u drzavnome jeziku. Ona je Cinjenica
drzavnoga smisla da okuplja, a ne da razjedinjuje svoje stanovnistvo.

Ovdje se ne govori ni o kajkavskim ni o ¢akavskim govorima, jer oni ne pripadaju apstrak-
tima Stokavskih govora koji su u osnovi Stokavskih standarda.
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Razliciti su Stokavski govori koji odreduju govorne navike stanovnistva po-
jedine drzave, razliCit je osjecaj za govorno normalno i abnormalno, govor-
no uobi¢ajeno i neuobitajeno, govorno prihvatljivo 1 neprihvatljivo. Ti su
razliciti Stokavski govori u osnovi razli¢itih realizacija komunikacijskih sti-
lova stanovnistva pojedine drzave (kao razli¢ita osnova standarda) bili oni
institucionalizovani (institucionalno kodifikovani: administrativno-poslovni,
novinarsko-publicisticki, naucni, knjizevni stil) bili oni na razini kolektiva
(razgovorni stil). Razgovorne su razlike medu stanovnicima bivsih jugoslo-
venskih republika sa Stokavski zasnovanim standardima najprimjetnije jer je
jugoslovenski uniformizacijski pritisak bio puno slabiji na razini razgovorne
kolektivne opustenosti nego na razini govorne institucijske stege. Uvijek se
privatno opustenije govorilo nego u sluzbi, tako da su, primjera radi, Crno-
gorci, koji su se u sluzbi koristili tzv. srpsko-hrvatskim jezickim standardom,
medu svojima, u skladu sa svojom dijalekatskom pripadnosc¢u, govorili so-
ciolekatskim govorima razgovornoga stila nekodifikovanoga crnogorskog
standarda, koji je tako (tzv. supstandardno) neprestano opstajao kao kodifika-
cijska moguénost. Drugim rije¢ima, njihov je urodeni osjecaj za normalno 1
uobicajeno nadrastao stegu tudega drzavnog govora i onda kada ga u skladu
s jugoslovenskom parolom bratstva i jedinstva nijesu shvatali tudim. [ nije u
postupku Crnogorca bilo ni etni¢ke ni nacionalne iskljuc¢ivosti kada je u svojoj
kucéi govorio onako kako mu je bilo najlakse iskazati svoje misli i osjecanje.

Pa kada ko tvrdi da su razlike medu bosanskim (bo$njackim)*, crnogor-
skim, hrvatskim i srpskim standardnim jezikom malopostotne, onda prec¢utno
potvrduje da razlike postoje, da su one prepoznatljive medu drzavljanima tih
drzava te da su one komunikacijski funkcionalne, da su relevantne ili vrijedne
u svakoj drzavi. Kada ko kaze da bi u Crnoj Gori trebalo zavesti gramatiku i
rjecnik V. S. Karadzica i pravopisno oponasati Vuka, onda kao da zaboravlja
na vremenski odmak od Karadzi¢eva vremena, na drzavnu sada$njost crno-
gorske jezicke situacije i kao da negira stepene savremene lingvistike samo
da bi ma kojoj gramatici pridjenuo srpsko etnicko ime umjesto crnogorsko-
ga nacionalnog imena. Salu na stranu, Karadzi¢eva jezicka realizacija nije
prihvac¢ena u Srbiji’, a srpski su filolozi imali viSe nego previSe vremena da
4 Ovdje se misli na drzavni jezik Bosne i Hercegovine, a ne na kakav etnicki jezik bosanskih
muslimana, Bo$njaka ili Muslimana. Za etni¢ke Bo$njake, kao i za sve druge etnije, vrijede
ista prava i obaveze. Drugim rijeCima, crnogorski u crnogorskome jeziku znaci §to i bos-
njacki u bosnjackome ili bosanskome jeziku (jezik drzave Bosne i Hercegovine) ili, najbolje,
bosansko-hercegovacki u bosansko-hercegovackome jeziku.

Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ ne samo §to nije napisao gramatiku Hrvatima, mada su njegovi
radovi nesumnjivo djelovali na hrvatske vukovce, nego je nije napisao ni Srbima ni Bos-
njacima ni Crnogorcima. Vukova jezi¢ka koncepcija obuhvata stanovnis$tvo na zamisljenoj
teritoriji koja je puno Sira od onda$njih i dana$njih drzavnih (i administrativnih) granica
pojedine drzave. Zato nije sociolingvisti¢ki opravdano tvrditi da je srpski jezik zasnovan na
dijalekatskoj bazi koju je obradio Karadzi¢ te da su zatim srpski kulturni centri demokratski
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sastave gramatiku crnogorskoga jezika po Vukovim uputstvima®, pa nijesu,
nego su se radije bavili ekavizacijom Crne Gore i proglasavanjem crnogorskih
govornih svojstava arhai¢nima, zaostalima, pokrajinskima, dijalekatskima,
kao da se samo u Srbiji razlikuju govori pokrajina, gradova i sela (kao da mi-
krolokacijski i makrolokacijski ne postoje govorne razlike medu crnogorskim
selima i gradovima). Sto se pak takva argumentovanija tice, rije¢ je zapravo o
odmjeravanju veli¢ine drzave i brojnosti drzavljana, a ne o kakvim nau¢nim
tvrdnjama.

Da bi se ilustrovalo jezicku relativnost etnickoga i realnost nacional-
noga, zamislimo Crnu Goru u kojoj zivi 8 miliona govornika i Srbiju u kojoj

standardizovali jezik na drugoj dijalekatskoj bazi, jer se u standardnome jeziku kao jeziku
(ovdje srpske) kulture i (ovdje srpskih) drustvenih (drzavnih) potreba ne mijenja osnova,
nego se postojeca kodifikacija jezika kulturno nadograduje (obogacuje, razvija, osavreme-
njuje). Dijalektologijski su termini (poput istocnohercegovacki) pruzili tabue jugoslovenskoj
lingvistici (kao da su izoglose proizvod podruéja Istoéne Hercegovine) te pomogli dijalekto-
logijskom tumacenju drzavnih prava u skladu s etni¢kim razgrani¢enjima podru¢nih govora.
Karadzi¢eva djela filologijski su vrijedna (jer pokazuju da je i kodifikacija tzv. govedarice
kulturno razradeno sredstvo koje se nema razloga sklanjati drugim moguéim Stokavskim
kodifikacijama), a ne politicki (jer ni istorijski ni etnologijski valjano ne obrazlazu iskljuci-
vu govornu etnickost kojega stanovni§tva). Po naSem misljenju, u osnovi je ‘nesporazuma’
nerazumijevanje da je srpski jezik preuzeo od Vuka metodologiju (kriterijum utvrdivanja
osnove na zadanoj teritoriji), a ne realizaciju te da se na $tokavkome sistemu sistema moze
oblikovati onoliko standarda koliko je stanovniStvu komunikacijski i simbolicki potrebno.
Sedeti, sjeédjeti i sedeti (sédeti, sijédjeti, sijédeti) nijesu isto, niti pripadaju demokratskome
procesu i jezickome razvoju (arhai¢no i moderno), jer jezicke promjene u podru¢nim go-
vorima nijesu §to i kulturni razvoj drzavnoga jezika. Podru¢ni govori nijesu bolji nego $to
su bili (jer sluze savremenim podru¢nim potrebama stanovnistva), a kulturni razvoj vezuje
drzavne jezike sa savremenim drustvenim potrebama, tako da se drzavni jezik moze shvatiti
kao Cinjenica svojega vremena (tzv. stabilnost) i/ili kao odgovor na zahtjeve novoga vreme-
na (tzv. elasti¢nost). Zato demokratska promjena tzv. Vukove norme nije u srpskome jeziku
proizvod jezi¢koga razvoja (nije Vukova kodifikacija nista manje prihvatljiva da bude kul-
turno sredstvo koje drzave, naprotiv), nego je ona proizvod drustvenoga (kulturnoga) izbora,
$to znaci da nikada nije bila prihvaéena i primijenjena u srpskome kulturnom Zzivotu, jer
se, ponovimo, u jezic¢koj kulturi (pa i kultivaciji) nikada ne mijenja tip dijalekatske osnove
kodifikacije, nego se postojeca kodifikacija funkcionalno razraduje ili elaboracijski pragma-
tizuje. U tome smislu kodifikcija je jasno iskazan prijedlog ili ponuda standardnojezicke
realizacije.

Dakle Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ nije napisao gramatiku i rjecnik za Crnu Goru, nego za
znatno §iru teritoriju od nje. (Odatle dijalektologijske naznake koji je oblik gdje nasao.) Zato
nije prihvatljivo govoriti o arhai¢nosti i pitati se zasto Vuk, na primjer, nije prepoznao § i Z
kao foneme. Jednostavno, na zamisljenome podru¢ju oni nijesu govorni¢ki prevladavali kao
fonemi, a njihova pojavnost bila je u pojedinim sazvucjima razli¢ita statusa: lisée, zvijezde,
$njegovi/$njegovi, ozljeda/ozljeda... Takve su pojave danas predmet morfonologije drzavnih
jezika i podruénih govora. Da je Karadzi¢ sastavljao gramatiku za podrucje Crne Gore, po
primijenjenoj metodologiji, ne bi smio oduzeti pravo veéini stanovnika na vlastite dijale-
katsko-sociolekatske navike, nego bi ih samo mogao kodifikovati. U tome smislu Vukova
jezicka realizacija nije crnogorska.

285



Robert Josip DEMIROVIC

zivi 800 hiljada govornika. U takvim bi se okolnostima izmijenio osjecaj za
govorno normalno, a govore bi Srba po kriterijumu (in)tolerancije i aklamaci-
je vrlo vjerovatno ko uklopio medu podrué¢ne dijelove (veliko)crnogorskoga
jezika. Budu¢i da u savremenim evropskim savezima ne bi smjelo vise vrije-
diti nametanje zakona vecega, brojnijega i jaCega, vazno je §to se Crna Gora
zauzima za uzajamno postovanje razli¢itosti. Stovise, ne treba odekivati da ée
u Srbiji ikada biti normalno prevoditi serije i filmove, komentarisati dnevne
dogadaje i voditi razgovore ni na bosansko-hercegovackoj ni na crnogorskoj
ni na hrvatskoj (i)jekavici, $to je komunikacijsko i simbolicko pravo stanov-
nika Srbije, koje ne spre¢ava ravnopravnu saradnju sa stanovnicima drugih
drzava. Zasto bi se, ilustracijski pojednostavljeno, kulture Bosne i Hercegovi-
ne, Crne Gore i Hrvatske nametale stanovniStvu Srbije? Zasto bi, na primjer,
Vukova jezicka koncepcija i Njegosev jezicki i umjetnicki genije morali biti
svakodnevno prisutni medu stanovnicima Srbije ako drZava Srbija nastoji u¢i
u Evropsku Uniju i prevodi evropsku pravnu steevinu s vise od dvadeset je-
zika na srpski jezik? Nije li nepravedno da tri republike bivse drzave nametnu
jednoj da preuzme njihove drzavne govore? Zaista, karikirajmo, treba da se

primjer, ANUBiH, DANU i HAZU.

Pa i da se u Crnoj Gori uvelo tzv. Vukovu normu, legitimna bi to bila
odluka da se govorni kod star dvjestotinjak godina (koji je nastao za stanov-
nistvo na teritoriji kudikamo vecoj od Crne Gore) prilagodi kulturno-jezickim
i funkcionalnostilskim potrebama crnogorske javne komunikacije. Drugim
rije¢ima, tzv. srpskohrvatski ili hrvatskosrpski jezik u Jugoslaviji ni dijalek-
tologijski ni standardologijski nije bio jedan, nego se dijalektologijski razli-
kovao dijalektima, koji su teritorijalno odredivali §to je uobicajeno (uzus)
da bude osnova javnoj komunikaciji u pojedinoj jugoslovenskoj republici (u
crnogorskome se uzus nije ostvario u kodifikovanome standardnom jeziku,
nego je opstajao u razgovornome stilu uz sluzbenu mjesavinu srpsko-hrvatske
jezicke kulture). A nije li nastojanje da se govornim uzusima stanovnistva
Crne Gore nametne na njima neosnovani standard kao druk¢ija normalnost,
¢esto vojno-ekonomski ogrnuta geslom naprednoga, modernoga, kosmopo-
litskoga, bratskoga, pravoslavnoga i sl., §to su Crnogorci nerijetko zanosno
prihvatali, zapravo potvrda posebnosti stanovnistva Crne Gore. Re¢i da je ra-
zlika izmedu crnogorskoga i srpskoga jezika procentualna (ili prosantualna?),
tvrditi da crnogorski standard obiluje arhaizmima, regionalizmima srpskoga
jezika i novogovornim nametanjem, tvrditi da $ekira, $utra, ovde, de, devoj-
ka, dever, Zenica, izesti... nijesu normalna upotreba u Crnoj Gori znaci da
se normalno ocjenjuje po govornim navikama i zakonima izvan Crne Gore,
da se toboznja abnormalnost crnogorskoga standarda odmjerava navikama ili
viSegovornom "normalnos$¢u” u filoloski jos zivom etnickom velikosrpskom
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standardu te da se "prirodna” mjerila propale velikodrzavne politike iz poje-
dinih filoloskih kruzoka jos uvijek primjenjuju na "umjetna” mjerila priznate
drzave Crne Gore i drugih priznatih drzava bivse Jugoslavije. Takav pristup
zaista nije naucni, nego je vojno-politicki, takav pristup ne afirmise etnicko
pravo, nego ga denuncira onda kada se na njega poziva. Takav pristup priziva
izvandrzavnu etni¢ku demokratiju 1990-ih, odnosno genocidno etnokratsko
uklapanje manje drzave u vecu drzavu, §to znaci preglasanost i obespravlje-
nost drzavljana Crne Gore u ime etnickoga srpstva. Konacno, takav pristup
sigurno nije evropski. Zar nije dovoljno Sto su teritorijalna posezanja prema
susjednim republikama tokom nedavne povijesti dovele takvu velikodrzav-
notvornu, obespravljujuc¢u, napadacku i ratni¢ku etnocentristicku retoriku,
ogrnutu ruhom gradanske politike, do teritorijalnih gubitaka? Nije li krajnje
vrijeme da se odnosi medu drzavama grade partnerski i ravnopravno na medu-
sobnom postovanju, §to dugorocno pomaze nacijama u regionu da pokopaju
jos zive mrtvace 1 glasnogovornike rata u Jugoslaviji? Uostalom, zato je jo$
toliko lako crkveno i akademski prikrivati svoj vjerski i filoloski Sovinizam 1
svojom huskackom retorikom navoditi ljude da se izgube u pogubnoj brojno-
sti kosmopolitskoga pansrpstva.

Dakle tvrdnja da su svi Stokavci Srbi’ nije naucno relevantna, a za-
htjev za formiranje Velike Srbije na podrucju republika bivse Jugoslavije pro-
pali je projekat koji je doveo do izolacije Srbije i gubitka njezine teritorije.
Na prostoru Zapadnoga Balkana evropski ¢e procesi poceti tek uzajamnim
priznavanjem i poStovanjem razlika nuznih za partnersku saradnju i izgrad-
nju ravnopravnih odnosa medu susjednim drzavama. Previse je osvajackih
koncepcija i svojatanja na malome jugoslovenskom podrucju dovelo do umi-
Sljanja o vlastitoj veli¢ini, odnosno o velikodrzavnim projektima, koji su se
sluzili i mitomanijskom filologijom (Stokavstina=srpski jezik, stokavci=Srbi,
Stokavsko podrucje =Srbija)?, pokazujuéi skuCenost i zaslijepljenost vidika
prema drugome i drukéijem i guSeci tako prava toga drugoga i druk¢ijeg. U
skladu s time treba reci da je odvajanje Kosova od Srbije proces koji je pocela
sama Srbija 1990-ih, odnosno proces koji je poceo u srpskoj politici koja nije
stvarala gradansku drzavu nacionalnih Srba, neovisno o njihovu etnickome

7 Niti je $tokavstina srpska niti je kajkavitina slovenacka niti je Gakavtina hrvatska, nego su
Stokavstina, kajkavstina i cakavstina govornika koji njima govore, neovisno o njihovu etnic-
kom osjec¢anju. Kada je rije¢ o kajkavstini, ne bi se smjelo ignorisati radove koji govore o
njezinoj lingvisti¢koj samostalnosti, npr. radove o kajkavskoj akcentuaciji (Stjepan Ivsi¢ ili,
nesto $ire, Zvonimir Junkovi¢), osim ako se tako osporava jezicku relevantnost akcentuacije
(distinktivnost, razlikovnost), §to bi pak u sociolingvistici bilo jednako nenau¢no zahtjevu
da crnogorska prezimena i crnogorske toponime treba akcenatski ‘'modernizovati” zato $to
su “arhai¢ni” u odnosu na normu srpskoga standarda.

Ovdje se ne propituju ni tzv. torlacka skupina govora ni stavovi prema Makedoniji (tzv.
Juzna Srbija).
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porijeklu, nego drzavu etnickih Srba (Srbi svi i svuda. Samo sloga Srbina
spasava. Jedan narod treba jednu drzavu da ima. Svi Srbi u jednoj drzavi!)’
U takvoj se Srbiji druge etnije osjecaju kao tudinci, Sto dokazuje i stepen
ekonomskoga ulaganja u pojedine dijelove Srbije. Nova gradanska (nacional-
na) Srbija pokuSava Srbiju pokazati kao drZzavu nacionalnih Srba, neovisno o
njihovu etnickom osjecanju, i tako se pridruzuje savremenim evropskim drza-
vama u posStovanju razli¢itosti. U tome smislu gradanski pokret Srbije jamac
je ravnopravnosti svih srpskih drzavljana, koji onda opravdano mogu razvijati
nacionalni patriotizam, jer nijesu ugrozeni etnickim Sovinizmom, a samo se
u smislu takve moderne nacionalne drzave moze ostvariti zahtjev da svi Srbi
zaista i zive u jednoj drzavi. Nakon svih istorijskih lekcija Crna Gora ne Zeli
propustiti priliku da na samostalnome putu prema ¢lanstvu u Evropskoj Uniji,
podsticuéi na to i svoje regionalne susjede, prepozna veli¢inu crnogorskoga
identiteta u drzavljanstvu, koje je dovoljno emancipovano da obuhvati sve
rasne, vjerske i etnicke razlike svojih drzavljana kao vlastito bogatstvo, $to
bi se trebalo postovati u evropskoj koncepciji drzave kao stabilnoga servisa
drustvu, stanovnistvu ili drzavljanima.

U medudrzavnim (internacionalnim) savezima kao $to je Evropska
Unija etni¢ka su prava samo jedno od prava, no nijedno pravo drzavljana ne
bi smjelo dovesti u pitanje suverenost drzave u kojoj se ostvaruje i djelimi¢no
ili potpuno ogranicavati prava drugih drzavljana.

Tvrdnja srpskih!? dijalektologa da je crnogorski jezik srpski jezik, da je
regionalni dio srpskoga jezika i da su svi Stokavci Srbi (da su i Stokavski govo-

0 tome poredi i biljesku 16. Naime u osnovi je termina narod nerazlikovanje rezidenata od
etnije i tumacenje ekskluzivnih prava etnije na teritoriji drzave (dali smo primjer Skota i
Skotladana).

10 Qumcl: modia ma onaX: “Aialabinlag: crmala afmiia’ 315 7

jalektolozi koji nau¢no stvaraju u Srbiji (a ne u kakvoj etni¢koj skupini, religijskoj kasti ili
politickoj partiji). Dijalektologija kao dio lingvistike nije ni etnicka ni nacionalna ni inter-
nacionalna disciplina (iako je terminologija internacionalna Cinjenica viSe drzavnih jezika).
Dijalektologija opisuje govore neovisno o etnickoj pripadnosti stanovnika. Standardologija
pak propisuje drzavni jezik neovisno o etnickoj pripadnosti drzavljana. Lingvistika u cjelini
jest kosmopolitska, ona se ne smije ni na koji nacin politicki ograniciti, ona mora teorijski
i metodologijski uvaziti da je njezin predmet totalan, odnosno da proucava cjelinu. U tome
smislu, kao nau¢no apoliticka, lingvistika smije biti totalitarna, $to znaci da smije stvarati
modele koji svugdje mogu biti primjenljivi. To su modeli koji ravnopravno pristupaju tzv.
izumrlim jezicima i svjetskim jezicima, tzv. malim jezicima i velikim jezicima. Lingvistika,
drugim rije¢ima, nudi modele o onome $§to je realizovano tako §to govori o svemu §to se
moglo realizovati (o svemu $to je realizovljivo). Lingvistika je znanost o0 moguénostima (o
relevantnome pravilu), a ne o politickoj mo¢i (o zakonski realizovanu pravu) jer pokazuje
da stvarnost nije u ostvarenome, nego u ostvarljivome. Pravedno je kada je zakonski reali-
zovano pravo u skladu s relevantnim pravilima realizovljivoga, a to je slucaj s crnogorskim
drzavnim jezikom. Takav je pristup lingvisticki zato §to se moze primijeniti na sve druge
drzave ili na bilo koju drzavu. Zato lingvistika nije ni nacionalna disciplina, zato lingvistika
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ri kojima govore Hrvati i BoSnjaci srpski, a hrvatski i bosnjacki stokavci da su
Srbi) ne zasluzuje drukc¢iji komentar nego da su u savremenoj Crnoj Goriiu
savremenoj Srbiji jo§ ugledni oni koji nikada nijesu prihvatili neuspostavu et-
ni¢ke Velike Srbije. Sto se ti¢e kvaziargumenata kojima se srpski jezik poredi
sa svjetskim (i kolonijalnim) jezicima savremene globalne tehnicke, medijske
i politicke medudrzavne pismenosti, na takva bi se komi¢na podmetanja mo-
glo odgovoriti jednako stru¢nom i poznatom krilaticom: Govori, bre, srpski,
da te ceo svet razume. Budu¢i da je u srediStu “narazumijevanje” strukturnih
i smisaonih razlika izmedu nacionalnih drzavnih jezika i etnickih podru¢nih
govora, nepostovanje drugih i stvaranje "naucnih” filoloskih velikodrzava va-
ljda je jedini posao koji ti naucnici znaju obavljati. Srpski jezik, uza svu isto-
rijski pokopanu volju srpskih institucija, nije svjetski jezik, nego jezik drzave
Srbije, kojim govore nacionalni Srbi, neovisno odakle su se doselili i kada.
Srbija je savremena gradanska drzava, tako da je njezina buduénost medu
savremenim gradanskim drzavama modernoga svijeta, a ne medu crkveno ili
akademski ratnicki aklamovanim iskljuc¢ivostima i daljim etni¢kim podjelama
svoje teritorije i teritorija drugih drzava. Covjeku dosta.

Status srpskoga i engleskoga jezika nije ni po ¢emu uporedljiv. En-
gleski jezik kao jezik Engleskoga dvora, engleskih drzavljana i istorije en-
gleskih institucija (a ne kakve engleske etnije), i srpski jezik, koji je tek sa
V. S. Karadzi¢em prihvatio demokratski princip konsultovanja najrasirenijih
(tzv. organskih) govora u svojoj pismenosti, nikada nijesu bili i nijesu isto.
Razdoblje poistovjec¢ivanja jezika i naroda odnosi se zapravo na poistovjeci-
vanje naroda i nacije. Zato je narod imao drzavno obiljeZje, on je bio osnova
za teritorijalne aspiracije (BeCkoga) dvora, a tek zatim kao nacertanijski plan

svojom internacionalnom terminologijom nije ni internacionalna disciplina, nego je lingvi-
stika globalna (strukovna) disciplina, koja polazi od toga da razliciti jezici ne bi smjeli biti
razlog ni etnickoj ni religijskoj ni nacionalnoj ni internacionalnoj nesnosljivosti. Nije li ov-
dje potpuno prihvatljiva tvrdnja Romana Jokobsona da je predmet lingvistike sve §to je i na
koji na¢in povezano s jezikom? Dakle nije, primjera radi, srpski lingvist koji piSe gramatiku
koje druge drzave Srbin, nego je on stru¢njak, koji svoj naucni rad daje na ocjenu stru¢noj
javnosti. Tko je lingvist, njemu nijedan kodifikovani ili nekodifikovani govor nije mrzak,
tako da ga nazove govedarskim, a njegove korisnike govedarima, nego se lingvist nauéno
raduje svakome saznanju, svakom otkrivenom podatku, svakoj relevantnoj razlici, koja ga
ljudski oplemenjuje, $iri mu vidike i oslobada ga od dogmatizovane istine ili neistine. Zato,
primjera radi, etnicka pripadnost moze lingvista samo odaljiti od njegove strucnosti, moze
ga samo odaljiti od lingvistike kakvom smo je opisali, a samo takva lingvistika moze biti
saznajna ili nau¢na. Lingvistika je stru¢na kritika postojeega stanja uvijek i svugdje, jer se
ne ustruc¢ava propitivati ‘svoje” dogme, tako da ne prihvata rasno, religijsko i etnicko "kué-
no’ vaspitanje struénjaka kao naucni kriterijum. U tome smislu, lingvistika nije ni saznajno
ni globalno opremljena da kao li¢no i javno stru¢njaka opravdava (veliko)drzavne dogme,
nego je zivotna koliko zivota ima, neovisno o tome jesu li govornici kojega jezika pobijeni,
izumrli ili asimilovani. Njezin je zadatak da se ne ograni¢i ni na jednu verziju istine te da ne
prihvati nestru¢nu raspravu i uvrede kao svoj diskurs.
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za Sirenje Srbije. Obuhvatanje i hrvatskoga i bosnjackoga i crnogorskoga et-
nickog korpusa u srpski jedna je od velikih pouka koncepciji jezickoga odre-
divanja etnije. Kada je rije¢ o odredivanju Cijega etnickoga identiteta, slozena
i mnogoznacna etnicka osjecanja pojedinca i skupina ne stoje na putu nacio-
nalnomu jedinstvu drzavljana Crne Gore. Nacionalni jezik nije obiljeZje etnije
(nego nacije), jer etnije govore mnogim jezicima (od pojedinca, manje i vece
zajednice do funkcionalno slojevitih govora institucije i institucija). Dijalek-
tologijska raspodjela stanovnistva u Jugoslaviji i izvan nje pokazuje nam svu
zestinu istorijskih dogadanja koju moze stabilizovati samo standardologijska
raspodjela. Rijec¢i Bosnjak, Crnogorac, Hrvat, Srbin nijesu nista vise bosnjac-
ke nego Sto su crnogorske, hrvatske i srpske. Drugim rijeCima, lingvistika
ne poznaje moje:tvoje (srpskohrvatski, hrvatskosrpski, srpsko-hrvatski, hrvat-
sko-srpski, srpski ili hrvatski, hrvatski ili srpski nijesu nauc¢ni, nego politicki
nazivi zastarjelih nau¢nih koncepcija koje su politickim mjerilom prosirenosti
i brojnosti govornika prelazile preko sloZenosti genetskolingvistickih i soci-
olingvisti¢kih razlika na prostoru Stokavskoga sistema sistema). Dijalektolo-
gijske razlike u jugoslovenskim republikama zasnivaju razlicite razgovorne
navike, koje su u osnovi potrebe kodifikovanja republickih sociolingvistickih
normi, koje do kodifikacije opstaju kao nesluzbena upotreba. Te su normiza-
cijske potrebe osamostaljivanjem republika bivse Jugoslavije postale drzavne.
One zahtijevaju, kao i u svakome drzavnom govoru, napor svih drzavljana i
institucija prema uspostavi stabilne javne komunikacije, koja moze anticipo-
vati komunikacijske zahtjeve i drzave i drzavljana i odgovoriti na njih. Razli-
ke medu drzavnim jezicima relevantne su i potpune ma kolikim ih postotkom
ko mjerio. Za razliku od etni¢kih podru¢nih govora, drzavni jezici imaju svoju
gramatiku, svoj pravopis i dr., jer je obaveza drzave da kodifikuje svoju javnu
komunikaciju povezujuéi govorni uzus svojega stanovnistva sa stru¢nom ra-
zradom sistemske osnove standardnojezicke strukture, kojom ¢e se prevoditi,
primjera radi, evropski zakoni. Kada se (danas) u medudrzavnoj politici go-
vori o jezicima, onda se misli na nacionalne, a ne etnicke jezike (osim kada je
u pitanju nomadsko stanovnistvo koje nema fiksirano teritorijalno odredenje).
Danas su jezici sredstva medudrzavne (internacionalne) poslovne komunika-
cije, a ne oznake etnije. Danas su jezici nacionalni, a ne etnicki. Nije li izreka
Svi Srbi u jednoj drZavi u osnovi imala drzavu jer ako jedan narod treba jednu
drzavu da ima, onda to znaci da se kao obiljezje naroda podvaljuje admini-
stracija crkvena (patrijarsija) ili svjetovna (despotija, feud) ''. S druge strane,

11U Jugoslavijama religijsko je odredenje sluZilo kao model za etni¢ko odredenje: Bognjaci
(nekad Muslimani) jesu muslimani, Hrvati su i Slovenci katolici (ili Latini), Srbi su pravo-
slavci, a Crnogorci (i Makedonci) pravoslavcei bez svoje crkve. Etnicka instrumentalizacija
religije u Jugoslaviji pokazuje da je crkvena etnickost sa svojom teritorijalizacijom (kao i
ona jezicka) posluzila za tumacenje drzavnih prava. U tome se slu¢aju prelazak pojedinaca
i skupina s jednoga religijskoga koda na drugi unutar §tokavskoga podruc¢ja tumacilo pre-
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uz stoljetne seobe i ratove nije moguce na podrucju Evrope ustvrditi narodnu
srodnost kojega stanovnistva (Ceslav Milo§), poznavati svoje pretke od pra-
davnina, odakle su dosli, jesu li pripadali ijednoj etniji, jesu li uopste znali ko
su i koliko im je bilo vazno to $to su znali? Drugim rije¢ima, narodna oznaka
naucno je relevantna i dokaziva koliko i tvrdnja da smo bilo $to drugo: rijec
kao i svaka druga. Sto su nekad znagili termini Crnogorac, Hrvat, Srbin, Siptar
ili Turé¢in, ne znace i danas. Uopste, zajednice srodnika i drustvene zajednice
postaju drzavljani postankom drzave od feuda, od vladara i vlasnika kmetova
do savremenih svjetskih politickih i korporacijskih lidera. Pojam naroda nije u
razli¢itim drzavnim uredenjima obuhvatao isto: velik dio muskaraca nije imao
nikakvo pravo glasa (kao u Rimskome Carstvu'?), Zenska prava zapravo su
djelimi¢no i gdjegdje izborena tek tokom druge polovine dvadesetoga vijeka,
a djecja prava zbog psihologijske procjene jo$ nijesu ozbiljno uzeta u obzir.
Ne treba zaboraviti da su osvajanja i siromastvo u Evropi neprestano premje-
Stali granice govorne bliskosti i tzv. genetske srodnosti te da su ove cesto bile
od podrucja do podrucja podredene drzavnim i ekonomskim (kolonijalnim)
granicama, dok su myjerila razlikovanja naroda u zastarjelim imperijalnim
koncepcijama vojno moc¢nih drzava bila pripadnost istome jeziku'3. A rekli

laskom iz jedne etnije u drugu, a onemogucavanjem unutarreligijske etnicke pluralizacije
stvarala se osnova za novu paradrzavnu etnizaciju stanovni$tva u korist crkve jedne drzave.
Drugim rije€ima, predstavnici religija ne samo $to nijesu ostvarivali miroljubive ideje koeg-
sti i zlo¢ina. Bududi da je religijska ideja ishodi$no usmjerena da zahvati ono opsteljudsko,
istorijski se pokazalo da na podrucju bivse Jugoslavije ona zahvata samo etnicko i da je u
osnovi genocidnih argumenata monoetnickih politika drzave kao ono Sto sprecava nastanak
nacije.

Ovdje se ni najmanje ne protivimo Cinjenici da je Rimsko Carstvo obrazovano na robo-
vlasnickome drzavnom i trzisnom uredenju, nego upucujemo da se rimsko drzavljanstvo
stjecalo po nacelno feudalnoj matrici osamostaljivanja ili samootkupa robova u legionu, u
areni...

Ovdje treba re¢i da su se etnocentristicki protumacena mladogramaticarska koncepcija je-
zika 1 trzi§no motivisana globalizacijska (globalna drzava kao kraj koncepta drzave) soci-
olingvisti¢ka koncepcija jezika lingvisti¢ki neopravdano nasle u istome stroju na terminu
srpskohrvatski, hrvatskosrpski itd, jer jezicke razlike, svaka zbog svojih interesa, tumace
kvantitetom, a ne kvalitetom. U strukturalizmu se takva nominalnorealisticka koncepcija
jezika naziva primitivni mentalitet, jer se poistovjeivanjem znaka i predmeta ne razlikuje
forma od supstancije u odredivanju ¢ovjekova odnosa prema stvarnosti. Dvije su neposred-
ne posljedice invalidnosti primjene toga kriterijuma na podrucju drzava sa Stokavskim stan-
dardima u bivsoj Jugoslaviji. Prva je, dakako, nerazlikovanje govora od etnije (ovo je moj
govor, ja sam taj, tako govorimo mi; svugdje gdje smo mi, nasa je zemlja), §to znaci da se
jezik dozivljava kao prvenstveno sredstvo teritorijalne (dijalektologijske etnicke i sociolin-
gvisticke trziSne) diferencijacije (mi~vi) i sukoba (nase~vase), a druga je, metodologijski re-
¢eno, unitarno arbitriranje o stepenu lingvisti¢ke analize, §to znaci da se nenau¢nim stavom
odustaje od validne analize da bi se moglo manipulisati opsegom i dometom sinteze, $to
je danak neprihvatanja relevantne razlikovnosti kao osnovnoga kriterijuma lingvistickoga
opisa (i propisa). Drugim rijeima, govornicima se pristupa negacijski (tako ne govorite vi,
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smo da rijetko ko moze ustvrditi pradavninu svojih predaka, niti moze znati
odakle su dosli, ko su bili, nego se olako prihvata istorija drzave po obrascu
krvi i tla. Koliko su etnije ¢injenica okolnosti nastanka zastarjelih drzava, to-
liko su moderne drZave nacionalne, jer se samo u naciji ravnopravno pristupa
etnickom naslijedu pojedinca. Identitetski, naucno je jednako (ne)dokazivo
tvrditi da je Covjek, primjera radi, Crnogorac (svjetovno) ili Srbin (crkveno)
kao §to je nedokazivo tvrditi da je rodak majmunu (Carls Darvin i evolucioni-
sti) ili vanzemaljcu (Klod Vorilon i raelijanci). Naime rijeC je uvijek o covjeku
kao simbolickoj zivotinji koja i svoje politicko i svoje druStveno samoodre-
denje (Platon—Aristotel) zahvaljuje prisili kao traumi koju onda poput zaraze
prenosi na druge. Tako je to uvijek i svugdje.

Dakle nije nau¢na tvrdnja da je jezik $to i narod'*, jer narod je kao sta-
novnistvo proizvod drzave (nema drzave sa samo jednom etnijom), a drzava

nego mi; vi govorite nasim jezikom; vi ste jezik dobili od nas; vi kradete nas jezik; vi ste nam
ukrali jezik; vi ste mi, samo to ne Zelite priznati), a ne afirmacijski (tako govore svi koji tako
govore). Upravo je drzavni jezik socijalno afirmativno jamstvo etnickosti, jer nije ni tvoj ni
moj ni vas ni nas, nego svih svojih govornika. Zato je drzava socijalna institucija, a ne etnic-
ka, tako da nema nikakva smisla ni potrebe govoriti o pluricentristickom (etnocentristicki
obiljezenom) jeziku, nego o kulturno-pragmatickim nacionalnim jezicima. Lingvistika nije
disciplina nekoliko tzv. svjetskih jezika i njihove vojne i politi¢ke terminologije, nego je ona
nauka o svim jezicima svijeta. Sve dok se to ne bude postovalo, klasifikacija jezika nece
uvazavati lingvisti¢ke kriterijume.

14 Dijalektologija se ne bi smjela baviti etni¢kim granicama i njima opravdavati drzavna prava.

Jednako, standardologija bi morala §to jasnije propisivati pravila, jer se drzavni jezik (za
razliku od podruénih govora) usporeduje s drugim drzavnim jezicima i u¢i. Pojednostavimo,
nitko od nas ne uc¢i jezik italijanskoga naroda, nego uc¢imo jezik italijanske drzave (u kojoj se
zaposljavamo ili u koju turisticki putujemo). Ni podru¢ni govori nijesu etnicki isklju¢ivi ni
drzavni jezici nijesu nacionalno ograni¢eni. Podru¢nim govorima govore govornici razli¢i-
tih etnickih osjecanja (zato $to govor omogucuje bilo koje etni¢ko osjecanje, a nije proizvod
etnickoga osjecanja), a drzavne jezike mogu nauciti pripadnici razli¢itih drzava. Mozda je
tako jasnije $to znaci nacionalni jezik i drzavni jezik, a $to internacionalni jezik i tzv. svjetski
jezik i zasto u nasu koncepciju nijesmo uvrstili termine poput etnolekta i politolekta.
Studije o podru¢nim govorima nemaju etnicko obiljezje. Nacelno, bilo koji ¢ovjek moze
nauciti bilo koji idiom (podru¢ni, drzavni, medudrzavni, globalni). Istim idiomom mogu
govoriti ljudi razli¢itih etnickih osje¢anja (ovdje ne govorimo o idiolektima, nego o komu-
nikaciji, razgovoru, o idiomima). Gdje postoji takva moguénost (rekli smo da je lingvistika
kritika uvijek i svugdje) ne moze postojati generalizacija narod = jezik. Takva se generali-
zacija ne moze provesti ni na razini drzavnoga jezika (nacija = jezik), jer nacionalni jezik,
u skladu s re¢enim, moze uciti bilo ko neovisno o svojemu drzavljanstvu. Naravno, razlika
jest ako se nacionalni jezik uéi u $koli, a podru¢ni govori od odabranih uzornih govornika ili
veéine na kojemu podrucju. No razlika izmedu naroda i nacije u osnovi je razliCita pristupa
imenovanju. Primjera radi, rije¢ Bosnjak ne znaci §to znaci bosnjak (kao $to rije¢ Nijemac
ne znadi §to znaci nijemac) nego znaci §to kolektivi i institucije traze da znaci. U tome smi-
slu treba razlikovati kolektivno imenovanje (Redzo Begov, Miljan Danilov) od institucijski
petrifikovana prezimena (Redzo Begov/i¢, Miljan Danilov/i¢). U osnovi je drzavnosti i dr-
zavljanstva evidencija.
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nije proizvod etnije (Jesu li Tajlandani, Holandani, Skotlandani etnije ili sta-
novnici tih drzava?) Drzava odreduje svoju naciju, a ne odreduje etnija naciju,
jer bez drzave (administrativne jedinice) ni nacija ni etnija nemaju smisla.
Ujedinjeni narodi zapravo su Ujedinjene nacije, odnosno Ujedinjene drzave
ili Ujedinjeni drzavijani razlicitih drzava (kao Sjedinjene Americke Drzave,
Evropska Zajednica i dr.); medunarodno pravo zapravo je medudrzavno pra-
vo, medunarodni odnosi zapravo su internacionalni odnosi ili medudrzavni
odnosi, §to u ostvarivanju prava cesto ovisi o veli¢ini drzave i brojnosti dr-
zavljana koje drzave ili pripadnosti drzave odredenim drzavnim savezima u
kojima ona $titi svoje posebne interese.

Nije li pojam nacije korespondentan s Isusovom tvrdnjom da smo svi
dosljaci i stranci (paradoksalni je izvod iz toga vie¢ni Zid, Rom, danas: no-
mad). Zato nema starosjedilaca koji bi polagali ve¢a prava na drzavu'’, nema
ognjista koje nije podignuto na zgaristu, a savremena neratoborna evropska
politika odredena je principom ravnopravnosti drzavljana kao preduslovom
izgradnje patriotizma i partnerstva s drugim drzavama. Njemacka nacija da-
nas je odredena i generacijama domacega turskog stanovniStva, u Americi,
Australiji i Latinskoj Americi starosjedioci su ili pobijeni ili asimilovani od
evropskih i afri¢kih dosljaka u ameri¢ke nacije i u australijsku naciju, u Fran-
cuskoj brojni africki doseljenici predstavljaju prepoznatljiv dio francuske kul-
ture 1 sporta, u Velikoj Britaniji uz mnostvo doseljenika znacajna su drzavna
obiljeZja i stepeni samoreprezentovanja Engleske, Sjeverne Irske, Skotske i
Velsa, kojima se ostvaruju norme razlikovanja i zajednisStva tih drzava i nacija.
Da su Englezi (drzavnici stanovnistva Engleske) ustrajno nametali Sjevernim
Ircima, Skotima i Vel$anima svoje nacionalno ime, odnosno svoju drzavu,
nikada se ne bi odrzala Velika Britanija kao Ujedinjeno Kraljevstvo. Rije¢ je o
nacionalnim posebnostima kojima razlike spajaju razli¢ite etnicke i nacional-

15 Nagela koja vrijede u lingvistici mogu pomo¢i da bolje razumijemo Zivot (R. Jakobson,
L. Jelmslev, G. Gijom). Preneseno na globalni plan, lingvisticki primjer nevaznosti broja
jedinica za lingvisti¢ko pravilo (Zénica-Zénica) analogno je, na primjer, pravilu odredivanja
nacije: po jednome pravilu nacije su drzavljani koje drzave, a po drugome pravilu nacije su
drzavljani bez vlastite drzave. Romi se razlikuju od, na primjer, Kurda (Kurdistan) upravo
po neobiljezenosti ikakvom ishodi§nom teritorijalnom jedinicom ili zahtjevom za uspostavu
vlastite drzave. No primjer s Romima ne osporava pravilo po kojem se uspostavlja vecina
nacija u svijetu, nego se njime oprimjeruje da se (romska) kolektivnost moze instituciona-
lizovati pod svojim imenom i ne mora. Hoce li Romi, sjevernoamericki i juznoamericki
Indijanci, africko stanovnistvo... kodifikovati svoje govore u razli¢itim drzavama i unijeti
ih medu evropske, americke i africke jezike, pitanje je njihove odluénosti da se izbore za
svoje ekstrateritorijalno pravo (njihove institucijske svijesti, a ne kolektivne), ali i predmet
lingvistike kao globalne discipline. No Romi su u svakom slu€aju svojim Zivotnim stilom
ekstrateritorijalno poseban etnicko-nacionalni slucaj. Za njih se ne moze reci da su igdje bili
starosjedioci, $to znaci da su oni pokazatelj nacionalne fleksibilnosti svojih rasnih, religij-
skih, jezickih obiljezja i kada se na svoj nacin uklope u naciju (albansku, bosansko-hercego-
vacku, crnogorsku, hrvatsku, madarsku, srpsku...)
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ne identitete (jer na podruéju, na primjer, Skotske ne Zive samo etni¢ki Skoti,
premda su svi nacionalni Skot/landani/i'6). Drzava (kralj, dvor, skuptina,...)
proizvodi nagodbe, saveze, osvajanja, kolonizacije, proglasava ratove i za-
kljucuje mirove, a to ne Cine etnije. Suverene su drzave, a ne etnije. Vrhunac
je demokratije da drzavljani (a ne etnije) odlucuju o zakonima svoje drzave,
izgraduju je 1 poboljSavaju. Kada je drzava uspostavljena, ona mora izgraditi
savremene uslove svojega funkcionisanja na unutardrzavnome i medudrzav-
nome planu'’. Jedan od preduslova drzavnoga funkcionisanja jest i drzavni
jezik kojim se, medu ostalim, reguli§u zakonski odnosi medu drzavljanima
unutar drzave i drzavljana prema drzavljanima drugih drzava.

16

Problemati¢nost tumadenja znalenja Skot:Skotlandanin, i kao narod i kao stanovnistvo
Skotske, i kao kolektiv i kao ustanova, odgovara i vojno-politickoj konfliktnosti termina
Srbija/nac, koji, mada jest po modelu Australija/nac, ne zna¢i stanovnika Srbije (kao $to 4u-
stralijanac znaci stanovnika drzave i kontinenta Australije), nego oznacuje (ili ¢ak vrijeda)
etni¢ke Srbe u Srbiji 1 sluzi kao neposredan povod za etnocentristicku unutra$nju i vanjsku
politiku drzave Srbije. Dakle tim terminom dokida se nacionalnost razli¢itih etnic¢kih skupi-
na u Srbiji (model: srpski narod i gradani Srbije) i stvara se osnova za meduetnicke sukobe
i raspade drzava, ukljucujuéi i Srbiju. A treba naglasiti da pezorativnost nije lingvisticki
zasnovana, zvali se stanovnici Srbije Srbi, Srbini, Srbijci, Srbijanci ili kako drugo, nego je
ona proizvod Sovinizma.

Kada se govori o drzavi, onda se misli na model drZave (na ideju drzave), a ne na istorijske
podbacaje drzavnih uredenja. Model je drzave ono $to je pragmaticki zajednicko svim ure-
denjima, a samo je pitanje, recimo, erosa i tanatosa odgovor hoce li se pojedini prijedlog
drustvenih odnosa i medudrzavnih odnosa proglasiti utopijskim ili realnim. Je li utilitarizam
1 po ¢emu realniji od marksizma? O tome ¢e odluciti oni koji rade za sebe ili oni koji rade za
druge. Uostalom, to je razlika izmedu banke i zadruge, izmedu pozajmice i pomo¢i.

Nije li zna€ajno upozoriti da se danasnje znacenje rijeci patriotizam (kao pripadnost domo-
vini) poklapa s rije¢ju nacionalizam (kao pripadnost naciji)? Drzava je u povijesti toliko
zloupotrebljavana (nacizam) da je, nazalost, ostala bez znacenja. Dakle kritika realizacije
drzave polazi od ideje drzave. Samo u tome smislu mozemo re¢i da gradani u Evropi i
Sjevernoj Americi zive u svojoj demokratskoj iluziji jer, neovisno o svojemu stavu, vode re-
sursne ratove za odrzavanje svojih drzava. Model drZave ne prihvata da drzava mora nastati
na zlo¢inu i odrzavati se zlo¢inima, kao $to model drzave ne izmislja nijedan zlo¢in koji ve¢
ne postoji u kolektivu. Zato drzava zakonski (pravima i obavezama) nastoji obezbijediti ko-
egzistenciju svojim drzavljanima, neovisno o njihovu licnom vaspitanju, koje konstruktivno
ili destruktivno unose u medudrzavljanske odnose i drzavne institucije.

U skladu s time treba naglasiti i pitanje o ulozi religije. Ishodisno, religija je osmisljena da
gradi opsteljudske odnose, a svaka monoetnickost religije nuzno upropastava njezin smisao
i proizvodi sukobe. Kolokvijalno, ako je Bog ideja, onda ona moze pasti na pamet bilo
kome. Ni sveti rat islama (vjerski ratovi uopste), ni hriséansko otkrivanje Novog svijeta (ko-
lonizacija uopste), ni inkvizijski pokreti, herese i anateme nijesu u skladu s opsteljudskom
idejom religije. Zato je opravdano pitati moze li se jevandeoska ideja uprostiti zahtjevom
za stvaranjem velike etni¢ke drzave i moze li crkvena birokratija kanonski sprijeciti etnicku
ravnopravnost slavitelja jevandeoskih svetinja. Nije li to ostatak imperijalne drzavnotvorne
ideje u islamu 1 hri$¢anstvu o povlaStenim bozjim predstavnicima? Moze li se na etnickoj
neravnopravnosti graditi vjersko bratstvo i $to ono onda znaci? U tome smislu, predlazemo
da se neprecizni termini poput bratstva zamijene terminima saradnistva i prijateljstva.
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Budu¢i da je drzavni jezik ustavna kategorija bez premca, kontradik-
torno bi se mogla protumaciti odredba Ustava Crne Gore o supostojanju crno-
gorskoga jezika kao sluzbenoga jezika (jezika drzave Crne Gore) s boSnjac-
kim (bosanskim, bosansko-hercegovackim), hrvatskim i srpskim jezikom kao
Jezicima u sluzbenoj upotrebi (jezici Bosne i Hercegovine, Hrvatske i Srbije),
jer crnogorskoj drzavi nesklonim politicarima dovoljno jasno ne pojasnja-
va razliku izmedu narodnih (etnickih) govora i drzavnoga (i nacionalnoga i
sluzbenoga) jezika. Stovide, Ustav Crne Gore nema pravo uspostavljati od-
nos crnogorskih drzavljana ni prema jednome jeziku osim prema jeziku svoje
drzave. To znaci da crnogorski jezik nije nista drugo nego viSenamjenski je-
zik crnogorskih drzavnih i trzi$nih ustanova, jezik crnogorske drzave ili jezik
Crne Gore. Drugim rije¢ima, crnogorski jezik nije jezik etnickih Crnogoraca,
kojemu bi tko konfliktno suprotstavio jezike etni¢kih Albanaca, BoSnjaka, Hr-
vata, Roma, Srba i dr., nego su etnicki Albanci, Bosnjaci, Crnogorci, Hrvati,
Romi, Srbi (i dr.) nacionalni Crnogorci (drzavljani), koji se u javnoj komuni-
kaciji sluze crnogorskim (drzavnim) jezikom po pravilima njegove gramatike,
njegova pravopisa... Dakle ne postoji samo jedan etnicki jezik Crnogoraca
(jer Crnogorci govore razliCitim dijalekatskim, sociolekatskim govorima,
Stokavskim 1 stranim standardnim govorima), jer ne postoji takvo jezicko
jedinstvo koje bi umjesto drzavnoga jezika moglo sjediniti stanovniStvo na
kojem drzavnom podrucju. Drugim rije¢ima, crnogorski jezik nacionalni je
jezik nacionalnih Crnogoraca, neovisan o njihovoj etnickoj pripadnosti, kojim
drzava omogucava stanovnistvu komunikacijske preduslove druStvenoga zi-
vota. Problem nastaje kada su prava dijela stanovniStva protivudrzavna, kada
glasnogovornici tih prava pogrduju i potcjenjuju govorne navike drzavljana
Crne Gore, kada ih nazivaju arhai¢nima i novogovornima, kada svojim neko-
difikovanim govornim navikama nastoje diskvalifikovati drzavni govor i kada
svoju djecu pozivaju na neposStovanje svoje drzave. Koliko je to evropski i
koja bi evropska drzava (ili Evropska Unija) prihvatila nepoStovanje svojih
institucija kao evropsku pravnu vrijednost?

Zasto je onda osnovno politicko pitanje u Crnoj Gori zauzimati se za
Crnu Goru ili protiv nje? Drugim rijeCima, ne postavlja se, kao u demokrat-
skim drzavama, pitanje: prekoracuje li vlast svoje ovlasti nad gradanima i krse
li pojedini drzavljani zakone svoje drzave i tako rade na Stetu opStega dobra,
nego se postavlja pitanje: stiti li ustav drzavu od etnije ili $titi etniju od drzave,
odnosno: smije li drzava zastititi prava etnije ako ta prava dokidaju njezinu su-
verenost i ravnopravnost s drugim drzavama, odnosno ako ispunjenje etnickih
prava ogranicuje i dokida preduslove postojanja drzave? Ustav kao vrhovni
drzavni akt sam po sebi jest drzavnotvoran, tako da je suvisno postavljati pita-
nje treba li drzava §tititi svoj poredak (jer zastitom svojega poretka drzava Stiti
sve svoje drzavljane, a ne samo dio njih) i kako se treba odnositi prema svim
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protivuustavnim odredbama ma u kojem zakonskom (pa i ustavnom) obliku.
Ustavodavac nije morao biti jezikoslovac da razlikuje mnostvo etnickih go-
vora od nacionalnoga jezika svoje drzave (i u posebnim uslovima kada vecina
dostupnih jezikoslovaca nije odustala od etnickoga tumacenja nacionalnoga
jezika), ali vazno je prepoznati da je upotreba drugih sluzbujuéih jezika u
Crnoj Gori fakultativnost (odabirljivost), a ne obaveza koju bi smio propisi-
vati ustav koje drzave. Naime ustavodavac je dobro prepoznao crnogorsku
drustvenu nuznost da crnogorski jezik dobije ravnopravan status s jezicima
susjednih drzava, mada Ustav Crne Gore ne bi smio uspostavljati odnos izme-
du crnogoskoga jezika i jezika drugih drzava, jer crnogorske ustavne odredbe
nijesu obavezujuce za te drzave i njihove jezike, nego samo za crnogorski
jezik i crnogorske drzavljane. Zato drzimo da je ustavodavceva formulacija
neopravdano ponudila prizvuk kompromisa s kontradiktornim djelovanjem
dijela crnogorskih politicara protiv kodifikacije i funkcionalne pragmatizacije
jezika svoje drzave. A koliko su politi¢ari (nosioci dijela politickih ovlasti u
Crnoj Gori) politicari crnogorske drzave kada zastupaju protivudrzavna prava
tako $to od svoje drzave u savremenoj Evropi zahtijevaju da dokine ne samo
obaveznost nego i prvenstvo drzavnoga jezika na drzavnoj teoritoriji?

Ako su Ustavom Crne Gore zagarantovana prava ijednoj skupini gra-
dana Crne Gore takva da dokidaju suverenost drzave, onda su to protivuu-
stavna prava, jer ustav (uopste) kao najvazniji drzavnotvorni akt ne smije biti
ograni¢en nijednom odredbom koja umanjuje ili spre¢ava ovlasti drzave da
Stiti (pravima i obavezama) sve svoje drzavljane, a to znaci da §titi njihovu
ravnopravnost pred drzavnim (crnogorskim) institucijama. Ako su ta protivu-
drzavna prava etnicka, a ne nacionalna (drzavljani Crne Gore nacionalni su
Crnogorci), onda su ona i protivuustavna (jer ustav se primjenjuje na sve dr-
zavljane Crne Gore, a ne samo na dio pripadnika pojedine etnije). Uostalom,
u Crnoj Gori mogu zivjeti i drzavljani koji se ne zele etnicki izjasniti, koji se
izjasnjavaju kao Jugosloveni, Eskimi, Sovjeti... ili drzavljani koji ne vjeruju
u etnicko, kao $to medu drzavljanima moze biti i ateista. Ustavna je sloboda
etnickoga (ne)izjasnjavanja prihvatljivija nego, na primjer, sloboda (ne)pri-
hvatanja imena i prezimena. Naime rekli smo da je drzavljanstvo zasnovano
na evidenciji.

Ako je smisao ustava da §titi crnogorsku drzavu (drzavu Crnu Goru) da
bi ona $titila svoje gradane (a ne narode), onda §titi 1 gradanski (nacionalni),
a ne narodni (etnicki)'®, jezik javne komunikacije u drzavi ili jezik crnogor-
ske drzave (jezik Crne Gore), kao Sto srpski jezik §titi javnu komunikaciju

18 Podruéne govore, kojima govore razligite etnije, proucava dijalektologija. Njihova je grama-
tika nepisana, njihov je rje¢nik neposredan i nekriticki (npr. nema svijesti da bi se §to moglo
reéi na bolji na¢in) otvoren uticajima od raznih strana, a pitanje pismenosti uvijek ih vezuje
uz svoju drzavu, tako da nikada nemaju pravopis (nema, na primjer, pravopisa Drobnjaka,
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Srbije, hrvatski jezik javnu komunikaciju Hrvatske, makedonski jezik javnu
komunikaciju Makedonije itd. U slucaju Bosne i Hercegovine, po kriterijumu
gradanskih drzava, tri su etnicka imena (BHS) dijalektologijski i sociolingvi-
sti¢ki potpuno neopravdano sadrzana u jednom drzavnom (nacionalnom) je-
ziku (u jeziku javne komunikacije drzavljana Bosne i Hercegovine) tako S$to
su Bosanci i Hercegovci, bili oni vezani uz drzavu Srbiju, bili oni vezani uz
drzavu Hrvatsku, bili oni religijski sjedinjeni pod imenom Bosnjak kao kakvi
njezini ishodisni stanovnici, zapravo pravima i obavezama korisnici jezika
drzave Bosne i Hercegovine, mada se u ratnome razdoblju nastojalo u Re-
publici Srpskoj provesti standard Republike Srbije i tako govorno izjednaditi
javni govor dijela stanovni$tva Bosne i Hercegovine s javnim govorom Srbi-
je, u Herceg-Bosni forsiralo se hrvatski standard, tako da se dio stanovniStva
Bosne i Hercegovine govorno priblizio javnoj komunikaciji u Hrvatskoj, a
ostatak je stanovniStva Bosne i Hercegovine, osjecajuci potrebu da se odijeli
od govora Srbije i Hrvatske, odrzavao prijeratno ishodiste bosansko-hercego-
vackoga javnoga govora, istina, uz identitetski pretjeranu upotrebu turcizama,
zeleci 1 tako ukazati na razlike medu drzavnim govorima tzv. srpskohrvatsko-
ga/hrvatskosrpskoga'® jezika u biv§oj Jugoslaviji. Drugim rije¢ima, Bosna i
Hercegovina nije drzava u drzavi Hrvatskoj (nije Arvatska zemlja), Bosna i
Hercegovina nije drzava u drzavi Srbiji (nije srpska zemlja), nego je Bosna

pravopisa Podgorice, pravopisa Zete, pravopisa Kotorske opstine, pravopisa crnogorkoga
sjevera itd.) Pismenost proizlazi iz drzavnih (a ne podrucnih) institucija.

Kada bi ijedna drzava bivSe Jugoslavije prihvatila srpskohrvatski/hrvatskosrpski... jezik za
naziv svojega sluzbenoga i nacionalnoga jezika, ne bi se mogla pozvati na stru¢ne razloge?
Naziv srpskohrvatski znacio bi ‘koji je srpski hrvatski’, a naziv hrvatskosrpski znacio bi
"koji je hrvatski srpski”. Taj “jezik” ni dijalektologijski (mikrogenetskolingvisticki) ni stan-
dardologijski (sociolingvisticki) nije nikada postojao, nego je termin sluzio kao skraéenica
jugoslovenskim politickim elitama i stranim filolozima koji nijesu Zeljeli dovoditi u pitanje
uniformnost jezika u Jugoslaviji (kao saveznoj drzavi), a tako nijesu omogucili da se ostva-
ri potpuna kulturna ($to znaci i jezicka) pluralnost jugoslovenskih identiteta (tzv. narodi i
narodnosti) kao sastavnica koje trebaju ostvariti jugoslovensku multinacionalnu ideju brat-
stva i jedinstva. Dakle termini poput srpskohrvatski/hrvatkosrpski obezvredivali su termine
poput bratstvo i jedinstvo, jer su stvarno potrebni jezicki pluralizam redukovali na konflik-
tni jezicki dualizam (Matica hrvatska i Matica Srpska) i stvarno unitaristicki izbjegavali
obezbijediti ravnopravne etnicke (narodne) i nacionalne (republicke) odnose u Jugoslaviji.
Nijesu li ustrajni pokusaji ekavizacije, kao krajnje pojednostavljen naziv za drzavni projekat
nametanja srpskoga jezi¢kog standarda stanovnistvu drugih drzava, zapravo priznanje srp-
skih filoloskih ustanova da te druge drzave nijesu uvezle jezik iz Srbije (da, kona¢no, nijesu
pokrajine Srbije), a zato, uostalom, toliko komi¢no zvuce statusna poredenja srpskoga jezika
s engleskim. Nije li tzv. ekavizacija o¢it dokaz da se ideja o jezickome zajednistvu i narod-
nome bratstvu, i kada je imala naivan i plemenit smisao, nastrano prevodila na unitaristicki
diskurs jacega, brojnijega i vecega. Dakle zagovaranje naziva srpskohrvatski/hrvatskosrp-
ski (zbog kakve naucne uvrijezenosti) nije stru¢no opravdano jer nije rije¢ o zagrebackoj
i beogradskoj verziji jednoga jezika, nego o srpskohrvatskoj i hrvatskosrpskoj perverziji
etnickoga tumacenja republickih jezika kao jednoj od simbolic¢kih motivacija sukobima u
Jugoslaviji, koje (ne)svjesno podrzava dio filologa.
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i Hercegovina drzava drzavljana Bosne i Hercegovine, neovisno o njihovu
rasnom, religijskom ili etnickom statusu. Dakle nije Bosna i Hercegovina dr-
zava u kojoj drzavi, nego je Bosna i Hercegovina drzava svojih drzavljana,
jer ona ima svoje priznate granice u kojima (evidencijski) drzi i okuplja svoje
drzavljane. Pa i kada BiH postane ¢lan Evropske Unije (kada ude u evropski
savez drzava, kao §to je nekad bila u jugoslovenskome savezu drzava), ostat
¢e drzava svojih drzavljana i vrlo se vjerovatno regionalno prilagodavati nji-
hovim privrednim potrebama.

Na podrucju pak crnogorske drzave provode se crnogorski zakoni (za-
koni drzave Cme Gore), a ti zakoni napisani su crnogorskim javnokomuni-
kacijskim pravnim uzusom (koji se uskladuje s internacionalnom pravnom
terminologijom), a ne s jezikom koje druge drzave. Institucionalizacija crno-
gorskoga standardnog jezika osnova je na kojoj se iskazuje suverenost crno-
gorske drzave i daje kulturno sredstvo za istinski samostalan i ravnopravan
razvoj drzave, koji omogucava da ona zadovolji potrebe svojega stanovnistva.
Dakle na podrucju crnogorske drzave sluzbeni je crnogorski jezik, a drzava
i trziste?® drzavljanima koji su pripadnici razli¢itih etni¢kih skupina trebaju
omoguciti da uce jezike bilo koje drzave pod uvjetom da dobro poznaju jezik
svoje drzave, jer samo poznavanjem zakona svoje drzave mogu kriticki i od-
govorno iskoristiti svoja prava i ispuniti svoje obaveze. Tako je u svakoj de-
mokratski stabilnoj drzavi. Niti se mnogoetnicko i mnogonacionalno africko
stanovni$tvo u Francuskoj, niti se tursko stanovnistvo u Njemackoj, niti se al-
bansko stanovniStvo u Srbiji nije smjelo sprecavati da po svojoj volji uci jezik
bilo koje drzave (ako im je to potrebno). Tako je i s Crnogorcima ma gdje bili.
Problem nastaje kada se pitanje standarnoga jezika iskoriStava da se mjerilima

20 Zato postoje i specijalizovane $kole za ucenje stranih jezika i drugih trzi$nih znanja i vjesti-
na. Uostalom, zaSto pripadnici razli¢itih etnija kojima su podru¢ni govori bliski dijalekat-
sko-sociolekatskom uzusu crnogorskoga jezickoga standarda ne bi fakultativno ucili crno-
gorski jezik ako od toga ne bi trpjela njihova obaveza da poznaju jezik na kojemu ostvaruju
drzavljanska, poreska, biracka... prava i obaveze? No ovdje treba ponoviti da ne bismo smje-
li poistovjeéivati podruéne govore s drzavnim jezikom. Razlike u drzavnom jeziku nijesu
narodne (etni¢ke), nego drustvene (socijalne), a podruéni govori nijesu etnicki razlikovni,
jer govori (podrucni, drzavni itd.) sociolekatski spajaju, a ne razdvajaju. Podruéni govori,
primjera radi, nemaju u sebi kodifikacijski razradenu dubletnost, a drzavni jezici kao (tzv.
elasticko-stabilno) stanje u procesu to imaju, jer mogu imati. Dubletnost kao moguénost da
se Sto kaze na drugi nacin jedan je od primjera zasto je drzavni jezik potrebno uciti, zasto
se nitko s njime nije rodio i zaSto se o njemu pisu gramatike, pravopisi, rjecnici, savjetni-
ci... Utjeha, na primjer, Albancima i Romima treba biti da se ni rodeni Stokavci ne mogu
sluziti crnogorskim drZavnim jezikom ako nijesu spremni neprestano uciti i samoispravljati
se. Treba reéi da dijalekatski nestokavci i govornici slavenskih i neslavenskih jezika, kada
dobro nauce pravila kojega Stokavski zasnovana drzavnog jezika, mogu katkad bolje od
izvornih §tokavaca prepoznati razlike i pravilnosti u primjeni pojedinih izraza, jer nijesu za-
vicajno rutinizovali i automatizovali izraze, nego ih stalno moraju provjeravati. To je ujedno
i prilika crnogorskom jeziku da dobije standardologe. Zasto ne?
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zastarjele velikodrzavne koncepcije legitimna odluka crnogorskih vlasti da
kodifikuju?! crnogorsku javnu komunikaciju tumaci kao etnicka kriza i preno-
si na teritoriju druge drzave tako §to se mjerilima javne komunikacije jedne
drzave mjeri (ab)normalno u javnoj komunikaciji druge drzave (Crna Gora)
ili drugih drzava (Bosna i Hercegovina, Hrvatska). A savremena evropska me-
dudrzavna praksa trazi od drzava da razvijaju dobrosusjedske odnose. Zato
se crnogorska (i jezicka) politika nema za §to moralisticki kompromiserski
nadmudrivati s ratobornim protivnicima crnogorske samostalnosti, odnosno
s protivnicima crnogorske drzavne ravnopravnosti s drugim drzavama, nego
(crnogorska) politika treba biti na¢in omogucéavanja visega zivotnog standarda
za sve svoje drzavljane, za stvaranje boljih i dobitnih Zivotnih prilika koje pro-
tjeruju epidemiju neobrazovanosti, nezaposlenosti i siromastva, a preduslov
za to jest poznavanje (crnogorskoga) drzavnog jezika kao jezika (crnogorskih)
drzavnih i trzi$nih institucija ili jezika javne komunikacije (u Crnoj Gori).

Umjesto zakljucka i literature

Stavovi koje zastupamo u radu nijesu razrada Cije teze, nego tematski
slojevito i slozeno promisljanje, koje zato treba promatrati samo u cjelini.
Metodologijski, nije nam vazno tko je §to rekao, nego §to je receno. Naime sa-
znanje ne poznaje autoritarnu tastinu licnoga konflikta, nego savjest ili (auto)
kriti¢nost kao osnovnu oznaku ¢ovjecnosti. Zato se propitivanje relevantnosti
pojedinih (kolokvijalnih dnevnopoliti¢kih i nauc¢nih) stavova ne smije tuma-
¢iti po kriterijumu kolektivne ili institucjske obiljezenosti autora (najmanje
autoriteta), nego po njihovoj (in)validnosti. Kada nau¢nik autokriti¢ki pristu-
pa svojemu radu (odatle izazov razradama), onda svaku kritiku shvata kao
saznajnu pomo¢, a kada nau¢nik dogmatizuje svoje znanje, onda za njega vise
nema govora o saznanju.

Zato cilj radu nije da komu ogranici bilo koje pravo, nego da se na
prostoru drzava bivse Jugoslavije (i svugdje drugdje) ostvari nuzna gradanska
ravnopravnost.

21 Buduéi da je jugoslovenska filologija poodavno raspravila o ulozi i dometima Vukove
koncepcije u oblikovanju Stokavskih standarda, nijesu jasni struéni razlozi zasto hrvatski
struénjaci ne bi mogli ili ne bi smjeli sastaviti crnogorsku gramatiku i zasto bi njihova cje-
lozivotna nau¢na metodologija bila osnova prigovoru o istovjetnosti hrvatske i crnogorske
gramatike. Dakle metodologija je ista, ali realizacije se razlikuju, a metodologija nije $to
i realizacija, nego je ona kriterijum realizacije, a ako je realizacija utvrdena po nau¢nom
kriterijumu, onda je i ona nau¢na. Uostalom, hrvatski struénjaci ni na kojemu mjestu nijesu
napisali da sastavljaju gramatiku drugoga hrvatskog jezika, jer hrvatski stru¢njaci nemaju
(veliko)drzavnotvorne planove u korist bilo koje drzave.
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UNDERSTANDING THE STANDARD LANGUAGE
NORM
Contribution to discussion of the nature of Montenegrin
standard language

In this article the author discusses objections to codification, acceptance
(along with acceptability) and application of Montenegrin standard language
in Montenegro, with a view to suggest making a distinction between the na-
tional and ethnic approach to a state language (which is, in case of Yugoslav
republics both, national and official), by confronting dialectological and so-
ciolinguistic criteria of the so-called Serbo-Croatian/Croato-Serbian language
which has been, along with ethno-religious (land)marks, a capital motivator
of ethnically based interpretations of territorial state aspirations during the
war in Yugoslavia (and remains so). The author’s basic argument is that it is
the state’s obligation to codify, cultivate and pragmatize communication of
its citizens and to secure and reinforce their equality and unity, not to deny
their ethnicity, but to avoid ethnic intolerance and ethnic partition of citizens
(nationals). Therefore, the author advocates standard language as a national
(civil) institution that has no ethnic relevance for dissolution of any country,
because of the social (not ethnic) sovereignty of all of its citizens.

Key words: ethnicity, nation, dialectology, sociolinguistics, standard
language
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Vuki¢ PULEVIC (Podgorica)

HOMONIMI U FITONIMUJI I FITOTOPONIMIJI CRNE
GORE

Previse zaka$njeli rad na sabiranju crnogorske fitonimije i
izradi botanickoga rjecnika prate mnoge teskoce, a najsloZenije
su one koje se tiCu rjezavanja zamr$enih homonimskih i sinonim-
skih problema. Brojna fitohomonimija uzrokovana je realnim
dijalekatskim specifi¢nostima pojedinih crnogorskih govora, na
jednoj strani, a na drugoj - nastajala je i zbog previse stihijnog
i nekritickog ,,pozajmljivanja“ naziva biljaka iz drugih jezika,
najnovijim ,,kr§tavanjem® vrsta po analogiji te kalkovanjem. U
ovome prilogu, na uzorku od 13 karakteristi¢nih primjera, izu-
¢avaju se problemi homonimije metodom uporedivanja raspro-
stranjenja biljnih vrsta s arealima narodnih naziva i toponima
motivisanih tim nazivima.

Kljuéne rijeéi: fitonimija, fitotoponimija, homonimija, crno-
gorski jezik

KUKURIJEK. U mediteranskome i submediteranskome podrucju Crne
Gore narodni naziv kukururijek veze se za vrstu Papaver rhoeas L. (fam. Pa-
paveraceae), koju karakterisu veliki i izrazito plavocrveni cvjetovi. U narodu
postoji izreka ,,crven kao kukurijek®. U Severnome dijelu Crne Gore kukurijek
je naziv za vrste iz roda Helleborus L. (fam. Ranunculace). Imaju izrazite
zelene cvjetove i plodove (H. odorus W. K. 1 H. multifidus Vis.), ili s malim
prelivom purpurne boje (H. purpurascens W. K.). Homonimija se prenosi i na
toponime. U $evernoj Crnoj Gori zabiljeZeni su fitotoponimi: Kukurijekova
dolina (u selu Goranjsko - Piva) i Kukurijek dolina (selo Kovc¢ice - Durmitor).
U oba slu¢aja nazivi toponima veZu se za neku od vrsta iz roda Helleborus. U
Zagaracu (Katunska nahija), u selu Lazarov Krst, postoji toponim Kukurijek,
pa ukoliko se radi o fitonimskome apelativu, a ne o kakvoj onomatopeskoj
motivaciji, njega treba povezati s vrstom Papaver rhoeas. (PULEVIC V. &
SAMARDZIC N. 2003:278; PULEVIC V. 2010:566).
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RAKITA. U crnogorskoj fitonimiji naziv rakita ima jako izrazen ho-
monimni status. U jednome slucaju ime se odnosi na vrstu Vitex agnus castus
L. (fam. Verbenaceae), koja naseljava priobalno podrucje u donjemu dijelu
sliva rijeke Morace (od Bioca do us¢a), obalni dio Skadarskoga jezera i neka
stanista uz obalu mora. U drugome slucaju naziv rakita veze se za nekolike
vrste iz roda vrba Salix L. (najcesce za S. purpurea L. 1 S. caprea L.) (fam.
Salicaceae). PULEVIC V. & SAMARDZIC N. 2003:404-405 i PULEVIC V.
2010:581 zabiljezili su u Crnoj Gori 50 fitonimskih toponima oblika: Rakita,
Rakite, Guste rakite, Rakitova lokva, Rakitnik, Rakitov do, Rakitovac i dr. Svi
lokaliteti toga oblika koji se nalaze u arealu vrste Vitex agnus castus nazvani
su po toj biljci, kao npr. Rakite (u Godinju - Crmnica) i Rakitice (u Ponari-
ma - Zeta) i dr. Toponimi istoga imena iz srednjega i Severnoga dijela Crne
Gore motivisani su narodnim nazivima vrsta iz roda Salix. Medu njima ima
i makrotoponima po kojima se zovu sela i naselja: Rakita (selo kod Slijepac
Mosta - Bijelo Polje), Rakita (selo kod Radevca - Pljevlja), Pod Rakitom (seo-
ce u Cucama - Katunska nahija). Ima dosta toponima s fitonimskom osnovom
rakita, koji imenuju izvore, potoke, bare i sl., jer su to upravo stanista koja
ekoloski pogoduju vrbama. Da bi se ti izraziti homonimni problemi rasvijetlli
i arealski razgranicili (prema rasprostiranju biljnih vrsta koje nose isto ime),
neophodno je izvrSiti precizna terenska istrazivanja. Kako je mogu¢ fitogeo-
grafski kontakt biljaka i mijeSanje njihovih stanista, tako je moguce i mije-
Sanje naziva. Takode treba na terenskim istrazivanjima utvrditi da li se naziv
rakita nmoze odnositi i na neki treci biljni rod ili vrstu ili, mozda, na neku
nefitonimsku kategoriju.

KOSTRIKA. Naziv kostrika u Crnoj Gori uobicajen je za vrstu Rus-
cus aculeatus L. To potvrduju i brojni toponimi ¢iji se areal poklapa s prosti-
ranjem vrste: Kostrike, Kostrikov brijeg, Kostrikovi krsi, Kostrikovice i dr.
(PULEVIC V. & SAMARDZIC N. 2003:351-352). Medutim, fitonim kostrika
u govoru Njegusa oznadava vrstu Sesleria robusta Schot. (fam. Poaceae) (CI-
RGIC A. 2009:109, PULEVIC V. 2009: 77), koja naseljava vrhove Lovéena
iznad 1400 m. S te osnove treba tumacitu i semantiku toponima s NjeguSa
i Lovéena, npr. Kostrike, na putu Krstac - Ivanova korita. Istrazivanje toga
tipicnog homonimnog problema treba nastaviti, i to kroz neposrednu saradnu
s pouzdanim informatorima koji dobro poznaju stanje na terenu. Treba ustano-
viti da li se naziv kostrika i na drugim prostorima Katunske nahije odnosi na
vrstu Sesleria robusta. Za podru&je Hrvatske GILIC S. 2004:25 zabiljeZio je
nazive: kostrika, dvoklasicasta kostrika, modrozelena kostrika, obic¢na kostri-
ka, perasta kostrika, kostrika rascica, razgranjena kostrika 1 sumska kostrika,
koje je stavio uz rod Brachypodium, kao i za pet vrsta toga roda. Sigurno je da
ovde ima i tzv. ,.krStavanja®, tj. da naziv kostrika stoji uz neku od u Hrvatskoj
najpoznatijih vrsta roda Brachypodium, a da su ostala imena iz nje izvedena.
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Ono §to je zajednicko s problemom iz Crne Gore jeste to $to i ,,lovéenska*
Sesleria robusta i ,,hrvatski* Brachypodium pripadaju istoj familiji trava - Po-
aceae, koje su donekle slicne (PULEVIC V. 2009:3:77).

BRSLJAN, BRSTAN. Radi se o uobi¢ajenim nazivima za poznatu dr-
venastu i1 zimzelenu puzavicu Hedera helix L. (fam. Araliaceae). Narocito je
&est naziv brsljan. PULEVIC V. & SAMARDZIC N. 2003:63-65 zabiljezili
su za Crnu Goru preko 70 toponima s osnovom brsljan i brstan, kao npr.:
Brsljan, Brsljanica, Brsljanov krs, Brsljanova greda, Gornje BrSljanice, Br-
Stan, Brstani, Brstanica, Podbrstanku, Brstanove rupe, Brstansko Zdrijelo i dr.
Zapisani su 1 lokaliteti tipa: BrStavi doli, Brsteva glava, Brstevac i dr. Da se
i tu radi o tipi¢noj homonimiji $edo€i fitonim brsljan koji se veze za zeljastu
Stitaricu Heracleum sphondilium L. (fam. Umbelliferae), a koji je za podrucje
Pive prvo zabiljeZio botanidar V. Ble¢i¢ (prema. SIMONOVIC D. 1959:226),
a potom potvrdili i drugi izvori. Precizan opis fitonima i biljke brsljan za selo
Smrije¢no u Pivi dao je DADIC B. 2004:26: ,,Osobito po udutu Bare, ali i po
Papratistima, Dubravama, Blizuradu, i to na boljim parcelama sa dosta debe-
lice i humusa, raste snazna biljka, Suplje prave stabljike visoke do dva metra,
sa bijelim Stitastim cvastima koja se ovdje zove brsljan. Ali to, naravno, nije
onaj brsljan koji se, kao zimzelen, pentra uz drvece, koje je toliko Cesto oko
Zete po Bjelopavli¢ima. Ovo $to se u Smrijecnu zove brsljan u nekim drugim
krajevima zove se medvedi dlan ili mecja Sapa (Heracleum sphondilium L.).
Naziv brsljan iz Pive potvrdili su informatori: M. Tijani¢, D. Kecojevi¢ i Zu-
lovi¢. Zanimljiv je podatak da se i u nekim selima iz okoline Plava i Gusinja
naziv brsljan veze za vrstu Heracleum sphondilium L., $to upucuje na pretpo-
stavku da fitonim ima znatno Sire rasprostranjenje. Da su ti problemi mnogo
sloZeniji, opominju nas toponimi: Brstevac, Brstin, Brsteva glava i sl., koji se
mogu u nekim slucajevima vezati za brst 1 brstiti, koji oznacavaju nacin ishra-
ne stoke mladim izbojcima, pupoljcima i liS¢em nekih drvenastih vrsta.

PELIM, PELIN. O tim fitonimima, njihovome potiskivanju iz crno-
gorske leksike, kao i 0 zamjeni s uvezenim nazivima zalfija i kadulja, pisano
je u nekoloko navrata (PULEVIC V. 2003227-245 & 2009:70-71). Zato ¢emo
ovde ukazati samo na neke homoninske probleme vezane za fitonime pelim i
pelin, kao 1 na brojne toponme s tom oznakom. U mediteranskome i subme-
diteranskome podruc¢ju Crne Gore, kao i u nekim toplijim klimatskim oazama
prema $everu drzave (kanjon Pive, u blizini Savnika, Konjuhe u Vasojeviéi-
ma) zastupljena je aromati¢na i medonosna vrsta Salvia officinalis L. (fam.
Lamiaceae) poznata pod narodnim nazivima pelim 1 pelin. Ta imena su po-
tvrdena i u preko 70 toponima oblika: Pelinovo, Pelinovica, Pelinja, Pelimov
ober, Pelim, Pelimova glavica i dr. Areal tih toponima poklapa se s arealom
vrste Salvia officinalis, ¢ime je i potvrdena semantika naziva. Homonimiju
u tome slucaju otvoraju nazivi pelin i pelim, koji se u pretplaninskome i pla-
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ninskome podrucju Crne Gore odnose na vrstu Artemisia absinthium L. (fam.
Compositae), zato status homonima imaju i nekolika toponima iz planinskoga
podruéja Golije i Pive (Pelinov do, Pelinovac, Pelinova vlaka, Pelinove grede
i dr.). Na kraju, i ovde je moguce postaviti dilemu: da 1i svi toponimi iz pla-
ninskoga podrucja oznacavaju stanista vrste Artemisia absinthium, ili se pak
homonim mozZe vezati za neku drugu vrstu iz istoga roda? Samo se na terenu
moze razjasniti odnos areala fitonima, fitotoponima i samih biljnih vrsta, za
koje su vezani nazivi pelin i pelin, a time rijesiti i homonimni problemi.

KALOPER. Homonimiju toga naziva prikazao je PULEVIC V.
2003:235-236, uporedujuci stavove nekoliko autora. U nekim slu¢ajevima na-
ziv kaloper veze se za vrstu Salvia officinalis L. (fam. Lamiaceae), a u nekim
za za Iris reichenbachii Heuft., ili pak za vrste iz roda Narcissus L. Pominje se
i kultivisana biljka Tanacetum balsamita L. PULEVIC V. 2003:236 na kraju
izvodi neodredeno opredjeljenje: ,,Na osnovu navedenih primjera mogao bi se
izvesti zakljucak (ili bolje re¢i pretpostavka): da fitonim kaloper u najvise slu-
Cajeva pretpostavlja neku kultivisanu biljku (vjerovatno Tanacetum balsamita
L.), a da se kao homonim moze odnositi na Salvia officinalis L. (na primjeru
toponima Kaloper u Gahovu) i na neke vrste iz roda Iris L. (primjer iz Pive)*.
Navedeni podaci i nedoumice oslonjeni su na literaturne izvore koje zamu-
¢uje problem homonimije, i oni se mogu razjasniti samo na osnovu preciznih
terenskih istrazivanja.

SILJEVINA, SILJ. Na osnovu literaturnih izvora i fitotoponomastic-
kih istrazivanja PULEVIC V. 2001:127-135 smatra da se fitonimi siljevina i
silj odnose na vrstu Laserpitium siler L. (fam. Umbelliferae). To potvrduju i
nazivi 70 lokaliteta oblika: Siljevica, Siljevik, Siljevi do, Siljevo osoje, Silje-
vac, Siljev nugo, Siljev vrh, Siljevina i dr. Medutim, i ovde se mogu otvarati
problemi homonimije, time $to se u nekim slucajevima nazivi siljevina i silj
vezu i za vrstu Peucedanun longifolium W. K., koja takode pripada istoj fami-
liji Umbellifeae. O tome postoji zapis beogradskih fitofarmaceuta (COROVIC
& al. 1976:43-54) koji su izuCavali anatomsku i hemijsku gradu vreste Peuce-
danum longifolium s planine Orjen. Ovde se, u svakom sluc¢aju, otvara pitanje:
da li su pomenuti autori nazive silj i siljevina preuzeli iz srpske fitonimije, ili
su ih pak dobili od informatora iz Crne Gore (ili konkretnije s Orjena)? Logic-
nija je prva pretpostavka. I taj fitonimski problem treba provijeriti na terenskim
istrazivanjima.

OMAN. Mala je moguénost da taj fitonim moze imati homonimni ka-
rakter, posto se naziv uglavnom odnosi na vrstu Inula helenium L. (fam. Com-
positae), koja je jasno prepoznatljiva u narodu. U literaturi susednih zemalja
za tu biljku srijecu se i brojni drugi nazivi, od kojih izdvajamo dva: beli oman
(SIMONOVIC D. 1959:246) i pitomi oman (SULEK B. 1879:525). Potvrdu
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naziva oman za podrucje Pive daje GAGOVIC S. 2004:174: ,,oman - (1. Inula
pojas, konjima u ham, stoci se daje u so i sl.; upotrebljava se kao ¢aj protiv
kaslja, pantljicare, svraba...”“. Moguénost homonimije fitonima oman moze se
donekle pretpostaviti preko toponima s tom osnovom, koji su u Crnoj Gori
Cesti, kao: Oman do, Omanice, Omanicka gora, Omanicki potok, Omanov
brijeg, Omanov laz, Omanovac, Omanski laz, Omanski pod. Velika je vjero-
vatnoca da se vecina takvih toponima odnosi na pomenutu vrstu /nula heleni-
um, ali ipak i uz odredenu mogucnost da se neki od lokaliteta imenom oslanja
na markantnu vrstu Telekia speciosa Baumg. (takode iz fam. Compositae).
U literaturi se za nju biljezi ime crni oman (SIMONOVIC D. 1959:463 &
SULEK B. 1879:557). Visinom, velikim listovima i izrazitim krupnim glavi-
Castim cvastima ostavlja jak vizuelni utisak na vlaznim stanistima i uz potoke,
u pretplaninskome i planinskome podru¢ju Crne Gore.

KACUN. Homonimna znadenja toga naziva izuéio je i objasnio PULE-
VIC V. 2005:88. Prvi je problem otvorio KARADZIC STEF. V. 1852:266, s
ispravnim zapisom da ta biljka ,,u zemlji ima kacunice (koliko puscano zrno),
koje djeca kopaju i jedu®, ali je preko latinskog naziva dao protivrjecnu identi-
fikaciju. Kao nebotanicar on se ,,zapleo® u homonimiji. Nakon rasvjetljavanja
problema moze se zakljuciti da se naziv kacun u Crnoj Gori najces¢e odnosi
na vrste iz roda Crocus L. (fam. Iridaceae), kojih u crnogorskoj flori ima Sest
vrsta. Uz to, naziv kacun u nekim krajevima Crne Gore veZze se za vrste iz roda
Colchicum (fam. Colchicaceae), za koje postoje jo§ 1 nazivi mrazovac, vranji
luk 1 dr. Naziv kacun stoji jos 1 uz vrste roda Orchis L. (fam. Orchidaceae),
za koje u Crnoj Gori postoje domaci nazivi brndua i brnduva. U tome slucaju
problemi homonimije veoma su ispreplijetani s problemima sinonimije, kod
koje je teSko razgraniciti koji su nazivi prioritetni, zapravo, koji su nazivi do-
maci - crnogorski, a koji su uneseni preko udzbenicke i botanicke literature,
na prvome mjestu preko fitofarmakoloskih knjiga i uputstava.

IVA. Fitonim iva prvjenstveno treba vezati za vrstu vrbe Salix caprea
L. (Fam. Salicaceae), koja u Crnoj Gori ima Siroko rasprostranjenje u Suma-
ma pretplaninskoga pojasa. Za nju su u susednim regionima zapisana i imena
planinska iva i prava iva. Naziv iva stoji i uz neke druge srodne vrste, kao §to
Salix cinerea L., 1 Salix purpurea L., koje su takode zastupljene u flori Crne
Gore. PULEVIC V. & SAMARDZIC N. 2003:166-167 navode 73 toponima,
u koje je moguce upleten homonimni karakter apelativa iva. Takvi su: Iva,
Ive, Ivenjak, Ivi¢, Ivlje, Ivova dolina, Ivovik, Ravni ivovik, Ivovo razdolje
i dr. Sudeéi po geografskome polozaju lokaliteta, ekoloSkim prilikama 1 ka-
rakteru stanista, vecina tih toponima motivisana je nazivom iva, vezanim za
vrstu Salix caprea. Medutim, naziv iva i trava iva veze se i za jednu zeljastu
biljku - Teucrium montanum L. (fam. Labiatae), veoma poznatu u narodnoj
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medicini. U Crnoj Gori ima Siroko rasprostranjenje. Homonimnost naziva iva
usloznjava se i time §to je vezano i za druge biljke, npr. 4juga chamaepitys,
A. iva i dr. Neki toponimski primjeri mogu imati i antroponimsku motivaciju,
kao $to je, na primjer, toponim Ivovo razdolje, koje se moze objasnjavati na
dva nacina: da naziv dolazi po biljci iva, ili pak po nekom vlasniku ¢ije je ime
Ivo. Ovde je akcenat najbitniji za identifikaciju apelativa, ali ga je nemoguce
odrediti kad se naziv uzima iz literature, s topografskih karata ili na kakav
drugi posredni nacin. Najkvalitetniji su podaci koji se dobiju na terenu, od
relevantnih informatora.

PIPUN, DINJA, LUBENICA. U tradicionalnoj crnogorskoj poljopri-
vedi, i u crnogorskome jeziku, fitonimi pipun i dinja imali su jasan floristicki
identitet. Pipun je narodni naziv za vrstu Cucumis melo L. (fam. Cucurbita-
ceae), a po tumacenju LIPOVAC-RADULOVIC V. 1981:265, naziv poti¢e od
latinskoga pepone i talijanskoga popone (=melone). Naziv dinja u Crnoj Gori
iskljucivo se odnosi na vrstu Citrullus vulgaris Chrad. (fam. Cucurbitaceae).
Kao sedocanstvo o tome fitonimu ostali su brojni toponima tipa Dinjak i Di-
njiste. Vremenom je u crnogorski jezik uvezen naziv /ubenica, a prvobitno
ime dinja zadrzano je samo u predjelima de se ta biljka uzgaja (Zeta, Bje-
lopavliéi i dr.), ili ga izgovaraju starije osobe koje koje su to ime zadrzale u
memoriji, kao uspomenu. U najnovije vrijeme doslo je do jos jedne zamjene
koja izaziva velike nedoumice i zabune u govornim i pisanim komunikacija-
ma. Umjesto imena pipun sve vise se odomacuje i uvezeni fitonim dinja, i to
u svim komunikacijama: u svakodnevnome govoru, medijima, udzbenicima,
trgovini 1 dr. Tako umjesto nekada$njih pipun i dinja, sad preovladava dinja
i lubenica. U tako nastaloj zbrci nije moguce razluciti $to su izvorni domaci
nazivi, §to homonimi, a $to sinonimi. Jedno je sasvim jasno: u crnogorskoj
onomastici nazivi pipun i dinja ne mogu biti sinonimi jer se radi o dvijema od-
vojenim vrstama uzgajanih biljaka. Toj tvrdnji u prilog idu latinski i talijanski
nazivi pepone 1 popone koji se odnose na vrstu Cucumis melo L., odakle je i
izveden crnogorski naziv pipun. Taj problem je izuio i protumac¢io PULEVIC
V. 2010:538.

ZELJE, VELJE ZELJE i dr. U crnogorskoj fitonimiji naziv zelje veze
se za viSe divljih i uzgajanih vrsta. Uglavnom se radi o zeljastim jestivim bilj-
kama od ¢ijih se listova pripremaju variva i pite. U velikome dijelu Crne Gore
(Donja i Gornja Moraca, Mojkovac, Uskoci, Drobnjak, Piva i dr.) zelje je na-
ziv za koprivu (Urtica L.). Kultna je biljka, $to potvrduju anegdote i narodna
prisecanja, kao npr.: Pomrli bismo od gladi, da nijesmo zelje brali (VUJICIC
M. 1995:46). 1li: Skuvala e zelje pa smo ga jeli s varenikom (STANIC M.
1990:271). U Pivi zelje je naziv i za $tir, a u selu Trepca (Vasojevici) po tim
imenom informator oznacava biljku ¢iji su ,,listovi §iroki i u ve¢em broju idu
iz zemlje, o¢e de je pitomo. SpaSavala je Vasojevice za vrijeme ratova“. U Cr-
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nogorskome primorju i zaledu (Crmnica, Cetinje, Katunska nahija i dr.) naziv
zelje se veze za uzgajane vrste iz roda kupusa (bijeli kupus i rastan, Brassica
(L.) koch.). Za tzv. bijeli kupus postoji naziv glavato zelje. Zasluzuje vecu
paznju fitonim velje zelje koji je KARADZIC STEF. V. 185257 prikazao kao
,»hekakva trava, od koje bi se covjek mogao opiti, Art Pflanze, herbae genus®.
SIMONOVIC D. 1959:273 Karadziéev fitonim ,,velje zelje (vuk)“ identifiku-
je s rodom Ligusticum L., uz napomenu: ,,Velje zelje je zapisano pod L. Seg.*.
Za vrstu Ligusticum seguieri Koch. PANCIC J. 1875:36 je zapisao narodno
ime: ,,indigenis sub nomine ’velje zelje’ remedium populare laudatum®. Naziv
,velje zelje (SAN)“ SIMONOVIC D. 1959:62 & 531 stavlja i uz vrstu Atropa
belladonna L., koja sadrzi dosta dejstvujucih alkaloida, te bi se i na nju mogao
odnositi Karadzi¢ev zapis ,,0d koje bi se covjek mogao opiti“. Treba otvoriti
mogucénost da je Karadzi¢ i tu zapao u homonimsku zamku - tako $to je fito-
nimu velje zelje iz Crne Gore pripisao legendu istovjetnoga naziva za vrstu
Atropa belladonna L. iz nekog drugog juznoslovenskoga dijalekta. PULEVIC
V. & SAMARDZIC N. 2003:520-521 zabiljezili su vide toponima: Velje zelje,
Malo zelje, Zeljeni, Zeljeviste i dr., koji u ovom slu¢aju tesko mogu uputiti na
konkretnu biljku po kojoj bi se ti toponimi mogli nazvati, zbog velike homo-
nimnosti fitonima zelje.

ZANOVIJET, ZANOVET. U Crnoj Gori pomenuti nazivi vezani su
za monotipski rod i vrstu Petteria ramentacea (Sieb.) Presl. (Fam. Papiliona-
ceae). To potvrduje i 45 toponima koje su PULEVIC V. & SAMARDZIC N.
2003:514-515 zabiljezili u Crnoj Gori, kao Sto su: Zanovecée, Zanovetna dola,
Zanovetne lake, Zanovetni kr§, Zanovetnica, Zanovijet, Zanovijetni brijeg,
Zanovijetni do i dr. [jekavski oblici u ovome slucaju nastali su sekundarno. U
savremenoj narodnoj nomenklaturi provlace se nazivi zanovijet i zanovet 1 za
nekolike vrste iz srodnoga roda Cytisus L. (C. nigricans L., C. austriacus L.).
Medutim, tu je rije¢ o sekundarnoj homonimiji, koju je proizveo KARADZIC
STEF. V. 1852:186, ne shvativsi promjenu sistematskoga i nomenklaturnoga
statusa vrste Petteria ramentacea, Ciji je prvobitni naziv bio Cytisus ramen-
taceus Sieb. Tako su nazivi zanovijet i zanovet dobili status homonima: kao
primarno ime uz vrstu Petteria ramentacea i kao ,,steCeni* naziv uz vrste roda
Cytisus. Kako se SIMONOVIC D. 1959:159 »poveo* za Karadzi¢evim au-
toritetom, to je previdio i njegove omaske i nekriticki prenio nazive koje je
trebalo revidirati. Tako je i proizvedena homonimija, koju je zbog poodma-
kloga vremena nemoguce ispraviti. Iscrpnije o tome problem pise PULEVIC
V. 2000:55-65 & 2005:116.
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HOMONYMS IN PHYTONYMY AND
PHYTOTOPONYMY OF MONTENEGRO

The work on collecting Montenegrin phytonymy and preparing the bo-
tanical dictionary is followed by many difficulties, the most complex of which
are those related to resolving the complex issues concerning homonyms and
synonyms. The numerous phytohomonymy is caused by the specifics of in-
dividual Montenegrin dialects, on the one hand, and was created because of
excessive and uncritical “borrowing” of the names of plants from other lan-
guages, on the other. In this paper, on a sample of 13 typical examples, the
problems of homonymy are studied.

Key words: phytonymy, phytotoponymy, homonymy, Montenegrin lan-
guage
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NAZNAKE O SLOVENSKOME JEZIKU I PISMU MEDU
BARSKIM KATOLICIMA DO BECKOG DOGOVORA

Tragovi pismenosti u Baru, osobito one nastale na sloven-
skome jeziku, duboko sezu u srednjovjekovnu proslost. Prve na-
znake o tome imamo u osnivackoj buli pape Klementa III 1089.
godine, de barskom nadbiskupu Petru, izmedu ostalih, povjerava
upravu nad slovenskim samostanima u Dukljanskoj kraljevini.
Zato ne ¢udi da je krsni list crnogorske povijesti i knjizevno-
sti — Ljetopis popa Dukljanina, kako pripovijeda njegov autor,
izvorno napisan slovenskim jezikom. Da je staroslovenski jezik
smatran za jedan od sakralnih jezika pri katoli¢koj crkvi u Du-
klji, odnosno Zeti, govori podatak da je papa Inocéentije IV 1248.
godine dao saglasnost barskoj nadbiskupiji da se latinska sluzba
prevede na staroslovenski. Od toga vremena, pa do kraja XIX
vijeka na crnogorskome primorju u istorijskoj i knjizevnoj gradi
opstojao je naziv slavenski jezik, ¢ija nominacija je istoznaéna i
u nazivu ilirski jezik. Isto tako u pograniénim krajevima, kakvo
je 1 barsko podruéje, Crnogorci su jo§ pocetkom XX stoljeca
svoj jezik nazivali naski jezik.

Kljucne rijeci: slovenski jezik, slovensko pismo, barski ka-
tolici

Tragovi pismenosti u Baru, osobito one nastale na slovenskome jeziku,
duboko sezu u srednjovjekovnu proslost. Prve naznake o tome imamo u osni-
vackoj buli pape Klementa III 1089. godine, de barskom nadbiskupu Petru,
izmedu ostalih, povjerava upravu nad slovenskim samostanima u Dukljanskoj
kraljevini.! Zato ne ¢udi da je krsni list crnogorske povijesti i knjiZevnosti
— Ljetopis popa Dukljanina, kako pripovijeda njegov autor, izvorno napisan

1 R. Rotkovié, Kraljevina Vojislavijevica X1 i XII vijek, Podgorica, 1999, str. 294-297.
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slovenskim jezikom.? Da je staroslovenski jezik smatran za jedan od sakralnih
jezika pri katolickoj crkvi u Duklji, odnosno Zeti, govori podatak da je papa
Inocentije IV 1248. godine dao saglasnost barskoj nadbiskupiji da se latinska
sluzba prevede na staroslovenski.> Od toga vremena, pa do kraja XIX vijeka
na crnogorskome primorju u istorijskoj i knjizevnoj gradi opstojao je naziv
slavenski jezik, ¢ija nominacija je istoznacna i u nazivu ilirski jezik. Isto tako
u pograni¢nim krajevima, kakvo je i barsko podrucje, Crnogorci su jo$ pocet-
kom XX stoljeca svoj jezik nazivali naski jezik.*

Ipak, tokom cijelog srednjovjekovnog razdoblja narodni, tj. slovenski
jezik u Baru, kao i u drugim isto¢nojadranskim gradovima bio je konstantno
potiskivan unutar crkvenih i svjetovnih institucija. Stoga su svjedocanstva o
ljudima i dogadajima sa barskog podrué¢ja sacuvana u aktima na latinskome
ili italijanskome jeziku. To je razumljivo imajuci u vidu intenzivne veze Cr-
nogorskoga primorja i zapadnoga Mediterana.’> Takode, treba napomenuti da
nepostojanje srednjovjekovnih arhiva barskih crkvenih i svjetovnih instituci-
ja, ali i porodi¢nih arhiva, ¢ine nedostupnim saznanja o slovenskome jeziku,
koji je 1 u tome periodu bio najviSe zastupljen medu Ziteljima Bara i njegove
okoline.®

Medutim, najveci udarac slovenskome jeziku zadali su turski ratovi.
Ljudi slovenskoga etnosa sa isto¢nojadranske obale nijesu mogli sticati znanja
na maternjem jeziku, pa su se svesStenici kao nosioci pismenosti, pohadajuéi
latinske Skole, opredijelili za latinski liturgijski jezik umjesto starosloven-
skoga. Ta Cinjenica dalekosezno je uticala na razvoj slovenske pismenosti na
slovenskome jeziku, odnosno uslovila napustanje glagoljskog i prihvatanje
latini¢nog pisma medu klerom i pukom barske nadbiskupije, kao $to je to
bio slu¢aj u drugim krajevima Dalmacije.” I pored takvih tendencija koje su
mogle dovesti do krize ili ¢ak gubljenja slovenskoga identiteta, pogotovo ako
imamo u vidu stalna iseljavanja autohtonog barskog stanovnistva, od pocetka
XVI do sredine X VIII stolje¢a, pape Benedikt XIV i Pio VI odlucuju da pono-
vo uvedu slovensku liturgiju u barsku nadbiskupiju u drugoj polovini XVIII

Ljetopis popa Dukljanina — Sclavorum Regnum Grgura barskog, faksimil teksta sa prevo-
dom, (Predgovor Eduard Perici¢a), Bar, 1999, str. 20.

3 P. Boskovi¢, Stari Bar, Beograd, 1962, str. 270.

D. Radojevi¢, Crnogorci na limesu, Podgorica, 1999, str. 53-54, 144. U Baru je do skoro
medu ljudima starije Zivotne dobi upotrebljavana sintagma naski i arbanaski.

I. Jovovi¢, ,,Barska dijeceza u aktima dubrovackog i vatikanskog arhiva®, Istorijski zapisi,
god. LXXXI, 1-4/2008, Podgorica, 2008, str. 67.

Devet vjekova Barske nadbiskupije, (Predgovor Jasmina Rastoder), Bar, 1989.

J. Bratuli¢, Fra Simun Milinovi¢ u krugu hrvatskih ¢irilometodskih znanstvenika, zbornik
Kaci¢, Split, 1988, str. 172-173.
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vijeka.? Zato medu postoje¢im crkvenim mobilijarom nailazimo na misale na
slovenskome jeziku u primorskim Zupama barske dijeceze, kako je to zabilje-
zeno u izvjestaju barskog nadbiskupa Frana Borzija 1795. godine.” Medutim,
iz spomenutog izvjestaja ne doznajemo da li su misali Stampani glagoljicom
godine odobrila upotrebu tih crkvenih knjiga na primorju za potrebe katolika
slovenskoga porijekla.

Kako je navedeno, zbog nedostatka istorijskih izvora ne samo $to nije-
smo u mogucnosti da pratimo srednjovjekovnu leksiku Bara, nego nemamo
jasne orijentire kada je slovensko stanovniStvo na prostoru barske nadbisku-
pije glagoljsko, odnosno ¢irili¢no pismo zamijenilo latinicnim. Tako je, na
primjer, pod pokroviteljstvom barskoga nadbiskupa Andrije Zmajevica odr-
7an pokrajinski sinod (Crkovni Sabor) u Spi¢u pred crkvom Sv. Cekle 1674.
godine, Cije su odredbe pisane slovenskim jezikom. To je bio rijedak, ako ne i
jedini slu¢aj u zivotu rimokatolicke crkve u to doba, pa o tome dogadaju, kako
kazuje kotorski biskup P. Butorac ,, snebiva se i XX stoljece, jer se sinodske
odluke jos i danas pisu latinski.” Vjerovatno da su odredbe toga crkvenog
sabora napisane posebnom verzijom Cirilice, u nauci poznatoj kao bosancica,
bududi da je A. Zmajevi¢ svoje najznacajnije djelo — Ljetopis crkovni u izvor-
niku napisao bosanéicom 1675. godine.!? Kako odredbe crkvenoga sabora ne
pripadaju podrucju knjizevnosti, ve¢ crkvenog prava, proizilazi da je tekst
toga dokumenta morao biti napisan onim pismom koje je ve¢ od ranije bilo in-
telektualna svojina barskoga klera. Zasigurno da za dvojicu barskih svestenika
Marina Jeli¢a 1 Marka Jorge koji se pojavljuju kao svjedoci sinoda slovensko
pismo nije bilo nepoznanica, jer je Marin Jeli¢ pohadao Ilirski (slovenski)
zavod u Loretu,!" a Marko Jorga bogoslovsko $kolovanje zapo¢eo u Collegio
llirico di San Pietro e Paolo u Fermu.'? Slovensko pismo poznavali su i drugi
barski svestenici, poput barskog plemica Petra Goetic¢a, koji se 1647. godine
pojavljuje kao nastavnik u maloj gramatikalnoj $koli u Budvi.'3

Da je bosancica bila prisutna medu barskim katolicima pretpostavlja i
znameniti naucnik Ruder Boskovi¢, pisuéi 23. X 1757. godine iz Wienerne-
ustadta (Be¢ko Novo Mjesto) o nekom vojniku Puru Nika Madzara iz Spica
,scto ie pod biskupom od Perasta (op.a. pok. Matiju Stukanovic¢a), ma ie Tur-

8  www.newadvent.org, Catholic Encyclopedia, Antivari

9 Relazione della Visita Diocesana d’ Antivari fatta da me Francesco Borzi Arcivescovo d’essa
I’anno 1795, Propaganda fide, SC.Alb., vol 21, ff 63 — 73.

10°p Butorac, Kulturna povijest grada Perasta, Perast, 1999, str. 248.

1L M. Jadov, Le Missioni cattoliche nei Balcani durante la guerra da Candia, vol 1, Citta del
Vaticano, 1992, str. 382.

125, Markovi¢, Studia Antibarensis, Perast, 2006, str. 385.
13 R, Rotkovi¢, Oblici i dometi bokokotorskih prikazanja, Podgorica, 2000., str. 26.
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ska semglia “, pa uz isto pismo dostavlja i drugo za Perast, da se preda nekom
od Purove porodice, upucujuci da se odgovor posalje u Be¢ gosparu Franatici
Gondoli. Kako je to pismo Ruder Boskovi¢ pisao italijanski, on prepurucuje
da ga procita pop i prevede njegovima, jer nece znati Citati ,,ilirski s talijan-
skim pismenima®, dakle latinicom. Prema tome, on pretpostavlja da u spian-
skom kraju 1757. godine niZi slojevi ne znaju latinicu.'*

Bez obzira na odredene posredne tragove upotrebe glagoljice, odnosno
¢irilice u barskoj dijecezi, jedino sacuvano svjedocanstvo na slovenskome je-
ziku napisano je latinicnim pismom u Baru 26. IX 1629. godine, a koje se
nalazi u arhivu Propaganda fide u Rimu. Rijec je o naredbi generalnog vikara
Marka Samuela. Navedeni akt je bitan ne samo za razumijevanje prilika unu-
tar katoli¢ke zajednice u Baru, nego upucuje na stav da su oficijelni dokumenti
barske nadbiskupije ve¢ pocetkom XVII vijeka sastavljani na slovenskome
jeziku, ne bi li se sa sadrzinom crkvenih odluka upoznao §to $iri krug gradana
Bara. Istovremeno zaklju¢ujemo da je slovenski jezik bio govorni jezik neka-
dasnjega barskog plemstva, jer je autor toga akta pripadao tom drusStvenom
stalezu. U cilju daljeg proucavanja slovenske leksike sa crnogorskog prostora,
tj. njenog poredenja u razli¢itim vremenskim razdobljima, akt generalnog vi-
kara Marka Samuela prezentiramo u izvornom obliku.

,,Coppia Petar Samuel Vicar suietloga Gosp.o Archibiscupa
Barskog Zeneral

Buduchi u Kriposti suetoga posluxa tripute prid nami dum Antun To-
masi dosuan sato on nebrinuch suete Kanone ma kakono neposlusenich i
odmet 'ni suete Mattere Zarque Ktie suom mocha usurpat dobra Zankouna ne
posnaiuchi moch suetoga stola Apostolskoga i stariescina suojieh koij ne Kti
dochi prid name nego iosete obrati lieze od nah i takogier gouori suprotiua xi-
notu nascimu sato od Misega suspendauam i akati ko duigo oui Mandat bude
upasti u ostale pene suete Mattere Zarque, i onij Koij une raslog budumu dio
darxati u Baru na xxxj 7bre 1629.

Petrus Samueli Vicario Generale. !5

Sve do prvih decenija XIX vijeka u okviru Otomanske imperije razvoj
slovenskoga jezika i latini¢noga pisma medu barskim katolicima nije bilo mo-
guce pratiti. Najveci broj sacuvanih akata ¢ine upravno — politicki spisi, ugo-
vori, testamenti i potvrde na italijanskome jeziku. To je objasnjivo ¢injenicom

14 p Butorac, op. cit., str. 254.

15 Relacione MBI gjendjen shqiperise veriore e te mesme ne shekullin XVII — teksti original
dhe perkthimi pergatijur nga Injac Zamputi, vellimi I (1610-1634), Burime dhe materia-
le per historine shqiperise 3, Tirane, 1963. Detaljnije : S. Markovi¢, ,,U kriposti suetoga
posluxa: povijest barske patricijske familije Samuelis®, Povijesni prilozi, br. 37, god. 28,
Zagreb, 2009, str. 206-207.
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da su katolici s toga podrucja ostvarivali ekonomske i druge interese uglavnom
sa pravnim subjektima Cije je prebivaliste, odnosno $ediste bilo unutar mletac-
ke, a potom austrougarske drzave, de se sluzbena korenspondencija obavljala
na italijanskome jeziku.'® Za razliku od sluzbene, privatna korenspondecija
medu barskim katolicima obavljala se na maternjem tj. slovenskom jeziku.
Profesor Vinko Foreti¢ na osnovu tri pregledana pisma iz XIX stoljeca (1830,
1835. 1 jednog nedatiranog) dosao je do zakljucka da su Zupci upotrebljavali
latinicu kao svoje pismo, konstatuju¢i da su ta pisma sa jezickog stajalista
zanimljiva. U njima je zastupljen stari pravopis po italijanskom nacinu, slican
onome kakav se upotrebljavao u Dalmaciji. Medutim, stru¢noj javnosti ostala
je nepoznata njihova sadrzina, kao i imena njihovih autora.!”

Stavove profesora Foreti¢a o osobenoj leksici barskih katolika potvrdu-
ju dva neobjavljena pisma iz 1828. i 1833. godine Spic¢anina Stijepa Obrado-
vica, koja se nalaze u privatnoj arhivi porodice Zankovi¢ iz Sutomora. Rijec je
o0 pismima privatnoga karaktera adresiranim na Anta Obradovica.'® Primjecu-
je se da autor pisama nije toliko mario za stilizaciju teksta, jer su mnoge rijeci
spojene, a ponekad je jedno te isto slovo drugacije oznaceno, zastupljeno je
u manjoj mjeri dvojezicje, grafeme za pojedine slovenske glasove preuzete
su iz italijanskoga jezika (gli — 1j ili g — d) i sl. MoZzda su te uslovno nazvane
greSke objektivne naravi, jer autor u svome kraju nije imao de da se opismeni,
s obzirom na to da su sve Skole pri katolickoj crkvi od ulaska Bara u sastav
Otomanske imperije 1571. godine ubrzo bile zatvorene.!® Tek 1845. godine
obnovljena je redovna prosvjetna djelatnost katolicke crkve, osnivanjem kon-
fesionalne Skole u Zupnom stanu u Starome Baru (Gretva), de su deca poduca-
vana pismenosti i vjeronauci na slovenskome jeziku.?°

16 Dalmatinski sabor zakljugio je tek 1884. godine da se hrvatski jezik uvede kao sluzbeni jezik

u upravi. Vidi : J. Horvat, Politicka povijest Hrvatske, prvi dio, Zagreb, 1989, str. 425.

17V, Foreti¢, Iz arhiva obitelji Vickoviéa u Zupcima kod Bara uz objasnjenje o hrvat-basi”,

Anali Historijskog instituta u Dubrovniku, Dubrovnik, 1956, str. 657.

Kao sluzbenik u Austrougarskom konzulatu u Starome Baru spominje se 1857. godine Anto
Obradovi¢ iz Sutomora. Vidi: 1. Jovovié, Iz proslosti Dukljansko-barske nadbiskupije, Bar,
2005, str. 168. Pregledom mati¢nih knjiga Zupe Spi¢ dosli smo do zakljucka da to nije ista
licnost na koju su adresirana navedena pisma.

P. Mijovié, Iz kulturne proslosti Bara, Bar, 1995, str. 106.

Barski nadbiskup Karlo Poten (1844-1886) zatrazio je od Kongregacije za Sirenje vjere da
mu za potrebe izvodenja nastave vjeronauke posalje 200 primjeraka Sazetka krS¢anskog
nauka i 100 primjeraka knjige ,,Razmisli dobro“ stampanih slovenskim jezikom. Vidi: P.
Perkoli¢, ,,Skole u Baru u tursko vrijeme®, Sveti Nikola (Katolicki list mladih), jul/2001,
Bar, 2001, str. 11. Da je u nastavi vjeronauke koriSéena i neka druga literatura ukazao mi
je pok. barski nadbiskup Petar Perkoli¢. On je u pisanoj formi 2000. godine obavijesten od
gvardijana samostana Male Bra¢e u Dubrovniku da se u tamosnjoj biblioteci nalazi kartica u
kartoteci pod nazivom: Karlo Pooten, Knjigice od Molitve kojeto na svjetlost dadi Prisvetli
Gospodin Karlo Pooten, biskup od Naronia i Apostolski namjesnik od Antivari, Rim, 1866.

18

19
20
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Interesantno je da su razmatrana pisma nastala prije utemeljenja skole u
Starome Baru, pa se sa razlogom postavlja pitanje, de su ljudi s toga podrucja
sticali osnove pismenosti. Jedan od moguc¢ih odgovora na to pitanje odnosilo
bi se na ¢injenicu da je pismenost u tome periodu bila ogranicena na uzak krug
ljudi, odn. ona je bila, izuzimaju¢i kler, najprisutnija kod trgovaca i pomoraca.
Upravo autor pisma potice iz porodice (Obradovi¢) Ciji se pripadnici pojav-
ljuju u razli¢itim istorijskim izvorima kao pomorci?!, trgovci?? i svestenci.??
Dakle, pismenost se, uz nepostojanje prosvjetnih ustanova, prenosila unutar
porodice, s generacije na generaciju.

Hronoloski posmatrano, u prvom pismu (koje se sastoji iz dva dijela)
autor izrazava emocijalne sudove koji se tiCu njegove uze familije, bazira-
ne na patrijarhalnom shvatanju zajednice, u kojima crkva zauzima sredi$nje
mjesto. Drugi dio prvog pisma, kao i najveéi dio drugog pisma posvecen je
poslovnim odnosima izmedu porodice Obradovi¢ i starobarskih trgovackih
porodica Trceta, Gracija i Debelja. S posljednjom, Obradoviéi su bili i u rod-
binskim odnosima. Pismo iz 1833. godine djelimi¢no izlazi iz familijarnih
okvira, jer sadrzi podatke o nekim druStvenim zbivanjima o Baru, odnosno
potvrduje brojne istorijske izvore o medusobnim pljackama i osvetama Pri-
moraca i Crnogoraca koje su svoje mjesto nasle u knjizevnoj zaostavstini Stje-
pana Mitrova Ljubise.

Da bi imali $to bolji uvid u crnogorsku leksiku u minulim stolje¢ima
neophodno je istraziti porodi¢ne arhive, naroCito one na Crnogorskome pri-
morju, de bi na osnovu dokumentarne grade upoznali jezik naSih predaka.
Objavljivanjem izvornih dokumenata obogacujemo crnogorsko duhovno na-
sljede. U tome cilju navedena pisma prezentiramo u cjelosti.

Carissimo Zermano
Trieste li 7 agosto 1828

Primiosam vase predrago pismo 13 Maggia i rasumio sam sue sto mi
pisete i raduemse daste sui sdravo i dobro. Mlogo mie salostivno bilo rasumi-
eti daie tvoia gevoica Andriana umerla, pocoi imala, Bog tebe i tvoiega Petra
sdravie dadni, suichiemo umrieti. Bogmme brate Anto dati pravo casem bieh
tvardo rad bio da doma dogiem da vidim moiu famigliu i Prijatele ere sam
tvardo preselio, ma procurachiu na suachi nazin ac bi bilo moguchie da doma
dogiem.

215, Markovié¢, ,,Sozina do pocetka XVIII vijeka“, Matica, br.43, god. XI, Cetinje/Podgorica,
2010, str. 216.

22 M. Vuksanovié, V. Luksi¢, Svadbeni obicaji u Spicu, Sutomore, 2006, str. 169.
23 Maticna krstenih knjige Zupe Susanj (1751-1770)
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Ma snati da ia niesam primio nicacve Knige od moie famiglie naco ono
stomeie donio Petar Terzeta lani.

Molimtise posdravimi Iva Jacobova, Anta Bosova, Stiepa Marcova, Si-
vana Zancovich, Mitra Mircova, i sue Selane redom i suaioga tco chie sa mene
pitati. Posdravimi tvardo Stiepa Debeglie xenu i recnio dase liepo spomenuem
iadame ispratila i amanet dala da ne saboravim moiu famagliu. Samosu 2
dana da sam ovde u Trieste dosao i taco sada velichiu ogiuli moichu tarsitse
paichuiti pisati. Opeta se molim brate Anto da posdravi ...sno od moie strane
Stiepa Debeglie i recnio od moie bande dajo xelim dugo sivovanie i sdravle,
ma cascuem tosiem aco ochie imati dobrotu da mene upise sto ima, ia bich
bio tvard content i rad da upisce ono sto ima gne Kgieri Carstini a moioisi
Domachizzi sasto toie Domachizze a gne zatece, ma sasviem tosien dogoritese
suiema Priatelima ucinite cacoje boglie sa Moiu Domachizza, ma ia bick rad
bio da sue upise moisi Kgeri a moiosi Domachizzi.

Tvardomie milo chuti da cesto ides nachi moiu famigliu i tacote molim
brate Anto pogi cesto i oveseli moju famigliu, i dadni dobru naucu moiosi ma-
loii ... gezzi colico dasem ia doma. Mlogo safaluiem stosi dao pare sa mascio
moiosi Sestri, i tacote preporuzuiem da sue ostalo stobi bilo od potrebe, che
all ocasione non manchero anche io di contra ambiarsi con tutto il piacere, a
vi sono molto ..igato.

Sadate molim posdravimi Strinu tvoiu mater i Petra tvoiega Sina i Ne-
viestu tvoiu Domachizzi i suiech sagargliam, molimtise recni Petru da moiem
Zanetom, i Jacobom i Matcom saiedno u Zarckve na Misu da idu i Bogu molim
da dosivim suiem dobro sdravie da ve vidim, i dasmo sdravo tvoi bratuced.

Stefano Obradovich

Imam iednu Daviu Mattom Debegliom sa iedan Casan cacochieti Petar
Terzetta bolie nausta casati. Sada saliem iednu Knigu od Mata Debeglie moisi
famigli i tacote molim prozitai Knigu saiedno Petrom Tarzettom, i neca plati
Debeglia ... , dase vise ne mascari ... Iva Jacobova i dogorisese, da Matto
Debeglia plati ... visega ma cherlaca i Suda.

Recni moisi sestri da ne pate moia giezza, a gne unuzi. Anzi molimtise
procitai ovu Knigu moioisi famigli e di nuovo vi abbracio tutti quanti.

Draghi Anto
Spizza li 17 Maggio 1833

Sucera dostasamti pissao acomoga procitati. S moi Anto procurai na-
svachi nacin Petra da posles Doma, sasto tvoia Cugiaie na risich od Zarnogo-
razack mlogo vise nego nasse Cugie u Bercane, i dati pravo casem lanie Dom
Nicola Popp u tvoiu Cullu i ogiach riegi, i moliti nestu Antovizu da prenesse
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svu tvoiu famigliu i Pocuistvo i svu Robbu ovamo gore utvoiu Cugiu. Sa sada
dochlenaie Lieto nema tolico risica, ma bogme cada dogie Sima nogisu du-
gazche, Risichie velichi. Dakle moi Anto aco tebe nebi Peter poslussao da do-
gie doma nemoi inaco uciniti nego odi ti doma, ma iase usdam da Petergiete
poslussati, sasto ia snam Petrovo Garze onie vasda radio su Corist od Cugie,
i sa postenie od svoie famiglie i da negie staviti podnoghe obras od nassich
Stariech i Sve coieie oglasseno do daleco.

Pissaosamti caco Bogu falla Masline Casuiu da bolie bitti nemose toli-
co u Spiciu, colico Pocerman Sussan, i u Bar, i Uzignu, i taco boxe da usdarxe,
dachle Nadamose dobroisi Sntradi od Uglia. Acobogda cadagies Petra ispra-
titi pud ovamo dadnimu Pareck colicoie tebe voglia, sasto ia to malo parech
sto imam mislim cupiti Uglia u Pillo, a predussu od cogaie ostalo imam miesta
sa 460. Sbanech Pillo. Dachle moi Anto rasmisli i ti sa ovu rabottu i odgovo-
rimi. Mattia Ussanovich lanich cupioie 400. Sbaneich po 12 : 1. 11 Grosach
sban uglia u Bar, i passane negielle prodaoga Spiru Dabinovigiu po 16. gro-
ssach, i rarzaga u trabaculu pod Bar. Molimtise posdravimi Matta Debegliu
i casimu da niegova famigliaie sdravo i dobro,i posdravimi Stiepa Grazia i
niemuie sva famiglia sdravo i dobro. Nebi nigda vierovavo cacoie u Bar mirno
niti doimas stra od coga datise napasti, saistoli govorim boxe podarxi ovako,
samo na veliche muchesmo od Zarnogorazach erese Sosina ne sieie. S daste
sdravo vi tamo a mi ovamo.

Tvoi bratuced
S. Obradovich

Ivan JOVOVIC

SLAVIC LANGUAGE AND ALPHABET AMONG CATHOLICS
FROM BAR UNTIL THE VIENNA AGREEMENT

Traces of literacy in Bar, particularly the one created in the Slavic lan-
guage, reach back into the medieval past. The first clues about that are found
in the Papal Bull of Pope Clement III, in 1089, in which he entrusts Petar, the
Archbishop of Bar, among others, with the administration of the monasteries
in Doclea. It is therefore no surprise that the major work of Montenegrin his-
tory and literature of the time — Chronicle of the Priest of Doclea, as stated by
its author, was originally written in the Slavic language.

Key words: Slavic language, Slavic alphabet, Catholics from Bar
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Naznake o slovenskome jeziku i pismu medu barskim katolicima...

u//zm,yé, /Juﬁ%ﬂ“ Vs
er/ zé‘a”-éyrzﬁzﬁ }}/(/'VJ (zrmsz-v MJ{?% j;a-:»y 439'///
Lk 2L muymﬁc ’5’252'64’? : péz/ ﬂffé/ _/ﬁwaz st s

; @MJ IMM Fnlo 90 957

/g M/ZW __
p a/Zf;é-c'f' el m',,,,f-‘ '
: Ma‘j/f n@;ﬂrc,/w :

cody a‘:s-zmm/,;wé
/—— jﬂgﬁ/ﬂa’m&/

L= 1 3

321



Ivan JOVOVIC

322



LINGUA MONTENEGRINA, god. IV/1, br. 7, Podgorica, 2011.
Institut za crnogorski jezik i knjizevnost

UDK 81'282(497.16)
Preliminarno saopstenje

Borislav STOJOVIC (Bar)

NARODNI GOVORI U BARU -
STAROBARSKI, ZUBACKI I SUSANJSKI GOVORI

Autor ovoga priloga iznosi osobenosti narodnih govora Sta-
rog Bara, Zubaca i Susanja, sluzeéi se, pri tom, sopstvenim za-
pazanjima, uz ljubaznu pomoc¢ svojih prijatelja — konsultanata.
Ta je skupina crnogorskih govora oznacena, uslovno, u teksu
kao barski govori.

Kljuéne rijeci: narodni govori, barski govori

Opste karakteristike

Na podrucju barske opstine postoji vise govornih cjelina, koje se medu-
sobno, manje ili viSe, razlikuju u glasovnoj artikulaciji, oblicima rijeci, rece-
ni¢nome sklopu, pa i naglasku. Te razlike uslovljene su nejednakim uticajima
su$ednih govora i razli¢itim migracionim kretanjima u tome kraju. Neke od tih
govornih varijanti u punom smislu se mogu smatrati posebnim dijalektom jer
su individualizovane. Takav je mrkovicki govor. Mrkovicki dijalekat je dok-
torska disertacija naSega Crmnicanina (s Komarna) dr Luke Vujovica (izdanje
1939.11969). I crmnicki govor zaseban je dijalekatski tip crnogorskih govora,
jer se po mnogim osobinama odvaja od susednih govora. Branko Mileti¢ je
uo¢i Drugog svjetskog rata objavio obimnu studiju Crmnicki govor (1940).
Spicanski govor je poprimio izvjesne karakteristike susednog pasStrovskoga
govora, ali je sacuvao i svoje originalne govorne osobenosti.

Stari Bar je podrucje de je doseljavanje crnogorskoga stanovniStva po-
slije oslobodenja od turske okupacije 1878. bilo znatno jace izrazeno. Kako su
doseljenici pristizali iz raznih krajeva Crne Gore trazeci tu sredstva za svoju
egzistenciju, to je govor u tome naselju mjesavina razli¢itih dijalekatskih crta
crnogorskih govora. U njemu preovladuju govorne specifi¢nosti okoline, ¢ije
se stanovni$tvo najbrojnije preseljavalo u grad ili se na trzistu mijesalo s mje-
Stanima. Nastala je posebna varijanta starobarskoga govora.

U njemu su vidne razlike u jezickim osobinama zavisno od vjerske pri-
padnosti stanovni$tva. Muslimansko je poprimilo vise govornih specifi¢no-
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sti okolnoga zivlja iste vjeroispovijesti. I katolicka Gretva se, u nekoliko, po
izgovoru i leksici, razlikuje od ostalih. U rjec¢niku katolika vise je hrvatskih
rijeci (kao npr. kruh i sl.), $to je primljeno iz vjerskih obreda u crkvi (misa).
Tako bi se moglo reci da postoje tri varijante iste cjeline.

Stari Bar je do prije tri i po decenije bio najvece gradsko naselje na po-
drucju barske opstine. Njemu pripadaju okolna sela: Zaljevo, Tomba, Bartula,
Celuga, Velembusi, Turéini, a po govornim osobinama i Tudemili, iako su
prostorno udaljeni, a vrlo bliski Zupcima.

Posebnu dijalekatsku jedinicu, u sklopu barskoga govora, €ini zubacki
govor, koji se donekle razlikuje i od svog najblizeg suseda tudemilskog govora.
Zupce pominje Kotoranin Martin Bolica 1614. kao selo Zubor sa 20 domova i 45
boraca. A danasnji naziv Zupci se nalazi jo$ prije toga na graviri Bara s okolinom
iz 1571. godine. (Bar grad pod Rumijom, str. 42). Prema istom izvoru, Zupci se
pominju u jednom dokumentu o selima ,,barskog distrikta* iz 1443. god.

Prelaznu dijalekatsku varijantu od zubacke ka spi¢anskoj ¢ini Susanjski
govor: 1 Susanj je stara naseobina. Upisan je u graviru Bara iz 1550. godine. A
kao Susica pominje se jo§ 1443. god. medu selima ,,barskog distrikta“. Martin
Bolica zapisuje 1641. da u njemu zivi oko 40 domacinstava. Prema jednom
zapisu (Bar grad pod Rumijom, str.48) seljani sela Suica (danasnjega Susanja)
mole mletacku vladu da utvrdi i uredi utvrdenje Ratac da bi se mogli u njega
sklanjati od Turaka. Kako je u teritorijalno-politi¢koj organizaciji, posebno za
vrijeme austrougarske okupacije, bio orijentisan na Spic, to je narodni govor

istovjetnost sa spicanskom ve¢inom doprinijela je jezickome zblizavanju.

Moj konsultant kaze da je znatan broj mjestana iz toga sela odlazio u
inostranstvo za zaradom i, po povratku, uticao na izvjesnu emancipaciju sta-
novnistva, §to se odrazavalo i na jezicke osobine u smislu napustanja izrazitih
arhaizama i poprimanja stranih rije¢i, posebno iz italijanskoga, turskoga i,
donekle, germanskih jezika, mada je period austrougarske okupacije relativno
kratak za jaci jeziCki uticaj. Danas je to gradsko naselje preplavljeno doselje-
nicima, najviSe van podrucja barske opstine, pa i Crne Gore, te je dosta tesko
sresti staro$edioca koji je sacuvao oblike svoga izvornog narodnog govora.

Glasovni sistem

Interesantno je da su se u nekim naSim narodnim govorima ovoga kraja
saCuvali refleksi staroga slovenskog poluglasnika (meduglasa), koji se kod
drugih razvio u samoglasnike a ili e. U nasim govorima taj meduglas nalazi se
izmedu ta dva samoglasnika i nesto je redukovan. (Obiljezavacu ga posebnim
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znacima & i e*). U zubackome, mrkovickome i spicanskome govoru taj medu-
glas blizi je samoglasniku e, a u crmnickom naginje vise ka a.

Zubacki poluglasnik je najkarakteristicnija osobina toga govora. U ne-
kim rijecima je skra¢ivanje toga meduglasa izrazitije kao u primjerima: se ®d,
me?ska, me?gla, bei¢va, oge?nj, de*ne?s, i sl. U nekim rijecima je, skoro, Cisto
e: 1zven, den, Peter.

Pored tih ostataka staroga slovenskog poluglasnika, u spi¢anskome i
SuSanjskome govoru sacuvan je i drugaciji meduglas koji se manifestuje kao
a s prelaskom na o (a). Npr. Mare, Stane, Jane, salata, glava i sl. (Kod mladih
ljudi se rijetko moze Cuti jer se gubi pod uticajem standardnoga jezika).

Starobarski govor nije sacuvao ni refleks starog poluglasnika niti na-
zalno a.

Nazalno a je poznato i u albanskom jeziku, te je moguce da je otuda
preneseno.

U naSim narodnim govorima, pod uticajem susednih, katkad se skracu-
je izgovor rijeci i za po vise glasova. Npr. uzrecica pri susretu s ljudima koji
cuvaju stoku, kaze se Da nije urok! (tj. pozeli se da nema urokljivih oc¢iju koje
bi stoku ugrozile), ali se to skracuje u danerok. 1li, seljani crmnickoga sela
Gl(uh)odoljani. Spicani 1 Zupci izraz vrazji zalogaj izgovaraju kao vrauzelak,
a zlim poslom govornim oblikom u zle i sl.

Toga izostavljanja ima u svim narodnim govorima toga kraja, pa dajem
pregled primjera po dijaletskim cjelinama.

Starobarski govor: za(o)va, mak(ni)-se, Co(vj)ek > Cojak, Co(vje)ce,
p(i)jaca, tak(v)a, tak(v)i, (p)tica, preb(i)jen, ub(i)jen, kol(i)ki, slom(lj)en,
da(v)olje rabote, o(d)sustvo, pade mi na(u)m, ispre(d) kuce, moga(o), stari(ji),
doves(t), izis(t), (e)lektrika, vlas(t), (h)otel, sa(d)¢u, ku(d)-¢emo, nemo(j)te,
sna(h)a, (h)ladan, gl(ed)a;.

Zubacki govor: Vicko(vi)éi, Cetko(vi)éi, to(v)ar, o(v)den, smok(v)e,
gri(v)nja, (v)lakno, kuka(v)ica, sta(v)it, dani(je)rok, tra(v)esa, (e)le(k)trika,
ta(v)ulin, skaka(v)ica, g(dj)e, Co(vj)ek, cre(vl)je i sl.

Susanjski govor: (v)jera, po(h)ara, g(dj)e, osta(v)ise, li(p)sat, moz(es) >
mos, toboz(e) > tobos, pravo > pra(v), davolja > da(v)olja, kao Sto si > ka-si,
izi¢i > izis, jutros > itros, put no¢i > pu(d)- no¢i, i sl.

Zamjenjivanje jednoga glasa drugim vidi se u sljede¢im primjerima
koji su dati po dijalekatskim cjelinama:

Starobarski govor: kvocka > klocka, guzva > guzba, komsiluk > kon-
silak, konsija, divlji > diblji, guliti > Zzulit, pomo¢nik > pomotnjik, kozuh >
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kozuf, blizu > blizo, udalji se > odalji se, kaput > kapot, umij se > omi se,
podoh > podok, kakav > kakaf, s njim > §-njim, pustiti > pustit, nedostaje,
fali > falji, jednaki > jednaci, gnijezdo> gnjijezdo, brijati > brivat, kuéni >
kutnji, prionuti > prijenut, izljubiti > izljubit, razljutiti > razljutit, nasljednik
> nasljednik, drhti > drkti, pomogao ti bog > pomaga ti bog, uzalud > zaludu,
zaludnje, neko > njeko, nesto > njesto, zahvaliti > zafalit, pec¢ki > pecki, no¢ >
noj, kud god > kud goj, zandarm > dzandar, bude > bidne.

(U zaljevskom i tudemilskom: On vo-je umj. On joj je...)

Zubacki govor: alva > elva, ovca > opca, vrijeme > brijeme, vreca >
vrica, ljudi > ljudi, nekoji > njekoji, legen > legem, kandilo > kandilj, sisa >
bisa, ih > ge, crvljiv > ¢rveljav, divlji > diblji, joj > vo.

SuSanjski govor: sumnja > sujma, sumnjati > sujmat, furuna > furuma,
besika > bisinga, tonja > tunja, nekakav > njekakav, nekoji > njekoji, nidabog
> nidabok, micina > licina, sedamnaest > sedamnaez, ponesto > ponjesto i sl.

Ima i suprotnih tendencija:

Starobarski govor: ovden, oklen, otolen, odozgor, odozdolj, tudijen,
onudijer, ondar, pogodijo, ktombar, ovizi, tizi, brezobrazluk, jopet, reknula,
popinjemo, prijenjat.

U zaljevskom i tudemilskom govoru, koji pripadaju starobarskom: uze-
vo, rekavo, imavo, kavo, izdagnaj i sl.

Zubacki govor: jerbo, uzevo, imavo, kavo, teker, odozdo, odozgor,
oden, ovdenak, njezin i sl.

Susanjski govor: rekavo, posavo, teker, odozdol i sl.

U glasovnome sistemu barskih narodnih govora o$etan je uticaj alban-
skoga jezika. Pod tim uticajem nastalo je umeksSavanje glasa / ispred e i i. To
je redovna jezic¢ka pojava u mrkovickome govoru, kao i kod muslimanskoga
zivlja u Starome Baru i njegovoj okolini. (Ostali barski govori nemaju tu ka-
rakteristiku). Npr. poljica, krepalje, imalji, znalji smo, falji, poslji su i sl.

Drugi oblik mijeSanja glasova / i /j, takode je pod uticajem albanskoga
jezika. Sad se umjesto /j izgovara jedno mekSe /, kao u primjerima: Zalevo,
zemla, grebula, dobli, trlat, ule, grklan i sl. Ta se pojava cuje u starobarskome
govoru, a vjerovatno je preneSena iz Kuca, de je uo€ljiva jezicka crta, takode,
primljena iz albanskoga jezika.

Umeksava se, pod istim uticajem, i glas » kada se nade ispred samo-
glasnika e, pa se kaze: njeko, njekoji, njekakav, njesto, njecesov, njeCemu,

njeciji, ponjesto i sl. To je karakteristi¢no za sve narodne govore na ovome
podrudju.
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Oblici rije¢i (morfologija)

Specifi¢nost skoro svih ovdasnjih lokalnih govora je da se javlja dija-
lekatski oblik u kra¢em (enklitiCkom) obliku licne zamjenice oni. Umjesto ik
izgovara se ge, a u Spicu gi (ki). Npr. Kude ge pregna? (Mrk.), Posto ge dajes?
(Zaljevo, Tudemili, Zupci,), Zajmi ge u zabio! (okolina St. Bara).

Uz pokazne i prisvojne zamjenice dodaje se partikula - zi: ovizi, tizi,
onizi, njojzin, mojizi, tvojizi.

Odredena zamjenica sav ima oblik vas. A neodredene su s umekSanim
n tj. nj: njeko, njesto, njekakav i sl. Umjesto upitnoga oblika kakav izgovara
se bez sugl. v: kak(v)i, kak(v)a, kak(v)e, i sl. Npr. Kak(v)i si ti drug? Kak(v)a
je to prilika da znas$ i sl.

Pridjevske zamjenice imaju tzv. pridjevsku promjenu (s jatom), tj. stare na-
stavke na -ijeh, -ijem, -ija: nasijeh, naSijem, kod nasija, njegovija, njihovija i sl.

Cesto se iza pridjeva, kao i iza zamjenica, dodaje partikula zi: starizi,
novizi, veljizi, maljizi i sl.

Jos jedan broj pridjeva specifiénoga je oblika. Uz starobarske neknji-
zevne pridjeve tipa macinji (macji), decinji (decji), pridjev slab znaci bole-
stan, a ne 1os.

Infinitiv nekih glagola proSiruje se umetkom -ava, -ova, -eva, kao npr.
znavat, a prema tome i znava sam (znao sam), zatim, kazovat (kaziva mi je),
obukovat (umj. obuc¢i), dovukovat i sl. Tako se oblikom za ucestale glagole
kazuje 1 svrSena radnja. Umjesto Hoces i do¢i? kaze se O-li dolazit? Nemo(j)
mi dolazit. O-1i odit? (poci).

Sacuvan je na ovom podrucju i stari slovenski oblik gresti sa znacenjem
dolaziti, odnosno doci, od kojega se prave oblici prezenta: gredem, gredes,
grede, gredemo itd. Npr. Gredes li ge ja? (Hoces li doci kod mene?).

Dijalekat. oblik prijedloga s (sa) je su, kao u primjerima: Nemam su
¢im. Pasa je su Cetiri druga. Nije rijetko da se prijedlog o zamijeni drugim >
za. Npr. Prica mi je za toga Cojka. Uzro¢na sveza jer ima duzi oblik jerbo (u
Crmnici erbo). A uz nju se Cuje ele-si= jer si.

Standardni oblik glagola pocerati je rijedak i zamjenjuje se sa zajmit,
iS¢erati sa izdenut, traziti sa iskat.

U Zupcima je uobicajena uzre€ica majde sa znaCenjem valjda, sigurno.
Npr. Je-1 kupio kruva? Majde jest. Jos je Sira upotreba moja radi prisnosti sa
sagovornikom: - Dobra ti sreéa, moja! - Sto rabota3? - Ja duvam kra(v)u. - Li-
jepo, moja, lijepo.
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U Zaljevu: - Ge ste bilji, mojizi?
Spi¢: - Ge si krenula, moja, sabaile?

U starobarskome govoru Cesto je u upotrebi uzrecica jadan ili jadna, 1
to kad se sagovornik upozorava na nesto ili se nagovara da nesto uradi, ali i
u drugim situacijama (sazaljenje i sl.). Npr. Udi, jadan, $to sto(j)is tu! A Sto
lazes, jadna? 1zedi to, jadan, ne zali ga.

Cesta je rjedca ela, u znadenju da ili moze. Npr. - O¢u li uzet jedan
kolac? -Ela!

Sintaksa

U lokalnim govorima se za oba znaCenja instrumentala upotrebljava
prijedlog s (sa), pa se kaze: PiSe s crvenom olovkom. Nasuprot tome, Cesto se
mogu ¢uti oblici socijativa (oblika za drustvo) bez prijedloga s (sa): Posla je
Omerom u Pazar. Milo je pri¢a Ljubom o tome.

Cesta je upotreba duzih i kra¢ih oblika liénih zamjenica u istoj reGenici.
Npr. Mene mi je rekla... Mene me ufati dva sata. Ako ¢ ja tebe dam. Sto mi
treba mene njegova tasnja. (Mrkojevici, St. Bar).

Leksika

Evo nekih specificnih izraza u lokalnom govoru: pusti rije¢ = objavi,
rece da se Cuje, idem rad sebe = idem u nuznik, u trag mu je = nasljedno mu
je, stavi mu u uvo = ree mu, ne mrci ruke = ne prljaj ruke, ispao mu je iz volje
= razocarao se, u istu smo ljubaf = iako su se razi$li u neCemu, ostase prija-
telji, napuni mu pamet = nagovori ga, napuni mu oc¢i = svide mu se, otvori
mu dusu = povjeri mu se, baci oko na nju = dopade mu se, stisla ga forca =
uplasio se, u visinske visine = veoma visoko, na takan(m) mi je = po mjeri,
sve mu na lice ide = sve mu uspijeva, idu na zdravoglavu = na saucesce, kami
ti u srce = skamenio se, on poduhvati vazduh = duboko uzdahnu, sve mu je
potaman = u redu, kako ce to ispast = kako e se zavrSiti, uvijek su joj zubi na
policu = uvijek je nasmijana, oli mi dat jednu ruku = hoces li mi pomo¢i da
ovo uradim, od danskija doba = odavno.

Pored znatnoga broja rijeci koje su oblikovane po uzoru na rijeci sused-
nih tj. stranih jezika, veliki je broj i domacih rijeci (lokalizama), koje su stva-
rane u zivom narodnom govoru, bilo kao kovanice bilo kao izmijenjen oblik
knjizevnih rije¢i. Neobrazovano stanovni$tvo ¢esto izoblici ili prilagodi izraz
koji ¢uje od drugih, npr. dosljaka. Mnoge su rijeci nastale sistemom tzv. ono-
matopeje. Katkad je izmisljen oblik za one pojmove de se nije raspolagalo
odgovaraju¢im. Cesto je osnov u stranom izvoru, ali je toliko modifikovan da
se ta sli¢nost tesko moze uociti.
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Lokalizmi zajednicki za spicanski, SuSanjski i zubacki govor:

- alijer = komunica, zajednicko
- angrest = zrelo (voce)

- badija = besplatno

- bacun = korito za svinje

- b(uv)ol = propust za vodu

- bela = dvoroge vile

- biSinga = besika

- Dbezelj, bizelj = grasak

- bi§ = crvotocina

- boljetnica = gnojni Cir

- bizdukat = besposliciti

- Dbisa=sisa

- vrauzelak = vrazji zalogaj

- virana = zapuSteno imanje

- kruh(v) = hljeb

- klijecer = cvréak

- licina = oteklina, nezagnojen Cir
- junak = muskarac

- sakntija = tjeskoba

- $enopad = mjesto u sjenci

- uzle = zlim poslom

- titra = kamen za bacanje

- cibro = kristalno ¢isto (nebo)
- cijeno = jeftino

- calakov = veliki kosijer

- fildan = rasad

Susanj - Zupci:

- greben = ¢Cesalj za vunu

- kusana = sud od bakra

- kariola = krevet

- kavanoz = tegla

- petar = potkrovlje

- $era = voda od oprane vune

- kotac = kos za zito

- navilje = dio sijena ili draca koji se diZe na vilama
- obarek = kuvano povrée

- crijepnja = crepulja

- bedrica = prsuta
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Zupci:

- vrgnut = baciti, ispiti iz boce

- duzen = veselje

- vri¢a=vreca

- kakaraca = nezrelo voce

- gnjizdi = izvire voda

- jocka se =ljulja se

- pelata = platnena salveta

- trnica = pojata za sto¢nu hranu
- fora¢ = lopata za dubre

- freSkada = vrsta jela

Susanj:

- brasonice = kuvani listovi kupusa, u cvijetu
- mizdi = izvire voda

- zlje =rijetko, slabo

- oSista = naziv zemljista

- tapljake = zapuStene masline

- tencera = Serpa od bakra

Starobarski i zajednicki lokalizmi:

- baska = breme, svezanj

- Zzila = Stap za treSenje i sl.
- Zivot = snaga

- zelud =zir

- zamaglaisat = zabaSuriti

- zabio = imanje za pasu

- nafigat = nagovoriti

- naminut = svrnuti

- valjatan = vrijedan

- izgeljit = smrsati

- iskobeljat se = izvudi se

- izlemat = istuci

- izadnevi = u toku dana

- opeljesit = opljackati

- SiSnjariti = pretrazivati nesto
- tovar = magarac

- durit = ljutiti

- izjavit (stoku) = izvesti je
- klapiti = trabunjati

- krijecelj = cvréak
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- kickat = kidati na komadice
- kolez = velika Zalost
- kaltati = nabacivati malter a i sl.

* %k

Mletacka vlast u Baru je trajala oko 150 godina (15. 1 16. vijek), tj. do
turske okupacije 1571. godine, te je razumljivo $to su romanske leksi¢ke po-
zajmice brojne, osobito u primorskom dijelu. Pocetkom ovog vijeka izrazita
je infiltracija italijanskoga kapitala na podrucju Bara (gradnja zeljeznice, mo-
nopola duvana), a to je, nesumnjivo, povecalo broj italijanskih rije¢i u govoru
stanovni$tva toga kraja. Vise od stotinu rije¢i u barskome govoru poticu iz
italijanskog jezika. One su u manjem broju zadrzale italijanski oblik (katkad i
naglasak), a ¢eSce su pretrpjele izmjene.

- valiza = kofer

- volat =svod

- vijad = putovanje

- gratat = strugati

- grespa = Cipka

- grile = kapci na prozorima
- grinjav = dosadan

- denjat = mariti za nesto

- durat = trajati

- zapatat = dobro zatvoriti

- kanavaca = krpa za brisanje
- kantinela = drvena letva

- kola =lijepak

- kapunjera = kokoSinjac

- karijolica = kolica s jednim tockom
- lima = turpija

- li(k)sija = cijed

- listra = spoljni zid kuce

- lencun = ¢arSav

- liSo = osim, sem

- lama = kanta od lima

- lamarin = lim, pleh

Veliki je broj turskih rijeci u rje¢niku lokalnih govora, osobito u staro-
barskome i mrkovickome. Poslije turskoga osvajanja Bara 1571. ti govori su
bili izloZeni uticaju turske leksike. Dug je period turske vladavine, te je i odraz
na narodne govore veoma jak. Zabiljezio sam one turcizme koje sam slusao u
tome kraju, a koji nijesu usli u knjizevni fond nasega jezika.
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aljamet = veliki
begenisat = dopadati se
belaj = nesreca

bajagi = toboze

barabar = jednako
bilmez = neznalica
bistuk = lampa bez stakla
virana = razrusSena kuca
gibet = strasilo

gungula = guzva, metez
gurbet = Cergas
gulanfer = objeSenjak

* %%

Primjeri dijaloga u barskim lokalnim govorima

1z starobarskog govora: Kod veljija vrati od staroga grada

©now

Savo: Pomaga bog, Oso! Jesi uranio?
Oso: Dobra ti sreca, Savo. Eto, pomalo. A ti? Jesi se naspa?

: Jesam, vala, dosta. Jesi umoran?
: Teke sam se diga, no sam njesto kec.
: A de si se to spravijo, te si se tako upicanjijo u nov vestit? Podura ti

dabogda.

: Fala ti. Izljega sam u pjacu da siguram njeki posa i da se obrivam

kod Akusa.

: Demek si valjatan. A voli bi ti da zasednes$ u kafanu kod Dzepa, no

da u ta(j) novi kapot ojdes na rabotu. Pa ¢im porucis$ kafu, ka-da ti
je kakva presa: DzZepo, jednu tursku, ama Sto prije, a on se jedanak
strefi vise tebe, pa zbori: Imam ge na ruku, kojso Oso! A tebe ¢e ufati
neki ¢ef da je s merakom pijuckas.

: E, bas tako, kako veljis. Uzivancija prava. A za rabotu $to veljis, ne

ide mi se tamo bez nervoze, da se potim, no ¢ojak mora ¢injet dze-
vap za famelju... A ti si vazda gotof za orluk. Lako ti je tebe. Tebe ti
anuma svaku noj skuplja konsilak na $ednik, pa donesu razne dako-
nije, te se i ti naijes tespiste i gurabija. Vidu dolazi ti voda na usta od
ove mo(j)e price.

: Mu¢, mrco jadni! Ne bestija tuna, no ajd seljametom na brivanje ako

te imadne kad ostrugat. Kod Akusa je vazda guzva, pa se i podavija(j)
u ka(d) po¢nu kazuvat jedan drugome §to im falji. Pravi seir.

: Aviza sam se ja i ¢im me obriva, pasah da s lezetom poijem burek

kod Karaduza. Tako se skapulam od nji(h)ova Serluka i davije.
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Imas i ¢ibrit da uzdim jedan cigar?

: Mani se toga vraga! Bolja ti je ova Cista arija no dimen od duvana.

Nagraisaces i naj-ce te beljaf. U¢injece ti se utrobica ka paca.

: E, fistilo te! Napuci me danas tvojim ¢etovanjem. Odalamicu te,

bozja ti vljera. No, pasaj, lapazane, jedan! Kami mi ti umi(j)es re¢
Sto mi valja Cinjet.

: Cudo od ¢oeka! Ne mos njim ni prozborit dvie-tri a odma se ucini ka

diblji Sipak. Pasah da svrSa(j)em svoju rabotu, a tebe ti ne¢e manjkat
zadevice, kako vidu.

Paca mileti! Ja mnjah da si ti manji baljos no $to si. Sikter! E ¢u te
odalamit ovim dajakom po rtenici!

: I ja tebe lumbrelom po turinu. Fakinu jedan!

A ka-¢eS§ se vrnut iz pjace da se obidemo ko ¢e koga?

: Sa-¢u se askom vrnut. Ceka me tunake ako ti basta!

O-li? E, bujrum! Kuj-goj oces! Oden ¢u uljest u velju kapi(j)u pod
ovi volat da se ne bru¢imo pred ljudima ka deca.

: Taman tako. Dojéu brzo. Ma bi voli na bedem da se popinjemo i da

te ba¢im odozgor na ove bubulje od kaldrme grada.

: Ako oc¢es 1 na LondZu da ojdemo. Visociji su bedemi no ovi ode.

Duze ¢es lecet pud Bunara i makinje Martinovica.

: A ti do drzaka i makinje Marica. Isti ti je stvar! Vide¢emo ko ¢e duze

lecet...Naj-¢emo se pred akSam, fucmute jedan. Ne mogu se vrcat
odma e ¢e me zausta(v)it u pjacu...

: E, jado jadni! Sam si fucmut i galijot. Vazda ¢u te ¢ekat na bjeljeg da

se pofatamo. Ajd, ajd, o(h)ladi zadnjicu, pa pazi $to lapazas i klapis.
Ni(j)esam ti ja oni tvoj deti¢ da se kokoti§ na mene.

Dobro. Dis-kus$ prveti, §to velji Aljo, Sofer starobarske pruge. Na
takan mi je. Ne zaboravi s kim pricas, more drec!

Iz zubackog govora: Jutarnji dijalog

Ge si to bila, moja Kate?

Ubrak njesto domata i specija u dzardin, o¢u da spravim obarek za
mog junaka.

Ge (j)e pasa denes?

Ko(d) onog laba (v)ode. Gnjizdi mu na onu pecu vise dzardina. A ti,
Sta rabotas?

1zdenuk to(v)ara iz obora i dak mu malo sijena iz trnice. Moram o(v)
aj kotar zajmit §-njim u zabijo. Opce su ni tamo pasale.

Grede li ti Ivo na duzen u Dumez(i)ée?

Majde oce. Poso je jutros da (j)ednu vricu zita vrgne na petar. Mnjah
e ¢e ni Sufit prsnut od tereta.

Kako ti je nana, Jane?
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- E, mojaKate, ona njikad ne bizduka. Cim se digne iz kariole prista(v)

i ka(v)u, pa vrgne iz (j)edne boce malo murovace. U (j)ednu kusanu
sta(v)i malo bizelja da se vari i dofati se metle i foraca, pa sve pome-
te, ka(v)o da jo(j) je pedeset a ne sedamdeset godina.

Lijepo, moja, lijepo. Nama je oni fildan od domata vas osusijo. Nje-
Sto ga izede. Nece bit da o(vo)ga ljeta napunimo bacun guradima ka
i lani.

- Nasa iju iz bednja zito, pa su im bedrice malo masne. Zito je cijeno

o(v)e godine. Onomedna podoki, u zle, ovim ¢alakovom da pose-
¢em malo trave za gure, pa padok s (j)edne ¢arme, nalet je bilo, te
seda ne mogu ni minut pud alijera. A Ivo vezda iSte zaCepicu ked ne
ispratim njekoga da ¢uva opce da ne poaraju. Ka(o) da sem ge mak-
suz ugnala u dzardin. - Presa mi je, moja, ajd zbogom!
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FOLK SPEECH IN THE BAR AREA
SPEECH OF THE OLD BAR, ZUPCI AND SUSANJ

In this article, the author lists characteristics of folk speech of the Old

Bar, Zupci and Susanj, using his own observations, and the assistance of his
friends - consultants. This group of Montenegrin speeches was, for the pur-
pose of this text, referred to as Bar’s speech.
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MAGISTRI NOBIS SUNT HONORANDI":
VASILIJE (VASILJ) SIMOVIC: NAUCNIK, DRUSTVENI
DJELATNIK, PROFESOR

Vasilije Simovi¢ (Bacuipe CimoBu4, pseudonim — BepHu-
Bons B., Cimapriu, Bacaren; kriptonim — B. C., Bs., B-1., B,
Cim-ng;), 9.03.1880 — 13.03.1944, po porodi¢nome predanju,
potomak je crnogorske porodice Simovi¢ koja se u vrijeme vla-
dike Vasilija Petrovica Njegosa preselila u Galiciju.

Vasilije Simovi¢ najmladi je sin porodice Ivana Simovica,
direktora Skole iz Ternopiljske regije. Godine 1904. zavrsio je
Cernivecko sveuéiliste i predavao je u Cerniveckoj ugiteljskoj
gimnaziji (sjemenistu). Godine 1913. obranio je disertaciju na
temu ,,Glagol u djelima Joanikija Giljatovskog®. Od studentskih
dana bavio se drustvenom djelatno$cu, saradivao je s Revolu-
cionarnom ukrajinskom strankom, s ,,Udrugom oslobodenja
Ukrajine”. Od 1919. do 1921. bio je na ¢elu ukrajinske vladine
misije za zarobljenike u Njemackoj (Rastatt), de je bio urednik
lista ,,Sljah“(,,Put®), a odrzavao je i te¢aj ukrajinskoga jezika.
Godine 1920. objavio je ,,Prakti¢nu gramatiku ukrajinskoga
jezika“. Od 1920. do 1923. bio je urednik berlinske izdavacke
kuce J. Orensteina ,,Ukrajinska nakladnja“ (,,Ukrajinska izda-
vacka kuéa“), lektorisao, npr. izdanje djela T. Sevéenka (1920),

* ~ : ~ v .
Moramo postovati nase ucitelje
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I. Franka, B. Lepkog (1922). Od 1920. do 1933. predavao je
na Ukrajinskom pedago$kom univerzitetu ,,M. Dragomanov* u
Pragu, od 1926. do 1930. godine bio je rektor toga univerziteta,
sudjelovao je u ,,Praskom lingvistickom krugu®“. Godine 1933.
na poziv nauénog druitva Sevéenko preselio se u Lavov, bio
je sekretar drustva, predsednik jezicke komisije, saradivao je s
udruzenjem ,,Prosvjeta“ i lektorisao je njihova izdanja. Jedan je
od urednika ,,Ukrajinske opste enciklopedije u tri dijela (1930-
1935), od 1939. redovni je profesor i dekan Filoloskog fakulteta,
a od 1941. — rektor Univerziteta u Lavovu.

Ucestvovao je na 1. kongresu slavista-filologa u Pragu
(1929), Fonoloskom kongresu u Pragu (1930), Medunarodnom
lingvistickom kongresu u Zenevi (1931), Kongresu klasiénih
slavenskih filologa (1931), a u€estvovao je i u Praskom lingvi-
stickom krugu, Ukrajinskom istorijskofiloloskom drustvu u Pra-
gu, u odjeljenju Ukrajinske akademije znanosti u Kijevu.

Umro je u Lavovu.

Kljuéne rijeci: Vasilije Simovic, ukrajinski jezik, ukrajinska
knjizevnost, pedagogija

,,Covjek dobre volje* tako je I. Franko nazvao Vasilija Simovi¢a, osobu
koja mu je prva pruzila podrsku za vrijeme njegove teske bolesti (1908) te
predlozila da ¢e objaviti njegovu knjigu. Uskoro je taj Covjek, tada profesor
uditeljskoga sjemenista u Cernivcima, postao istaknuti nauénik.

Pocetak naucne i drustvene djelatnosti V. Simovica vezan je za mjesto
Cernivci. Kad je Bukovina pala pod vlast Rumunije, Simovi¢ je morao emi-
grirati u Prag, ostao je bez posla jer su ga smijenili s duznosti Sefa katedre
ukrajinskoga jezika i knjizevnosti na univerzitetu u Cernivcima (1921) (usko-
ro je rumunska vlada i zatvorila katedru ukrajinistike).

Sve do danas ime V. Simovica bilo je gotovo zaboravljeno, a radovi
malo poznati, iako imaju veliku nau¢nu i prakti¢no-metodicku vrijednost.

Vasilije Simovi¢ spada u plejadu naucnika ¢ija imena u sovjetsko vri-
jeme uopste nijesu bila popularna, ¢ak je bilo bolje da se i precute. Ucitelja
V. Simovica, prof. S. Smalj-Stockog, tada su negativno spominjali (kao naci-
onalistu). A na Simovicevo ime moglo se nai¢i tek u pojedinim nau¢nim mo-
nografijama. Stoga stotu godiSnjicu naucnika 1980. g. u sovjetskoj Ukrajini
nijesu svecano obiljezili.
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Sto se danas zna o Vasiliju Simovicu, ¢ovjeku, nau¢niku, pedagogu,
koji je svojevremeno dostojno zastupao ukrajinistiku na evropskome nivou?

U desetom svesku ,,Ukrajinske sovjetske enciklopedije* (knjiga je izas-
la iz Stampe 3 godine nakon spomenute godisnjice), objavljenom 1983. godi-
ne, naisli smo na vrlo $ture podatke o V. Simovicu — ukrajinskom jezikoslovcu
koji je diplomirao na univerzitetu u Cernivcima, radio kao lektor, zatim kao
urednik u Berlinu, Pragu, Lavovu, a u vremenu od 1939. do 1941. bio je re-
dovni profesor na univerzitetu u Lavovu.

U clanku za spomenutu Enciklopediju autorica, prof. Lukija Gumecka,
navela je i niz radova V. Simovica iz podrucja jezikoslovlja, npr. ,,Gramatiku
ukrajinskoga jezika®, a objavila je i da je V. Simovi¢ autor ¢lanaka o stvaralas-
tvu T. Sevéenka, Ivana Franka, O. Kobiljanske i drugih pisaca.

V. Simovic¢ u€estvovao je i na 1. kongresu slavista-filologa u Pragu, Fo-
noloskom kongresu, Medunarodnom lingvisti¢kom kongresu u Zenevi, Kon-
gresu klasi¢nih slovenskih filologa, ucestvovao je u Praskom lingvistickom
krugu, Ukrajinskom istorijskofiloloSkom drustvu u Pragu u razredu Ukrajin-
ske akademije nauka u Kijevu §to, naravno, nije bilo spomenuto.

I taj slucaj netipican je za ona vremena. U Enciklopediji je objavljen
¢lanak o ,,burzujskom* knjizevno-drustvenom djelatniku — upravo tako su V.
Simovica tretirali u primjedbama u 12. svesku djela Lesje Ukrajinke iz 1979.
godine. Ipak, vrijedi naglasiti da je ve¢ spomenuta politic¢ka ocjena rada V.
Simovica dopustila autorima da barem navedu neke ¢injenice o tome naucni-
ku i ¢italac ve¢ dobija moguénost da sam izvede zakljucke o njegovoj ulozi
u istrazivanju stvarala$tva spomenute pjesnikinje: izdavac zbirke ,,Odjeci®,
urednik ,,Prepiske Lesje Ukrajinke i Osipa Makoveja“ (Lavov, 1938), ,,autor
uspomena o pjesnikinji itd.

Navedene podatke takode mozemo smatrati slucajnima, jer su 1978.
g. u objavljenom ,,Sevéenkovom rjeéniku® bili spomenuti i Ljubomir Simo-
vi¢ — autor prijevoda pjesama T. Sevéenka na srpski jezik (autor je preveo
17 Sevéenkovih djela) i ruski pisac Konstantin Simonov koji je preveo samo
jednu Sevéenkovu pjesmu, a na ime V. Simovi¢a nijesmo naisli. Trazili smo
ga tamo zato $to je svojevremeno Simovi¢ bio vrlo zasluzan za Stampanje
Sevéenkovih djela, za popularizaciju njegova Zivota i, naravno, za istraZivanje
jezika njegovih djela. Vrijedi naglasiti da u istoriji objavljivanja knjizevnoga
stvaralastva T. Sev&enka, djelatnost V. Simovi¢a mozemo smatrati posebno
vaznom, ona zasluzuje posebnu paznju i vrlo je zanimljiva kao jedna od sadr-
zajnih stranica njegovoga nau¢nog rada.

Kasnije, 1987. godine, ve¢ u drugom izdanju ,,Ukrajinskog sovjetskog
enciklopedijskog rje¢nika®, spominju se dvojica Simovic¢a: Vasilije Ivanovic,
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jezikoslovac, teoreticar knjizevnosti i Roman Apolonovi¢, ukrajinski sovjet-
ski kompozitor, profesor lavovske Visoke glazbene skole. No tamo nije nave-
deno da je Roman Simovi¢ ne¢ak Vasilija Simovica, sin njegovog najstarijeg
brata Apolona.

Tek poslije raspada Sovjetskog Saveza 1992. godine, u Lavovu je prvi
put odrzan regionalni skup, posvecen uspomeni na Vasilija Simovica (opsta
tematika skupa bila je Razvoj ukrajinskog jezikoslovlja u Zapadnoj Ukraji-
ni).

Neobicna je bila sudbina V. Simovic¢a. Skoro cijeli Zivot, osim u perio-
du od 1939. do 1941. godine, zZivio je i radio na prostorima koji su za sovjetsku
istoriji uvijek bili nesigurni, nesto se o njima precutkivalo, nesto se iskrivlja-
valo, nesto se zigosalo. V. Simovica precutkivali su, jer je studirao u Stanisla-
vu i Cernivcima za vrijeme Austrougarske, radio je po logorima za zarobljene
Ukrajince u Njemackoj 1 Austriji, a s tim zemljama Carska Rusija, kao §to je
poznato, bila je u ratu.

Poslije Prvog svjetskog rata bio je jedan od izaslanika Vojne Misije za
zarobljene Ukrajince u Njemackoj sa $edistem u Berlinu, ali je bila organizo-
vana u Kijevu za vrijeme Hetmanske vlade te je radila u vrijeme Direktori-
ja. Od 1923. g. profesor Simovic bio je jedan od najistaknutijih predstavnika
ukrajinske nauke u azilu i fakultetski profesor. Radio je i zivio u Pragu, a
nekoliko godina bio je rektor Visoke pedagoske Skole M. Dragomanov. Od
1933. do kraja zivota radio je u Lavovu. Bio je djelatnik u udruzenju ,,Prosvje-
ta“, ¢lan ,,Nauénog udruZenja Sevéenko®, urednik, profesor na univerzitetu.

Zanimljiv je odnos V. Simovi¢a prema politici. Bavio se njome samo
onoliko koliko je, po njegovom misljenju, obvezan baviti se pravi intelektu-
alac. O tome kako je on shvatao politicke obaveze, pisao je nekadasnji zaro-
bljenik, kasnije pisac O. Korobec (Varavka) u djelu ,,BiljeSke zarobljenika®
(Harkov, 1931): Doktor i profesor Vasilije Simovic, ‘Ujak Vasilije’ — prekra-
san, njezan karakter, marljiv, uporan u poslu. Kad se oprastao od svih zaro-
bljenika u logoru, za vrijeme mog dolaska u Freistadt, dugo je molio svoje
ucenike da nikad, ni u kojim Zivotnim situacijama, ne izbjegavaju ni najtezi
posao za veliku stvar — kulturno-nacionalni preporod ukrajinskoga naroda.
Njegovo oprostajno predavanje vjerojatno nije ostalo samo u mom dubokom
sjecanju za cijeli Zivot.

Kao sto se vidi, nekih li¢nih ciljeva u politici V. Simovi¢ nije imao i
u bilo kojim okolnostima djelovao je profesionalno, kao pedagog i naucnik.

e

1940. godine, pise da njegov profesorski staz iznosi vise od 34 godine.
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Od 1933. godine radio je u Lavovu, u udruzenjima ,,Nau¢no drustvo
Sevéenko (predsednik jezicke komisije) i ,,Prosvjeta“ (,IIpocsira®), kao
urednik nauénopopularne literature, npr. ¢asopisa ,,Zivot i Znanje* (,XKuTTs i
3unanu"), de je objavljivao jezicne Clanke puristickoga karaktera, radio je i kao
urednik odjeljenja ,,Ukrajina“ Ukrajinske opste enciklopedije (,,Ykpaincekoi
3arameHoi Enmukmonemnii®), ¢asopisa ,,U susret (Hasyctpiu), ,,SadaSnjost i
Buduénost* (,,Crorouacue it Munyne®), te radio na objavljivanju djela T. Sev-
cenka i I. Franka.

Na univerzitetu Ivana Franka u Lavovu, Vasilije Simovi¢ najprije je
radio kao redovni profesor, zatim kao Sef katedre, a od 1940. godine bio je de-
kan FiloloSkog fakulteta. Posljednji upis u njegovoj radnoj knjizici je iz aprila
1941. godine: profesor V. Simovi¢ dobio je zahvalnicu od rektora Univerziteta
za posebno savjestan odnos prema svojim duznostima. Godine 1941. bio je
izabran za rektora univerziteta. Vlast se mijenjala, ali predavati mladoj gene-
raciji uvijek je bilo potrebno. V. Simovi¢ uvijek je bio spreman za taj posao.

O ranije spomenutoj vaznoj osobini karaktera V. Simovica precizan sud
izrekao je jedan od njegovih najistaknutijih ucenika, poznati ukrajinski jezi-
koslovac, akademik, dobitnik Sevéenkove nagrade, J. Seveljov: Nalazio je
zadovoljstvo u odgoju ljudskih dusa, u kontaktima s razlicitim ljudima koji su
dolazili kod njega studirati i Ciji je pogled na svijet mogao formirati i mije-
njati.

Naucni radovi V. Simovica na podruc¢ju ukrajinske antroponimije, mor-
fologije ukrajinskog jezika i fonetike odlikuju se uvjerljivom istorijskom re-
trospektivom, Sirokom uporednom analizom slovenskih jezika (¢ak na nivou
dijalekata), te izvanrednom savjesnosc¢u u odnosu na razmisljanja svojih pret-
hodnika.

Pocetak njegove jezikoslovne djelatnosti vezan je za prve decenije XX
vijeka, u vrijeme prije Prvog svjetskog rata (do avgusta 1914). U to vrijeme
u Cernivcima objavljeni su priruénici za gimnazije na ukrajinskom jeziku,
dvojezicni rjecnici, u ¢ijem priredivanju je mladi Simovi¢ aktivno ucestvo-
vao. Npr. 1911. godine objavljena je knjiga ,,Didaktika. Dopunjena osnovama
logike* S. Kanjuka, za koju je Simovi¢ napravio rje¢nik psiholoske, logicke
te didakticke terminologije. 1z toga slijedi da je Simovi¢ bio spreman postati
leksikolog, autor rje¢nika nau¢ne terminologije, a bez njih je teSko predsta-
viti bilo koji razvijeni jezik. Cak u nase vrijeme, pogetkom 90-ih godina XX
vijeka, osetili smo da nam nedostaje ukrajinska nau¢na terminologija, ali je
Simovicev rad na tome podrucju prekinuo pocetak Prvog svjetskog rata. Vaz-
no je spomenuti da se nau¢nim radom Simovi¢ poceo opet baviti tek u drugoj
polovini 20-ih godina, kada je radio kao profesor na ukrajinskoj Visokoj peda-
goskoj skoli M. Dragomanov u Pragu.
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Krug naucnih interesa V. Simovic¢a dovoljno je Sirok: istrazivanje gra-
matike staroslovenskoga jezika, povijesni radovi iz ukrajinskoga jezika i di-
jalektologije, pitanja savremenoga ukrajinskog jezika. Simovica je najvise
zanimala morfologija ukrajinskoga jezika iz istorijske perspektive ili sa struk-
turno-funkcionalnoga gledista'.

Clanak ,,Ukrajinske imenice muskog roda na -o u povijesnom razvoju
i pregledu posvecen je zakonomjernostima §iroke upotrebe u ukrajinskom
jeziku (na tlu drugih slovenskih jezika) imenica muskog roda na -o koje su i
sada produktivne, na istorijskom, strukturnom i funkcionalnom nivou. Pojav-
ljivanje tih imenica u ukrajinskom jeziku V. Simovi¢ povezuje s adaptacijom
hris¢anskih vlastitih imena u kojima su se, s nestankom poluglasa u slabom
polozaju, pojavili za izgovor teski suglasnicki skupovi. Ta teskoca u izgovoru
nestala je s pojavljivanjem samoglasnika -o, $to je prouzrokovalo asocijativno
zblizavanje vlastitih imena na -xo s opS§tim imenicama na -xo, -eHKo, -UCbKO,
-110, -1o, koje su imale izrazito znacenje umanjenica — deminutiva. To funkcio-
nalno zblizavanje stvorilo je moguénost iskoriStavanja emocionalno obiljeze-
nih sufiksa srednjega roda za tvorbu velikoga broja deminutivnih i pejorativ-
nih oblika vlastitih imena, a s viemenom — nadimaka i prezimena.

Kao rezultat duboke tvorbene, morfoloske analize imamo dovoljno
uvjerljivu verziju pojavljivanja i Sirenja u jeziku opStih imenica muskog roda
na -o, kao i jedan od najrasprostranjenijih tvorbenih tipova ukrajinskih prezi-
mena.

Od velikog interesa su i istrazivanja V. Simovi¢a na podrucju onomasti-
ke. U ¢lanku ,,Istorijski razvoj ukrajinskih imena odmila te augmentativa vla-
stitih muskih imena s posebnim osvrtom na nekorisne sufikse* (,,Icropnunnit
PO3BHTOK YKPAaiHCHKUX 3IPIOHUINX Ta 3rpyOUINX XPECHUX YOJIOBIUMX IMEH
13 OKpEeMIIIHBOI YBarow Ha 3aBMepii cydikcu™), autor navodi deminutiv-
ne sufikse (-xo, -Ho, -1, -b0, -eHKO, -eHs, -owi, -aui) te augmentativne (-uuwye,
-UCbKO, -aH, -VH, -ax, -atl, -up, -yp i dr.), koji su u razli¢itim razdobljima funk-
cioniranja ukrajinskoga jezika imali razlicitu tvorbenu produktivnost. U sa-
vremenom je jeziku sva navedena ,,grada (naziv V. Simovica je ,.,tvorivo®)
,»hekorisna, nepostojec¢a®, ali se moZze naci u velikom broju savremenih ukra-
jinskih prezimena.

Videti radove: Ukrajinske imenice muskog roda na -o u povijesnom razvoju i pregledu
(YxpaiHcpki IMEHHUKH YOJIOBIHOTO POAY Ha -0 B iCTOPHYHOMY PO3BUTKY W OCBITJIEHHI),
1929, Ukrajinsko ,.$to“ (Ykpainceke ,,mo), 1928, O morfologiji ukrajinskih pridjeva
(Jdo mopdormorii ykpaiHcbkux npukMeTHHKIB, 1933, O slusnom ukrajinskom ,,.L* (IIpo
MOT0JIOCHE yKpaiHchke ,,JI%, 1937.
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Tako je V. Simovi€ naSao pristup etimologizaciji niza savremenih ukra-
jinskih prezimena i on moze biti koristan savremenim istraziva¢ima antropo-
nimije.

U radu ,,Ukrajinska muska vlastita imena na -#o* (,, YkpaiHChKi 40on0Bi41
riMeHHs 0¢i0 Ha —HO®) naucnik pise da pojavljivanje vlastitih imena toga tipa
nije vezano uz fonetske zakonitosti ukrajinskoga jezika. Sli¢ni oblici posto-
je i u drugim slovenskim jezicima. Tvorbena analiza savremenih knjizevnih
oblika na -#o te njihovih dijalektalnih pojava u ukrajinskom jeziku omogucila
je Simovic¢u da dode do zakljucka da je pocetno znacenje sufiksa -no, koji je
tvorio imenice srednjega roda od pridjevskih, imenskih i glagolskih osnova,
bilo karakteristika, oznaka, zanimanje. Bas$ za tu funkcionalnu posebnost bila
je vezana upotreba toga sufiksa u razli¢itim oblicima vlastitih imena, a s vre-
menom — za tvorbu samostalnoga formanta -xuoy, koji danas pratimo u nizu
ukrajinskih prezimena tipa: Muxno, /laxno, Caxro.

Radovi V. Simovica na podrucju onomastike primjer su kvalitetne isto-
rijske i etimoloSke analize jezickih pojava. Bio je jedan od prvih ukrajinskih
jezikoslovaca koji je istrazio vlastita imena upravo s lingvistickoga aspekta.
Sam V. Simovi¢ veoma skromno piSe o svojim onomastickim radovima: Oni
mogu biti neki, iako vrlo mali, doprinos u povijesti ukrajinske onomastike i
neki doprinos povijesti nase tvorbe rijeci — podrucjima u nasem jezikosloviju
jos nedovoljno obradenima.

Istrazivanja iz ukrajinske antroponimije, koja je sprovodio V. Simovic,
predstavljaju dobar temelj za veliki broj savremenih istrazivaca. Nazalost, u
vecini njihovih radova nalazimo samo ime istrazivaca (I. D. Suhomlin, J. K.
Redko — spominju ime, ali ne spominju radove istrazivaca). Radove V. Simo-
vi¢a temeljnije su iskoristili P. P. Cu¢ka i K. K. Gumecka, koji su u svojim
radovima koristili ¢injenice koje je Simovi¢ otkrio, te su njegove ¢lanke uveli
u popis literature u svojim monografijama. Godine 1968. ¢lanak V. Simovica
,»Ukrajinska muska vlastita imena na -#o* bio je uveden u popis bibliografije
ukrajinske onomasticke komisije?. Time se ukrajinskim sovjetskim jeziko-
slovcima ogranicava iskori§¢avanje njegovih radova na podrucju ukrajinske
istorijske antroponimije. Ne spominje se njegovo ime ni u monografiji ,,Ukra-
jinska istorijska leksikologija“ (grupa autora, 1980), ni u radu ,,Ukrajinska
antroponimija XVI v. Muska imena“ (R.N. Kerst, 1984.).

PreviSe kategori¢nim, u vezi s navedenim, mozemo smatrati zakljuc¢ak
M. L. Hudasa u njegovoj zanimljivoj monografiji ,,Iz povijesti ukrajinske an-
troponimije 1977, da 30-ih godina u ukrajinskoj antroponimiji, i ne samo
u ukrajinskoj, nema zanimljivih znanstvenih istrazivanja. Bas u to vrijeme
objavljeni su ranije navedeni ¢lanci V. Simovica.

2 IoBiZOMIICHHS YKPAIHCHKOT OHOMACTHUHOI KoMicii (Buir. 5. — K., 1968).
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Onomasticke radove ukrajinskoga jezikoslovca aktivno koriste ruski
jezikoslovei O. V. Superanskaja, A. 1. Tolkacov, rumunski onomasticar D.
Bogdan.

Kao jezikoslovac Vasilije Simovi¢ kombinovao je tradicionalan pristup
jeziku kao manifestaciju duhovnosti naroda s idejama strukturalizma (Pras-
ke skole). Bavio se i pitanjima fonologije, istorije pravopisa te jezikoslovlja.
U vezi s navedenim problemima objavio je radove: ,,0 jezinim temama“
— 1924, ,Latinica za nasu bibliografiju® — 1927, ,,Ukrajinsko S§to* — 1928,
,Ukrajinske imenice muskog roda na —o u istorijskom razvoju i pregledu*
— 1929, ,,Pokusaji prijevoda Svetog Pisma u djelima Giljatovskog® — 1930,
,»Qramatika slavo-rutena M. Luckaja* — 1931, ,,Po pitanju o,e u ukrajinskom
jeziku®, ,,Hrestomatija i spomenici starog ukrajinskog jezika“ — 1932, ,,Josip
Jirecek 1 ukrajinski jezik“ — 1933, ,,Maternji jezik i intelektualni razvoj dje-
teta® — 1934, ,,Je li ukrajinsko nenaglaSeno e posebni fonem?* — 1937, ,,Pro-
blem harmonije slogova“ — 1938, ,,Stjepan Smalj-Stocki kao Skolski djelatnik
i pedagog®™ —1939.3

Posebno je V. Simovic¢a zanimao ukrajinski pravopis. Osim ve¢ nave-
denoga rada ,,Latinica za nasu bibliografiju* tim problemima autor je posvetio
¢lanke ,,Pravopisni sistemi M. Dragomanova“ i ,,KuliSevi pravopisi“. Profe-
sor i nau¢nik V. Simovi¢ shvatio je da o pitanju pravopisa moze odlucivati
samo nauka, ali nau¢nost pravopisa ne smije ometati njegovo razumijevanje i
on mora biti dostupan i razumljiv svim govornicima jezika.

Problemima uspostavljanja savremenoga ukrajinskog jezika posvece-
na je monografija ,,0 jezickim temama“, u kojoj je autor razmotrio pravopis
rijeci stranoga porijekla, prijevod na ukrajinski jezik razli¢itih prijedloznih
konstrukcija, odnosnih recenica, glagolskih pridjeva radnih, ustaljenih izraza
karakteristicnih za sluzbeni jezik itd.

V. Simovi¢ bio je najistaknutiji ukrajinski fonolog koji je vjesto spojio
strukturalisti¢ke ideje s pristupom W. von Humbolta i O. O. Potebnje prema
jeziku kao izrazu duhovnosti naroda. To se naroc€ito vidi u ve¢ spomenutom
¢lanku ,,Materinji jezik i intelektualni razvoj deteta®. Istrazivanje toga proble-
ma veoma je aktuelno u savremenoj sociolingvistici. NaveS¢emo neke zani-
mljive misli autora: ,,Za dijete postoji taj jezik na kojem ono misli, podloga
je da u njemu izrastaju neprestano novi utisci, u njemu [jeziku] ono shvata

3 Ha Temu MoBH®; ,JIaTMHKa I HALIOI 6i06miorpadii®; ,,Ykpaincbke mo‘; ,,YKkpaincbki

IMEHHHMKH YOJIOBIYOTO POy Ha — O B ICTOPHYHOMY PO3BUTKY i ocBimieHHi“; ,,CripoOu

nepeknany Caaroro Ilucema y TBopax lamstoBchkoro; ,Jpamarvka CliaBo-pyTeHa

M. Jlyukas‘; ,,Jlo muTaHHs 0, € B yKpalHCHKIH MOBIi“, ,,XpecTomaris 1 maM’sITKH CTapoil
2 b 2

yKkpaincekoi MoBu™; ,,Mocud Ipedek i ykpainceka moBa“; ,,PimHa MoBa i iHTeNEKTyaabHUAN

po3Butok autuHH"; UM yKpaiHChKe HEHarojomeHe € — okpema ¢onema?; ,Ilpobmema

rapmoHii ckinani; ,,Creman Cmanb-CTONBKUIA SK IIKITBHUHN iS4 1 megaror.
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svaku za njega najznacajniju misao, dodajuci u tu jezicku gradevinu, iako nije
velika, uvijek nove i nove sporedne zgrade (...) §kola s tudim jezikom obuke
priprema nepismene pismene(...) Nepismene u smislu sasvim nerazvijene du-
hovno - mada znaju pisati, pismene — a ne Skolovane*.

Proslo je vise od sedamdeset pet godina od vremena kada je V. Simovié¢
objavio svoj rad, ali i savremene jezikoslovce zanimaju problemi veze pouca-
vanja na maternjem jeziku i razvoja intelektualnih sposobnosti deteta.

Neodvojiv dio jezikoslovne bastine V. Simovica ¢ine brojni udzbenici i
prirucnici iz ukrajinskoga jezika. Od 1916. g. naucnik je gotovo svake godine
Stampao razli¢ite prirucnike: ,,Pouk za korektore* — 1916, ,,Kratki ukrajinski
pravopis® — 1917, ,,Kako postati pismen na ukrajinskom® — 1919, de ima po-
dataka iz podrucja ukrajinskog pravogovora, pravopisa, morfologije, sintakse.
Prirucnici su imali svrhu da omogude brzo ucenje jezika. Godine 1918. objav-
ljeno je prvo izdanje ,,Gramatike ukrajinskog jezika“, a drugo — 1919. Te gra-
matike isticale su se time $to su bile dostupne Sirokim slojevima ukrajinskog
drustva. A ve¢ spomenutu ,,Prakticnu gramatiku ukrajinskog jezika*“ visoko
su ocijenili J. Tim¢enko, V. Dorosenko i dr. V. Simovi¢ bio je urednik ,,Ukra-
jinskog jezi¢nog savjetnika“ profesora O. Sinjavskog, objavljenog 1922. g.
u Harkovu-Berlinu-Njujorku. Dvadeset pet hiljada primjeraka priru¢nika za
svoje potrebe narucio je Narodni komisarijat obrazovanja Ukrajinske SSR.

Ono §to je naucnik pisao o proucavanju gramatike u skoli vrijedi i danas
spomenuti i iskoristiti u praksi: Gramatika je u Skoli postala najomrazeni-
Ji predmet zbog toga Sto treba uciti napamet gramaticka pravila (...) ucenje
pravila napamet je nasilje nad ljudskim umom. Posebno je Stetan pristup pro-
ucavanju maternjeg jezika. Simovic je smatrao da je gramatika potrebna radi
shvatanja jeziCke grade koju govornik koristi, polaze¢i od jezicnog osecaja.
Zato skolsko poucavanje jezika mora otkrivati zakonitosti njegovog funkci-
oniranja u djelima lijepe knjiZzevnosti, u zakonicima, nau¢nim radovima itd.
Upravo takav nacin nastave nauci osobu da jasno i pravilno iznositi svoje
misli i da komunicira.

Kao popularizator ukrajinske knjizevnosti V. Simovi¢ objavio je niz
knjiga T. Sevéenka (,,Kobzar s komentarom®, Leipzig, 1921), Lesje Ukrajinke
(ve¢ smo ranije spomenuli). Vrijedi napomenuti da je on jedan od prvih istra-
zivaca jezika djela T. Sevéenka, P. Kulisa, J. Fedkovica i dr.

Vaznu ulogu naucnik je imao u objavljivanju djela 1. Franka i to za-
sluzuje posebnu paznju. Objavio je njegovu prozu ,,Zahar Berkut* (,,3axap
bepkyt®), ,,Unakrsne staze* (,,[lepexpecHi ctexku*) i brosure. Ali najveci
utisak na ¢itaoce i danas ima Simovi¢evo izdanje pjesama Ivana Franka, koje
vrijedi detaljnije objasniti.
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Ivan Franko ,,Iz gora i dolina*: Zbirka pjesnickih djela od 1873. do
1893. godine. U dodatku ,,Uvenulo lis¢e“ i ,,Velike obljetnice®: Kijev, Leip-
zig: Ykpainceka Hakmagas, 1920, str. 720.4

To izdanje nije jednostavna reprodukcija sadrzaja i strukture istoime-
nog prethodnog zbornika. Pred nama je specifican korpus gradanske i intimne
lirike 1 epova, konglomerat epohalnih zbirki I. Franka iz XIX v. ,,Iz gora i
dolina“ te ,,Uvenulo lis¢e i nekih pjesama od druStvenog znacaja (,,Nije jo$
vrijeme®, ,,Velike obljetnice* ili zabranjene pjesme iz ciklusa ,,Zidovske me-
lodije* itd.).

Knjiga je opsezna, ima vise od 700 stranica, pisana je u pravom naci-
onalnom duhu, te je viSe godina za Citatelje bila veoma vazna kao ilegalna
knjizevnost. Prikazivala je pravi lik pjesnika koji nije falsificiran komunistic-
kom vladom, pjesnika-glasnogovornika ne samo socijalnih, ve¢ i nacionalnih
ideja.

Znacaj editorske prakse nijesu izgubili ni principi izdavanja posmrtne
bastine pisaca, koje je savjesno obradio u predgovoru ,,0d izdavaca“ i potpi-
sao svojim imenom — V. Simovi¢. Oni su, uz maksimalno postovanje autorske
volje, orijentisani na posljednje intravitalne publikacije tekstova pisca. Kratke
primjedbe urednika, objas$njenje nerazumljivih rijeci ili zaboravljenih reali-
ja, mala tabela ,,Pokusaj kronolo§kog aranzmana u zbirkama pjesama Ivana
Franka 1873—1893.“ i njihov abecedni indeks — sve navedeno povecava vri-
jednost izdanja.

Najvredniji u toj knjizi je popratni ¢lanak Vasilija Vernivolje (pseudo-
nim urednika Simovi¢a) ,,Ivan Franko. Bibliografski esej“. Zanr Zivotopisa
protumacen je Siroko: to su i razdoblja Zivotnoga i stvaralackoga puta pisca,
a istovremeno i razvoj drustvene svijesti toga vremena. Naucni rad, objavljen
na 75 stranica velikog formata, zajedno s brosSurama Mihajla Voznjaka, spada
u uspjesne pokusaje odgovora na postavljene probleme. U radu je sinteticki
osikana kontura Frankovog lika, provedena kratka analiza svih sfera njegove
djelatnosti i velikog broja djela.

U vezi s formiranjem svijetonazora Ivana Franka naglasak je stavljen
na poseban doprinos Mihajla Dragomanova. A socijalizam Ivana Franka V.
Simovi¢ karakteriSe rijeCima pjesnika iz predgovora zborniku ,,Moj Smaragd*
(u zbirci sabranih djela I. Franka u 50 knjiga, te su rijeci pjesnika ispustene).
To je iskreno ljudski, humanisti¢ko-eticki socijalizam, dalek od mrznje, kla-
sne borbe, dogmatizma, denacionalizacije.

4 Isan ®panko. 3 BepumH i HusHH: 36ipHEK moeTHdHHX TBOPiB 1873—-1893. V momatky
,»31B’sute mucTs i ,,Bemuki poxoBunu“. — Kuis; Jlsitnuir: Ykpainceka Haknmagss, (1920).
720 c.
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Do danas nije do kraja istrazeno pitanje ,,Franko i drustvo njegova
doba®. Zato u Simovicevoj interpretaciji to dobija znacaj, jer je shvatanje sa-
vremenika-svjedoka, koji je dobro poznavao, npr. raspolozenje tadas$nje mla-
de generacije. Ako je npr. starija generacija uzivala u ,,Gospodskim vicevima“
Franka, onda je najmlada uzivala u pjesmama iz 1880. g. ili sadrZajno bliski-
ma njima. Za gimnazijalce zabranjena zbirka ,,Iz gora i dolina®, tom svojom
zabranom jo$ vise je privlac¢ila mlade ljude kojima su imponirale nove ideje,
iskrenost i energija mladosti: ,,Iz tih pjesama izlazi vjec€ito mlad duh pjesnika,
vjecita mladost i njezino bolje shvatanje zivota“. Da je Ivan Franko, naravno,
zahvaljujuéi i toj zbirci, postao mladima &ak bliZi, nego T. Sevéenko, V. Si-
movi¢ objasnjava time da mladi, koji su imali pristup djelima Franka, nijesu
mogli progitati cijelog Sevéenka, jer u ono vrijeme nijesu imali na raspolaga-
nju Kobzara, Stampanog bez intervencija cenzure.

U prvom razdoblju stvarala$tva Franko je bio u odredenoj konfrontaciji
sa starijom generacijom drustva, ali je vrlo brzo poc¢eo uticati na ¢itaoce bez
obzira na njihove godine. Konac¢no je dozivio vrijeme da ponosno gleda u to
kako se pod uticajem njegovih misli kod ljudi iz pupoljka razvija ¢aroban cvi-
Jjet gradanske i nacionalne samosvijesti. A za narod, zakljucuje Zivotopisac V.
Simovi¢, to je bilo malo svjedocanstvo nacionalno-politicke zrelosti: naucio
Je cijeniti svoje ucitelje-odgojitelje.

Zanimljivo je i to da temeljne misli i zakljucke Simovic¢evoga rada mo-
zemo i danas gotovo potpuno shvatiti i prihvatiti, $to svjedoCi o tome da je bio
pravi nauc¢no-objektivni pristup istrazivanju kulturne bastine.

Ipak, sad mozemo smatrati spornim u ono vrijeme opsteprihvaceno mi-
Sljenje da su kod I. Franka price najbolji dio njegove bastine, nesto su mu sla-
bije pripovijesti, a najslabije su drame.> Vrijedi razmisliti i u vezi sa Simovice-
vom ocjenom Frankove pjesme ,,Idila*, koju on smatra jednom od najljepsih
u ukrajinskoj knjizevnosti®. Moguce je da je tu zastupljena visoka alegorija,
konkretizovana u liku dece, intimnija, toplija, nego u nekim programsko-sim-
boli¢nim pjesmama I. Franka.

Vrijedi spomenuti i objavljivanje Simovicevih radova posljednjih godi-
na. Vecina je objavljena u jednom izdanju iz 2005. godine.”

> Jlenuciox I. Bacuns CimoBuu . BugaBenp noesii Iana ®parka ta ioro Giorpad // http:/
www.franko.lviv.ua/faculty/Philol/www/personalii.php

6 Isto.

7 Bacuis CiMoBrd. MOBO3ZHABCTBO. UYepniBui: Bugasaunreo Kuuru — XXI, 2005. — 520 c.;

Bacwuis CimoBuuro JliteparyposnaBctBo. Kynbsrypa. UepHiBui: BunaBannreo Kanrn — XXI1,
2005.-904 c.;
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Radovi Vasilija Simovi¢a u dvije knjige, objavljeni u Cernivcima 2005.
godine.

Prva knjiga radova profesora Vasilija Simovica sastoji se od jeziko-
slovnih clanaka i fragmenata iz monografija koji si bili napisani u razli¢itim
razdobljima nauc¢nikova zivota i koji su do danas ostali malo poznati Sirokim
krugovima ukrajinskoga drustva. Kako piSu autori predgovora spomenutog
izdanja, u istoriju ukrajinskog jezikoslovlja V. Simovi¢ usao je najprije kao
autor ,,Prakti¢ne gramatike ukrajinskoga jezika®, Stampane u Rastattu (Nje-
macka). Drugo izdanje te gramatike Stampano je u Berlinu pod nazivom “Gra-
matika ukrajinskog jezika za samostalno u¢enje i pomo¢ u skoli* (,,[ pamaruka
yKpaiHCHhKOT MOBH JIJIsl CAMOHABUAHHS Ta B JIOTIOMOTY IIKUIBHIN Hayi”), koje
je tada bilo najopsirnije 1 najuglednije ukrajinsko izdanje, koje je uticalo na
knjizevnu normu toga vremena.

Knjiga ima vise od 40 ¢lanaka koji su Stampani u razli¢itim izdanjima
u periodu od 1904. do 1942. g. Prvi put su objavljeni u jednoj knjizi. Clanci
su razvrstani po temama. Prvi dio je posveéen ukrajinskome jeziku i pravo-
pisu, drugi — kulturi jezika, tre¢i — jeziku ukrajinskih pisaca, Cetvrti — istoriji
jezikoslovlja, personalijama i recenzijama. U dodatku su ¢lanci ukrajinskih
naucnika i djelatnika o V. Simovi¢u i ¢lanovima njegove porodice J. Seve-
ljova, Svjatoslava Gordinskog, Marije Jasenicke, Ane-Galje Gorba¢, Olekse
Gorbaca, kao 1 dokumenti, slike itd.

Druga knjiga posvecena je radovima iz teorije knjizevnosti, kulturolos-
kim memoarima, tampanim u periodu od 1900. do 1943. Clanci sadrZe vazne
podatke o stvaralaitvu T. Sevéenka. L. Ukrajinke, Osipa Makoveja, Mihajla
Kocjubinskog, Olge Kobiljanske i dr. Predgovori i komentari izdanjima njiho-
vih djela, ¢iji je urednik bio V. Simovic€, zorno predocavaju §iroki temelj knji-
zevnoga i kulturnoga pokreta u Zapadnoj Ukrajini u prvoj polovini XX v. Od
velike kulturne i istrazivacke vaznosti su uspomene V. Simovica o kulturnoj i
prosvjetnoj djelatnosti ukrajinskih intelektualaca u godinama Prvog svjetskog

rata i emigracije.

Clanci su razvrstani po temama. Prvi dio posvecen je stvaralastvu Ta-
rasa SeveCenka, drugi — Ivana Franka, tre¢i — Olge Kobiljanske. Zanimljiv
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je Cetvrti dio knjige ,,Od Molijera do Irine Viljde, de ima ¢lanaka i recenzija
posvecenih stvaralastvu J. B. Molijera, B. Grincenka, B. Lepkog, I. Necuja-
Levickog, M. Kropivnickog, 1. Tobilevica, O. Makoveja i niza drugih pisaca.
Peti dio ¢ine Clanci iz istorije, kulture, drustvenog zivota. Vrijedi spomenuti
da u tome dijelu ima ¢lanka o djelatnosti reformatora srpskog jezika Vuka
Karadzié¢a. Sesti dio knjige posvecen je kulturnom Zivotu Bukovine krajem
XIX i pocetkom XX vijeka, a sedmi — kulturno-prosvjetnom radu za vrijeme
Prvog svjetskog rata.

Znacajna je iizlozba,,Jezikoslovac, pedagog, izdavac Vasilije Simovi¢*
koja je bila organizirana u martu 2010. u Ternopilju, povodom 130-godisnjice
toga naucnika. U ekspoziciji bila su predstavljena Simoviceva djela objavlje-
na u Ukrajini i inostranstvu, kao i radovi posvecéeni zivotu i putu u nauku toga
istaknutoga jezikoslovca.

Zakljucak

Vasilije Simovi¢ spada u generaciju ukrajinskih naucnika, ¢ija se
djelatnost odvijala u vrijeme velikih druStveno-istorijskih promjena u Zivo-
tu ukrajinskoga naroda. Kao $to vidimo, u naSe vrijeme bastina istaknutoga
ukrajinskog nauc¢nika, kulturnoga i drustvenoga djelatnika konac¢no je postala
dostupna Sirokim krugovima ukrajinskih intelektualaca. Sada je ona veoma
vazan izvor za istrazivanje istorije ukrajinskoga jezikoslovlja, teorije knjizev-
nosti, izdavacke djelatnosti, nacionalno-kulturnog preporoda Ukrajinaca Bu-
kovine, Galicije i drugih dijelova Ukrajine krajem XIX i pocetkom XX v.

Tantum scimus, quantum memoria tenémus® — kaze latinska poslovica.
Veoma je vazno da mlade generacije imaju priliku da upoznaju bogatu nau¢nu
bastinu proslosti, §to nijesu bili u moguénosti uciniti njihovi roditelji zbog
specificnoga pogleda Vlade na odredene licnosti koje su bitne za istoriju i kul-
turu Ukrajine. Djelatnost V. Simovica, naucnika i pedagoga, znatno je doprini-
jela razvoju ukrajinskoga jezikoslovlja, knjizevnosti te izdavacke djelatnosti.
Ime toga covjeka dostojno je da produZi plejadu danas priznatih naucnika, kao
Sto su: A. Krimski, V. Gancov, J. Tim¢enko. O. Sinjavski i dr.
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MAGISTRI NOBIS SUNT HONORANDI: VASILIJE
(VASILJ) SIMOVIC: SCIENTIST, SOCIAL WORKER,
AND PROFESSOR

Vasilije Simovi¢ (Bacuns CimoBuy, alias — BepauBons B., Cimapruy,
Bacaren; cryptonym — B. C., Bs., B-s1., B., Cim-uu;), 9/03/1880 — 13/03/1944,
according to a family tradition, a descendant of Montenegrin family Simovié¢
which, at the time of bishop Vasilije Petrovi¢ Njegos, moved to Galicia.

Vasilije Simovi€ is the youngest son of the family of Ivan Simovic, a
school director from the Ternopil region. He graduated from the University in
Chernivtsi in 1904. From his student days, he dealt with the social activity, and
collaborated with the Ukrainian Revolutionary Party. In 1920 he published the
Practical Grammar of the Ukrainian language. From 1920 to 1933 he taught
at the Ukrainian Pedagogical University “M. Dragomanov” in Prague; from
1926 to 1930 he was the Rector of the University; he participated in the Prague
Linguistic Circle. He is one of the editors of the Ukrainian General Encyclo-
pedia in three parts (1930-1935); as of 1939 a professor and the dean of the
Faculty of Philology; as of 1941 — the Rector of the Lviv University.

He died in Lviv.

Key words: Vasilije Simovic, Ukrainian language, Ukrainian literature,
Pedagogy
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DOPRINOS VUKICA PULEVICA CRNOGORSKOJ
ONOMASTICI

Autor ukazuje na znacaj onomastickih izu¢avanja Vukica Pu-
levica, koji je svojim studijama dao doprinos afirmaciji crnogor-
skoga jezika. Narocito je znacajna leksikografska monografija
(u koautorstvu s Novicom Samardzi¢em) o fitonimima i zooni-
mima u crnogorskoj toponimiji i posebno studija o suglasnicima
§ 1z, koja je takode nastala na osnovu toponomastickih ispiti-
vanja. Te dvije studije su se u aktuelnome trenutku crnogorske
jezicke kodifikacije isprijecile nastojanju pojedinih lingvista da
isklju¢e pomenute glasove iz crnogorskoga standardnog jezika.
Kad su u pitanju onomasticki radovi Vukica Pulevica, posebno
je znacajna Cinjenica da je metodologiju karakteristi¢nu za pri-
rodne nauke, kojima on primarno pripada, primijenio na sasvim
drugu oblast — lingvistiku ili, preciznije, onomastiku — koje ne-
rijetko pate od olakoga zakljucivanja bez Cvrste argumentacije.
Bez namjere da ovom prilikom ukazujemo pojedina¢no na sve
probleme koje je otvorio ili rijesio Vuki¢ Pulevi¢, osvrnu¢emo
se na znacajnije segmente njegova onomastickoga rada.

Kljuéne rijeci: Vuki¢ Pulevi¢, crnogorski jezik, onomastika,
montenegristika

Crna Gora donedavno nije imala naucne i kulturne institucije koje bi
se bavile fundamentalnim pitanjima montenegristike (u najsirem znacenju te
rijeci). U njoj su fakulteti i akademije osnovani u vrijeme kad su univerzitet-
ski centri i akademije bliskih nam naroda iz bivse SFRJ ve¢ stajali na cvrstim
nogama. Stoga se crnogorski kadar Skolovao izvan Crne Gore, de je zatim
nastavljao i svoju nau¢nu i kulturnu djelatnost, budu¢i da im Crna Gora nije
pruzala moguénosti ni priblizne onima iz okruzenja. Takvo je stanje imalo
izrazito negativne posljedice jer su svi vazniji projekti izucavanja crnogorske
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proslosti, nauke i kulture bili rukovodeni iz centara sa strane, mahom iz Beo-
grada, odakle su poticale inicijative za unifikaciju Crne Gore u tzv. $iri srpski
jezi€ki 1 kulturni region. Proces unifikacije umnogome je podrzavan upravo
od strane brojnih afirmisanih i talentovanih crnogorskih nau¢nih kadrova koji
su svoj zivot i rad vezali za beogradsku sredinu. Takva politika nastavljena
je i u Crnoj Gori kad su se u njoj poceli osnivati univerzitetski i akademski
centri, a njene posljedice primjetne su i danas. Cini se da je stepen $kolovanja
crnogorskih kadrova ¢esto bio proporcionalan njihovu odnarodivanju od Crne
Gore.

Ipak, medu crnogorskim nau¢nim i kulturnim radnicima bilo je i takvih
koji su svoj zivot i rad vezali za Crnu Goru iako im ona nije mogla pruziti
afirmaciju koju bi imali u okruzenju. Svi su oni bili uglavnom vezani za ideju i
pokret crnogorske kulturne i drzavne nezavisnosti. Kad su u pitanju posljednje
decenije XX vijeka, tu nezaobilazno spadaju trojica univerzitetskih profeso-
ra, predstavnika razli¢itih struka. Pomenimo ih po starini: Dragoje Zivkovié,
istoricar; Vojislav P. Nikcevic, jezikoslovac i knjizevni povjesnicar; Vuki¢ Pu-
levi¢, botanicar 1 onomasticar.

O nezavidnome stanju u crnogorskome jezikoslovlju dovoljno govori
¢injenica da predstavnik sasvim druge struke — botanike, uz to ve¢ odavno
afirmisan na evropskome nivou, pregne u jezicka ispitivanja. Kao plod tih
ispitivanja nastalo je devet autorskih studija Vukica Pulevica i tri koautorske
— s Marijom Vugdeli¢ i s Novicom Samardzi¢em. Njegovo kapitalno djelo iz
oblasti onomastike svakako je leksikografska monografija Fitonimi i zoonimi
u toponimiji Crne Gore u koautorstvu s Novicom Samardzi¢em. Navedimo ih
hronoloskim redom:

1. Pulevié, Vukié: ,,Kratak osvrt na fitonime i zoonime u crnogorskoj
toponimiji“, Zbornik radova s nauc¢noga skupa Jezici kao kulturni
identiteti, Crnogorski PEN centar, Podgorica 1998, str. 127-136.

2. Pulevi¢, Vuki¢: , Fitonimi siljevina i silj u toponimiji Crne Gore®,
Doclea, br. 3, Dukljanska akademija nauka i umjetnosti, Podgorica
2001, str. 127-135.

3. Pulevi¢, Vuki¢ & Vugdeli¢, Marija: ,,Yew (Taxus baccata L.) in
flora and toponymy of Montenegro*, Razprave 1V. razreda SAZU,
XLII-2, SL. 1, Ljubljana 2001, str. 187-196.

4. Pulevi¢, Vukié: ,Fitonimi pelin, pelim i kaloper u toponimiji Crne
Gore®, Doclea, br. 4, Dukljanska akademija nauka i umjetnosti,
Podgorica 2003, str. 227-245.

5. Pulevi¢, Vuki¢ & Samardzi¢, Novica: ,,Jvan Crnojevi¢ u crnogorskoj
toponimiji, Doclea, br. 4, Dukljanska akademija nauka i umjetno-
sti, Podgorica 2003, str. 173-188. Studija je kasnije dopunjena s ne-
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koliko toponima i legendi i objavljena u Casopisu Lingua Montene-
grina, br. 2, Institut za crnogorski jezik i jezikoslovlje ,,Vojislav P.
Nikéevic®, Cetinje 2008, str. 41-60.

. Pulevi¢, Vuki¢ & Samardzi¢, Novica: Fitonimi i zoonimi u toponi-
miji Crne Gore, Dukljanska akademija nauka i umjetnosti, Podgori-
ca 2003.

. Pulevi¢, Vuki¢: ,,0 fitonimima iz Crne Gore u Karadzi¢evom Srp-
skom rjecniku‘, Zbornik radova s naucnoga skupa Vuk Karadzic¢ i
Crnogorci, Institut za crnogorski jezik i jezikoslovlje, Cetinje 2005,
str. 77-122.

. Pulevi¢, Vuki¢: ,,Glasovi § i1 Z u crnogorskoj toponimiji*, Zbornik
radova s nau¢noga skupa Norma i kodifikacija crnogorskoga jezi-
ka, Cetinje 2005, str. 123-140. Zbog posebnoga znacaja te studije
u procesu crnogorske jezicke kodifikacije te usljed Cinjenice da je
zbornik u kojemu je Stampana ve¢ rasprodat, studija je preStampana
u Casopisu Lingua Montenegina, br. 1, Institut za crnogorski jezik i
jezikoslovlje ,,Vojislav P. Nikéevic¢*, Cetinje 2008, str. 75-93.

. Pulevi¢, Vukié: ,,Osvrt na probleme crnogorske fitonimije®, Lingua
Montenegina, br. 3, Institut za crnogorski jezik i jezikoslovlje ,, Voji-
slav P. Nikéevic¢®, Cetinje 2009, str. 65-80.

10.Pulevi¢, Vuki¢: ,,Degradacija vegetacije u toponimiji Crne Gore®,

Lingua Montenegrina, br. 4, Institut za crnogorski jezik i jezikoslov-
lje ,,Vojislav P. Nikcevi¢®, Cetinje 2009, str. 69-84.

11.Pulevi¢, Vukié: ,,Prva dopuna fitotoponimiji i zootoponimiji Crne

Gore“, Lingua Montenegina, br. 5, Institut za crnogorski jezik i jezi-
koslovlje ,,Vojislav P. Nikcevi¢*, Cetinje 2010, str. 537-597.

12.Pulevi¢, Vukié: ,,Grada za poljoprivrednu fitonimiju Crne Gore®,

Lingua Montenegina, br. 6, Institut za crnogorski jezik i jezikoslov-
lje ,,Vojislav P. Nikcevi¢®, Cetinje 2010, str. 487-578.

13.Pulevié, Vuki¢ & Samardzié, Novica: ,,Crnojevici, Bal$i¢i i Petrovi-

¢i u toponimiji Crne Gore*, Zbornik radova Crnojevici — znacaj za
crnogorsku drzavu i kulturu, Matica crnogorska, Cetinje — Podgori-
ca, 2010, str. 333-352.

U radu Kratak osvrt na fitonime i zoonime u crnogorskoj toponimiji Vu-
ki¢ Pulevi¢ ukazuje na znacaj toponomastike u izu€avanju jezickih problema,
naroCito znacaj fitotoponima i zootoponima u biogeografiji. Tako se npr. na
osnovu toponima tipa Lanista, Lanjeno polje, Konopljista i sl. moze saznati
da su se u Crnoj Gori nekad uzgajale te tekstilne biljke. Iznose¢i neke tipicne
crnogorske fitonime i zoonime koji su usli u toponomastiku, on zakljucuje
da se teritorija koju pokriva vecina biljaka koje izuc¢ava poklapa s arealom
toponima u ¢ijoj se osnovi njihovi fitonimi nalaze. Medutim, Pulevi¢ navodi i
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slucajeve u kojima je teritorija koju pokrivaju toponimi s fitonimskom osno-
vom nerijetko mnogo Sira od one na kojoj su zabiljezene biljne vrste koje se
tim fitonimima imenuju. Autor navodi primjer biljke Allium ursinum, koja se
u narodu imenuje kao srijemusa, crijemusa, mededi luk, a u literaturi je zabi-
ljezen samo jedan lokalitet u Crnoj Gori na kojemu ona raste. Nasuprot tome,
zna se za 12 toponima koji u osnovi imaju neko od tih narodnih imenovanja.
Time se otvara problem koji je za lingviste nerjeSiv egzaktnim putem. No,
saradnja izmedu predstavnika razli¢itih struka donosi odgovor i na takva, na-
izgled slozena pitanja. Stoga on u svojim radovima nerijetko insistira na mul-
tidisciplinarnim izu¢avanjima. lako je pomenuti problem za lingviste nerjesiv,
Pulevicu je kao izvrsnom poznavaocu crnogorske flore bilo lako da zakljuci
da to $to se u literaturi navodi samo jedan lokalitet kao stani§te pomenute bilj-
ke — ne znaci da ona ne postoji i na ostalih jedanaest lokaliteta u ¢iji je naziv
usla. Rije¢ je o biljci koja ,,rano dolazi u bukovijem Sumama, a rano i prode,
tako da je botanicari u proslosti nijesu primjecivali (Pulevi¢ 1998: 128).

Pulevi¢ u tome radu otvara jo$ jedan znacajan problem, kojem ¢e se
vracati i u narednim svojim onomastickim studijama. Rije¢ je o jezickoj uni-
fikaciji u vrijeme tzv. srpskohrvatskoga jezika kao sluzbenog u bivsoj SFRIJ.
Ta pojava imala je dalekosezne negativne posljedice u raznim domenima Zi-
vota, nauke i kulture, a to se lijepo ogleda i na primjeru fitonimije i zoonimije
koju Pulevi¢ izucava. Glavni problem s kojim se suocio prilikom sakupljanja
crnogorskih fitonima i zoonima, odnosno toponima u ¢iju osnovu oni ulaze,
jeste nepostojanje rjecnika i uopste leksikografske literature koja tretira tu te-
matiku. ,,Takvih rje¢nika nije moglo ni biti jer Crna Gora, kad je to bilo jo$
na vrijeme, nije imala institucije koje su mogle organizovano i sistematski
da rade na ovim slozenim poslovima. Tako je nepovratno propustena prilika
da se znacajno jeziCko blago spasi od zaborava i propadanja. Pod pritiskom
udzbenicke i druge literature, kao i raznih ‘pravila’ i ‘normiranja’, potiskiva-
ni su crnogorski narodni nazivi, narocito biljaka* (Pulevi¢ 1998: 134). Kao
jedan od produkata unifikatorske jezicke politike u onomastici Vuki¢ Pulevi¢
navodi Botanicki recnik Dragutina Simonovica (SANU, Beograd 1959) kojim
su sva crnogorska narodna imenovanja biljaka, zahvaljujuci pogreSnome me-
todoloskom pristupu, podredena vjestatkom ,,srpskohrvatskom® imenoslovu.
Simonovi¢ ,,donosi uglavnom sva zabiljeZena njihova imena, ali ih daje pomi-
jesano, odvojeno od regija ili areala njihovog prostiranja i dijalekatskih siste-
ma u kojima su njihovi nazivi projektovani, uklopljeni, bez naznake podrucja
u kojima se biljke javljaju. Na taj nacin stvara prividnu sliku o jedinstvenosti
jezickog stanja teritorije Srbije, Hrvatske, BiH i Crne Gore. A biljke i njihova
imena su prirodno vezani za odgovarajuce prostore i govorne sistemske cjeli-
ne, isto onako kao §to su toponimi prikovani za svoje objekte” (Pulevi¢ 1998:
135). Autor ukazuje na invalidan Simonovi¢ev metodoloski pristup koji je
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uslovio zbrku u pogledu imenovanja biljaka, narocito kad je u pitanju homo-
nimija. Simonovié¢ev osnovni kriterijum je stepen upotrebe 1 rasprostranjenje
imena. Medutim, Pulevi¢ ukazuje na ,,realne moguénosti da jedna biljka moze
biti rijetka u sredini (republici) koja ima veliku povrSinu, a veoma cesta i
Siroko rasprostranjena u republici s malom teritorijom. A to, prema Simono-
vi¢evoj koncepciji, ima bitnog uticaja na njihovo rangiranje, bolje re¢i dopri-
nosi diskriminaciji onih imena biljaka koje imaju manji radijus prostiranja i
frekvenciju javljanja“ (Pulevi¢ 1998: 135). Upravo zbog toga su mnogi tipi¢ni
crnogorski fitonimi, koji su osvjedoceni u toponimiji, zamijenjeni fitonimima
iz srpske ili hrvatske sredine, pa Vuki¢ Pulevi¢ navodi paradoksalnu situaciju
iz savremenoga jezika po kojoj ,.kesten raste u Kostanjici (Pulevi¢ 1998:
129) (jer je oblik kesten u Crnoj Gori atipi¢an, a umjesto njega se upotrebljava
kostan ili kostan).

O problemima koji su stvoreni Simonovi¢evim rjecnikom Pulevi¢ se
detaljnije bavio u radu O fitonimima iz Crne Gore u Karadzicevom Srpskom
rjecniku (Pulevi¢ 2005), de izdvaja 196 fitonima iz Vukova rje¢nika koji su
vezani za crnogorski prostor. Prave¢i komparativnu analizu u identifikaciji
fitonima koji se javljaju u Crnoj Gori, a evidentirani su i kod Karadzic¢a i kod
Simonovica, Pulevi¢ je ukazao na netacne identifikacije pojedinih biljaka kao
produkt jezicke unifikacije kojom se fitonim s najve¢om teritorijalnom fre-
kvencijom proglasavao jedino ispravnim. Time je otvorio problem homonimi-
je uimenovanju biljaka — problem koji lingvisti bez saradnje s predstavnicima
botanicke struke sami ne bi mogli razrijesiti. Takav je npr. problem razli¢itoga
narodnog imenovanja istih biljnih vrsta na podrucju Stokavskoga sistema. U
vezi s fitonimom dinja Pulevi¢ istiCe da je Karadzi¢ uvidio homonimiju (Pu-
levi¢ 2005: 82) jer se tim nazivom imenuju dvije vrste na dva razli¢ita soci-
olingvisti¢ka prostora — Citrulus vulgaris (u Crnoj Gori) i Cucumis melo (na
ostalom prostoru; a u Crnoj Gori se ta vrsta imenuje kao pipun). Medutim,
u Simonoviéevu rjecniku ta ¢injenica nije uzeta u obzir ve¢ je fitonim dinja
identifikovan samo kao Cucumis melo L. §to ne odgovara crnogorskoj situaci-
ji. Takva netacna identifikacija uslovljava i naknadne netacnosti u identifikaci-
ji biljaka, pa se nerijetko deSava da lingvisti, prilikom sakupljanja leksickoga
blaga, narodne nazive biljaka u crnogorskome jeziku objasnjavaju latinskim
nazivima koji su ponudeni u Simonovi¢evu rje¢niku. Tako npr. Pulevi¢ navodi
Simonoviéevu pogresnu identifikaciju fitonima iz Karadzi¢eva rje¢nika vrijes,
frijes, fresina s vrstom Calluna vulgaris Hill., koje u Crnoj Gori nema. Na-
$avsi pomenute fitonime u zagaratkome govoru, dijalektolozi Drago i Zeljko
Cupié su se u Recniku govora Zagaraca (SDZ, XLIV, Beograd 1997) poveli
za Simonovi¢evom identifikacijom, pa su fitonime o kojima je rijeC identi-
fikovali kao vrstu koje nema na tome prostoru. Na tome reprezentativnom
primjeru Vuki¢ Pulevi¢ je ukazao na pogreSnost identifikacije biljnih vrsta
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prema nazivu koji je najfrekventniji i neutemeljenost podredivanja cijeloga
leksikografskog poduhvata nau¢no neodrzivoj jezic¢koj politici. Umjesto toga
predlaze tac¢no lociranje svakog evidentiranog fitonima, ¢ime bi se izbjegle
pogreske u identifikaciji. Pored navedenoga, znacaj toga rada (Pulevi¢ 2005)
je iu tome §to autor za pogresno identifikovane crnogorske fitonime u Simo-
novi¢evu rjeniku daje stvarnu identifikaciju primjerenu stanju u flori Crne
Gore. Ta studija izmedu ostaloga ukazuje na ¢injenicu da je Vukié¢ Pulevi¢ de-
taljno izucio Srpski rjecnik Vuka Karadzica, §to je rijetkost medu naucnicima
na nasem prostoru. O ogromnome trudu u tome poslu dovoljno govori poda-
tak da je medu gotovo 50.000 rijeci, koje Karadzi¢ev rjecnik sadrzi, Pulevié
izdvojio ukupno 196 fitonima koji se odnose na crnogorsku teritoriju. Osim
toga tom studijom je s gledista svoje struke ukazao na znacaj leksikografskoga
poduhvata Vuka Karadzi¢a.

Kad su u pitanju fitonimska izu€avanja u Crnoj Gori, Pulevi¢ je u po-
sebnome radu Osvrt na probleme crnogorske fitonimije (Pulevi¢ 2009) uka-
zao na oskudnost prikupljene grade iz te oblasti. Cak navodi da se ne moze
ni govoriti o istoriji izucavanja crnogorske fitonimije jer nije bilo nijedno-
ga organizovanog poduhvata koji bi se bavio tim problemom. Izuzetak ipak
predstavlja Pulevi¢ev leksikon (u saradnji s Novicom Samardzi¢em) Fitonimi
i zoonimi u toponimiji Crne Gore. Pulevi¢ navodi dva osnovna problema u
danasnjem prikupljanju i sistematizaciji fitonimske grade. Pored pomenutoga
problema o oskudnoj i ¢esto nepouzdanoj literaturi (zbog sumnjivih identifi-
kacija naziva biljaka), veliki problem predstavlja intenzivna urbanizacija koja
je uslovila gotovo potpuno odsustvo izvornih informatora iz ruralnih krajeva
koji su doskora ,,Cuvali“ ogromno fitonimsko blago. Rad o kojemu je rijec,
osim §to ukazuje na osnovne probleme u izuc¢avanju crnogorske fitonimije,
znacajan je i po tome §to je u njemu dat pregled dosadasnjih oskudnih i naj-
ceSce uzgrednih radova u kojima se mogu naci crnogorski fitonimi, pocev od
Baldacijeva rada Biljke Cetinjskog polja (1886), koji Pulevi¢ navodi kao prvi
rad o crnogorskoj flori koji je publikovan u Crnoj Gori. Pored toga pregleda
Pulevi¢ je ukazao na najcesce metodoloske greske koje se javljaju u radovima
koje je nabrojao. Jedna od najc¢es¢ih gresaka u takvim radovima, narocito kad
su autori lingyvisti, tice se homonimije i sinonimije.

Kad je u pitanju homonimija u imenovanju biljaka i pogreske koje suu
identifikaciji biljnih vrsta izazvane nastojanjima da se Stokavski jezi¢ki sistem
ukalupi u jedinstveni tzv. srpskohrvatski jezik, vrlo je interesantna Puleviceva
studija Fitonimi pelin, pelim i kaloper u toponimiji Crne Gore (Pulevi¢ 2003).
Fitonimom pelin/pelim u Crnoj Gori imenuje se vrsta Salvia officinalis L. U
studiji o kojoj je rije¢ dat je popis 74 toponima s osnovom pelim ili pelin
(Pulevi¢ 2003: 237-240), a autor je pokazao da se areal toponima poklapa
s arealom biljke preko koje je imenovan. No i pored toga u Crnoj Gori su
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sve prisutniji nazivi zZalfija 1 kadulja koji se gotovo ukorijenili pod uticajem
doskorasnje zajednicke srpskohrvatske jezicke norme (preko udzbenika iz Sr-
bije i Hrvatske te preko uvoznih medikamenata). To je i osnovno polaziSte za
nastanak te studije. Objasnjavajuci prilike u Crnoj Gori koje su uslovile ,ka-
lemljenje* tudih imenovanja i potiskivanje sopstvenih, Pulevi¢ istiCe: ,,Autori
strucnih tekstova najCesce su bili sa strane, uglavnom iz Beograda i Zagreba,
upravo de su se najvise razvijale farmakoloske nauke i de su bile najuticajnije
lingvisticke Skole* (Pulevi¢ 2003: 231). To je uslovilo ne samo potiskivanje
fitonima pelim/pelin ve¢ 1 mnoge druge narodne nazive koje on u tome radu
samo uzgredno pominje — ,,naziv kostanj (se) u Crnoj Gori polako zamjenjuje
sa kesten, mrkva sa Sargarepa, murva sa dud, Sipak sa nar, kukurijek sa bulka,
dinja sa lubenica, kasaronja sa vodeni orah i dr. Crna Gora zadugo nije imala
naucne institucije i univerzitetske centre, niti lingviste koji su mogli da uticu
na jezicke tokove i razne ‘standardizacije’ i ‘dogovore’ o zajednickom ‘srp-
skohrvatskom jeziku’. Nijesu se u Crnoj Gori razvijale ni druge nauke i stru-
ke, pa ni botanika. Tako nije blagovremeno sakupljeno ogromno onomasticko
bogatstvo, koje je, kada je u pitanju fitonimija, ve¢ poslo u zaborav, skoro
bez mogucnosti da se u novim urbanim i socijalnim prilikama nesto spasi
ili popravi® (Pulevi¢ 2003: 231). Ta je teza potkrijepljena manje-viSe u svim
njegovim onomasti¢kim radovima. Problematiku narodnoga imenovanja vrste
Salvia officinalis naceo je u studiji o fitonimima u Vukovom Srpskom rjecniku
de navodi Simonovicevo isticanje naziva kadulja i Zalfija v odnosu na pelin/
pelim bez odredivanja lokacije na kojoj se ti fitonimi upotrebljavaju (Pulevié
2005: 102). Medutim, u studiji o kojoj je rije¢ (Pulevi¢ 2003) ta problematika
je detaljno obradena, buduci da je data komparativna analiza upotrebe fitoni-
ma pelin na cijelome juznoslovenskom prostoru. Tako je jo$ jednom ukazano
na homonimijsku zbrku koja se stvara usljed nelociranja odredenih biljnih
vrsta, odnosno usljed nepostojanja lociranja narodnih naziva za pojedine bilj-
ne vrste. Naime, fitonimom pelim/pelin kod razlicitih juznoslovenskih naro-
da oznaCavaju se biljne vrste koje pripadaju razli¢itim rodovima, a Pulevié¢
ukazuje da se tim fitonimom samo u crnogorskome jeziku i dubrovackome
govoru hrvatskoga jezika oznacava vrsta Salvia officinalis, dok se na ostaloj
teritoriji hrvatskoga jezika, te u slovenackome, bugarskom i srpskom jeziku
njime oznacavaju biljke iz roda Artemisia. Kad je u pitanju naziv kaloper,
on je u Simonovic¢evu rjecniku identifikovan takode kao Salvia officinalis.
Medutim, u pomenutom rjeéniku Draga i Zeljka Cupica (Cupi¢ 1997: 322)
evidentiran je fitonim kaloper, koji je tu pod uticajem Simonoviceva rjec-
nika identifikovan kao Salvia officinalis. No na osnovu opisa biljke, koji ta
dva dijalektologa daju, Pulevi¢ zakljucuje da ne moze biti rijeci o vrsti Salvia
officinalis ve¢ o sasvim drugoj vrsti — Tanacetum balsamita. Jo§ vecoj zbr-
ci doprinosi i podatak da su pomenuti dijalektolozi fitonim pelim/pelin, opet
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pod uticajem Simonovica, vezali za rod Artemisia, $to je primjereno prostoru
izvan Crne Gore.

Na tome reprezentativnom primjeru Vuki¢ Pulevi¢ je ukazao na dva
bitna problema. Prvi se svakako tice neophodnosti timskoga multidisciplinar-
nog rada u izucavanju onomasticke problematike. Drugi je neutemeljenost
pokusaja da se Cetiri zasebna jezika (u sociolingvistickom smislu), makar sva
cetiri imala Stokavsku osnovu, nasilno svedu na jedan jedinstveni srpskohr-
vatski jezik (koji danas, paradoksalno, najveéi broj pristalica ima bas medu
crnogorskim jezikoslovcima) Sto kao takav nikad nije funkcionisao, a narocito
ne na leksickome planu. Posebnost se Pulevic¢evih studija narocito ogleda u
njegovu metodoloskome pristupu koji je iz svoje (prirodnjacke) struke prenio
na jezikoslovna, tj. onomasticka ispitivanja. Navedene dvije bitne postavke
koje se tim radom namecu, jasno su iskazane u studiji Fitonimi siljevina i
silj u toponimiji Crne Gore (Pulevi¢ 2001): ,,SloZene 1 zamrSene probleme
fitonimije i fitotoponimije mogu uspjesno istrazivati samo multidisciplinarni
timovi s odgovaraju¢im specijalistima. Naroc¢ito je teSko ispravljati literaturu
‘inficiranu’ kako botani¢kim tako i lingvistickim grjeSkama i promasajima, $to
je na prvom mjestu posljedica loSeg rada na terenu, zatim pozajmljivanja ime-
na biljaka iz srodnih jezika, kalkovanja stranih naziva preko stru¢ne literature
i udzbenika. Narocito su teske posljedice ostale nakon dugoro¢nog ‘rada’ na
unifikaciji i standardizaciji tzv. srpskohrvatskoga jezika. Kao spomenik tome
degradacionome procesu, kada je fitonimija u pitanju, ostao je Botanicki rec-
nik Dragutina Simonovic¢a (1959)* (Pulevi¢ 2001: 129). I studija o fitonimima
siljevina 1 silj inicirana je pogresnom identifikacijom tih biljaka od strane di-
jalektologa Milije Stanica, koji se opet poveo za Botanickim recnikom Dra-
gutina Simonovi¢a (da bi ve¢ u sljedeCem radu Stani¢ ispravio tu gresku i
tacno identifikovao tu biljku). Znacaj Puleviceve studije se, pored ukazivanja
na propuste u literaturi, ogleda i u tome $to je (Pulevi¢ 2001: 13-133) evi-
dentirano 70 toponima u ¢ijoj se osnovi ti fitonimi nalaze i data preporuka za
dalji terenski rad lingvistima i botanicarima koji ¢e moci da ,,preko terenskih
istrazivanja identifikuju biljke (kao materijalne sisteme), a isto tako i njihove
narodne nazive (kao duhovne sisteme) koji su ‘petrificirani’ u toponimima*
(Pulevi¢ 2001: 130).

Kad su u pitanju multidisciplinarna izu€avanja, reprezentativni primjer
moze predstavljati Pulevic¢eva studija Degradacija vegetacije u toponimiji
Crne Gore (Pulevi¢ 2009%*) u kojoj je na osnovu ocuvanih toponima prika-
zano nekadasnje stanje biljnoga pokrivac¢a u Crnoj Gori, odnosno u kojoj su
toponimi prikazani kao pouzdano svjedoCanstvo ne samo o nekada$njim bilj-
nim stani$tima no i prirodnim i ljudskim faktorima koji su uticali na izmjenu
tih stanista. SaZeto receno, u toj su studiji izdvojene tri vrste toponima — jedni
koji oznacavaju vegetaciju uopste (Gaj, Gora, Trubjela, Ponikvica), drugi koji
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ukazuju na nekadasnje postojanje konkretnih biljnih rodova i vrsta (Brezna,
Dub, Klekovaca, Smrdcje, Jelje) i tre¢i koji ukazuju na ljudske i druge faktore
koji su doprinijeli unistenju nekadasnje vegetacije (Krlje, Prijeka krlja, Pa-
nja, Krc, Pedov laz, Palj, Opaljike,Opaljeni do). 1 u tome radu, kao i u veci-
ni ostalih, Pulevi¢ je ukazao na moguénost pogresne identifikacije izazvane
homonimijom, kao kad su u pitanju toponimi s osnovom bor (jer u nekim
slucajevima bor predstavlja ,,zakras¢ena i neprohodna udubljenja tipa oma-
njih vrtaca®), o Cemu svjedoce npr. toponimi 7isovi bor, Jelovi bor 1 sl. Stoga
ukazuje na neophodnost multidisciplinarnih i terenskih ispitivanja, narocito u
lingvistici de takva ispitivanja naj¢es$ce izostaju pa — paradoksalno — pogresna
tumacenja najceSce poti¢u upravo od lingvista. Primjeri koje je Pulevi¢ na-
veo u tome radu, i otvoreni problemi koji ¢ekaju rjeSenje, upravo su najbolji
dokaz njegove teze da je onomastika disciplina koja se ne moze prepustiti
samo lingvistima ve¢ se u nju moraju ukljuciti i drugi stru¢njaci, prije svega
prirodoslovci.

U koautorstvu s Marijom Vugdeli¢, Vuki¢ Pulevi¢ je objavio studiju
(Pulevi¢ & Vugdeli¢ 2001) o tisi u crnogorskoj flori i toponimiji (Yew (Taxus
baccata L.) in flora and toponymy of Montenegro) u kojoj je jos jednom obje-
dinio dva polja svojega rada — botaniku i toponomastiku. Ono §to je s lingvi-
stickoga stanovista interesantno jeste da su autori toga rada zabiljezili 55 topo-
nima s tom fitonimskom osnovom, kojima se potvrduje teza o toponomastici
kao spomeniku koji svjedoCi o nekada$njem Zivotu na odredenome prostoru.
Naime, iako je tisa u danasnjoj Crnoj Gori vrsta u nestajanju, njenu nekadas-
nju Siru rasprostranjenost na crnogorskome terenu potvrduju toponimi koje su
autori zabiljezili na lokacijama na kojima te vrste viSe nema.

Egzaktnost koja karakterise Pulevi¢ev metodoloski postupak nije samo
odraz njegova primarnoga nauc¢noga usmjerenja i rada ve¢ je u velikoj mje-
ri uslovljena i njegovim temperamentom i Zivotnim stilom. Spisak literature
koju daje na kraju studija impozantan je, i to ne toliko po broju kori§¢enih
jedinica koliko po tome $to Pulevi¢ (kao botanicar!) raspolaze literaturom iz
drugih nauc¢nih oblasti, prvjenstveno lingvistike (dijalektologije i onomasti-
ke), etnologije i etnografije. Kad je u pitanju konsultovana lingvisticka litera-
tura, mora se konstatovati da je on o pojavama iz crnogorske dijalektologije
informisan kao da mu je ta oblast primarna struka. O tome najbolje svjedoci
njegova studija Glasovi § i Z u crnogorskoj toponimiji (Pulevi¢ 2008). Ipak, i
pored svega toga Pulevi¢ se u onomastickim radovima nije udaljavao od svoje
struke — biologije, pa se uglavnom bavio fitonimima i zoonimima u crnogor-
skoj toponimiji. U svega tri toponomasticke studije on tretira problematiku
koja nije u vezi s njegovom strukom. Pored navedenoga rada o glasovima s i
z, to su koautorske studije fvan Crnojevi¢ u crnogorskoj toponimiji (Pulevi¢
& Samardzi¢ 2008) i Crnojevici, Balsic¢i i Petrovic¢i u toponimiji Crne Gore
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(Pulevi¢ & Samardzi¢ 2010*) nastale u saradnji s Novicom SamardZi¢em.
U prvoj su od njih evidentirana 84 toponima koja su imenovana po crnogor-
skome vladaru Ivanu Crnojevi¢u (1465-1490) ili koja su za njega posredno
vezana, npr. preko ¢lanova njegove porodice, njegovih potomaka i sl. Ta se
studija, pored znacaja za toponomasticka izuCavanja, istie po izuzetnoj kultu-
roloskoj vrijednosti. Autori nijesu zabiljezili samo toponime vezane za Ivana
Crnojeviéa, vec i legende koje se odnose na toga vladara i njegovu porodicu, a
informacije su crpili iz literature i na terenu. Sude¢i po toponimima, narodna
svijest o Crnojevi¢ima bila je prisutna na cijelome crnogorskom prostoru, a
autori nalaze da ,,u nekoliko slucajeva legende idu i mnogo dalje od granice
crnogorske drzave toga doba. Tako je u Banjanima stvorena legenda da je Ivan
planina kod Sarajeva dobila ime po Ivanu Crnojevicu, a iseljeni Crnogorci za
istoga vladara vezu i toponim Ivanje kod Prijepolja, Sto je takode legenda i
sekundarno imenovanje“ (Pulevi¢ & Samardzi¢ 2008: 42). lako su se Crno-
jeviéi u svijesti crnogorskoga naroda zadrzali dugo poslije njihova nestanka
s drzavne scene, u procesu urbanizacije nestali su mnogi toponimi i legende
koji se na njih odnose. Dozivjeli su vjerovatno sudbinu sli¢nu onoj koju su
imale legende vezane za Svetoga Vladimira Dukljanskog u nemanjickome
periodu. Da se kojim sluc¢ajem u XIX vijeku mogao pokrenuti kakav timski
projekat ispitivanja crnogorske toponimije koja se vezuje za familiju Crnoje-
vi¢, broj pronadenih toponima i legendi bio bi vjerovatno mnogo veci. O tome
svjedoci i zapis Vuka KaradZzi¢a (iz toga perioda) na koji se autori studije o
kojoj je rije¢ pozivaju: ,,Uspomena na Ivana Crnojevi¢a u Crnoj Gori je i sad
tako svjeza, kao da je juCe vladao* (citirano prema Pulevi¢ & Samardzi¢ 2008:
42). Ovako, i 84 evidentirana toponima u tome radu u danas$njim okolnostima
predstavljaju impozantan broj, a buduci da su ih evidentirala dvojica ozbiljnih
naucnih i kulturnih radnika kakvi su Vuki¢ Pulevi¢ i Novica Samardzi¢, vje-
rujemo da u svijesti danasnjih Crnogoraca i ne postoji viSe toponima koji se
vezuju za toga vladara. Da ih je bilo, sigurno bi se nasli u toj studiji. I druga
njihova koautorska studija — Crnojevici, Balsic¢i i Petrovici u toponimiji Crne
Gore (Pulevi¢ & Samardzi¢ 2010%) predstavlja znac¢ajan doprinos kulturolo-
giji, a nastala je kao referat za skup ,,Crnojevi¢i — znacaj za crnogorsku drzavu
i kulturu®, koji je odrzan na Ivanovim koritima septembra 2010. godine u
organizaciji Matice crnogorske, a pod rukovodstvom Cedomira Draskovica.
Ta studija predstavlja donekle preradenu pomenutu studiju o Crnojevi¢ima
(Pulevi¢ & Samardzi¢ 2008), s tim $to su toponimi razvrstani u nekoliko ka-
tegorije: zemlja (drzava), veci posedi, sela; kuce, palate; utvrdenja, gradine;
kameni prijestoli; crkve; mlini; guvna; imanja, manji posedi, vinogradi; ribo-
lovi; vode (izvori, vodotoci, ponori, bistijerne); lovista; pecine; Sume; drvece;
torine, katuni, stocarski objekti; oronimi; toponim izvan teritorije Crne Gore;
toponimi nazvani po clanovima dinasticke familije, a novinu predstavlja tride-
setak toponima vezanih za BalSice i Petrovice.
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Kako je ve¢ receno, kapitalno djelo Vukica Pulevica iz oblasti onoma-
stike je koautorska monografija Fitonimi i zoonimi u toponimiji Crne Gore
(Pulevi¢ & Samardzi¢ 2003) nastala kao plod njegove dvanaestogodi$nje sa-
radnje na tom projektu s Novicom Samardzi¢em. Djelo sadrzi skoro 19.000
crnogorskih toponima s fitonimskom i zoonimskom osnovom i stoji kao naj-
bolja potvrda na jednome mjestu o postojanju zasebnoga crnogorskoga jezika
unutar Stokavskoga jezi¢koga sistema. Sve markantne crnogorske fonetske
osobine Cuvaju se u tim toponimima za koje Vuki¢ Pulevi¢ nerijetko istice da
su pretrpjeli sve torture unifikatorske jezicke politike (videti Pulevi¢ 2008%*).
Osim izuzetne leksikografske vrijednosti, koja zasluzuje Siri osvrt, to djelo
se metodoloski razlikuje od ostalih leksikografskih djela te vrste. Naime, svi
toponimi koji su tu evidentirani dobili su i preciznu ubikaciju, §to nije svoj-
stveno rje¢nicima koji nastaju iz pera lingvista. Isti toponim navodi se onoliko
puta koliko ima lokacija koje se njime imenuju, pri cemu je za svaki pojedini
toponim data precizna lokacija. Taj je postupak izuzetno znacajan za buduca
ispitivanja iz oblasti montenegristike. Pored toga §to se time izbjegava moguci
problem homonimije imenovanja, dobija se moguénost komparativnoga izu-
Cavanja odredenih jezickih pojava koje su u toponimiji osvjedocene, pa cak
i stvaranja karata koje ¢e prikazivati teritorijalnu pokrivenost jezickih pojava
koje se ispituju. Autori i sami u predgovoru objasnjavaju razloge za takav
postupak, navodeci kako lingvisti pri ubikaciji toponima obi¢no navode samo
ime sela u kojemu se toponim javlja. ,,Kad se pak radi o fitotoponimima i zo-
otoponimima, takva uopstena ubikacija ne odgovara zahtjevima biogeografije
i ekologije, koje kao nauke moraju da prate ovu oblast toponomastike. Sela u
Crnoj Gori obi¢no imaju velike povrSine s razudenim reljefom i velikim visin-
skim i klimatskim amplitudama. Nije rijetko da sela poseduju veoma udaljene
planinske pasnjake i komunice, koje se mogu naci i na teritorijama drugih
administrativnih jedinica. U ovakvim i sli¢nim slu¢ajevima upada se u kate-
gorijalnu gresku ako se kao odredis$ni znak za ubikaciju stavlja samo ‘osuseni’
naziv sela, nekog drugog naselja ili podru¢ja“ (Pulevi¢ & Samardzi¢ 2003:
9). Zatim autori navode greske koje su u takvim slucajevima pravili lingvisti
- dijalektolozi kad neki fitotoponim lociraju samo prema imenu sela ili kakve
veée administrativne jedinice.

Predgovor toga leksikona po svome znacaju ne zaostaje za leksikonom
jer se u njemu ukazuje na toponomasticke i leksikografske probleme koji se
tokom takvih izu¢avanja javljaju, daju se neke kategorijalne napomene u vezi
s tom problematikom te predlaze metodologija koja je primjerena onomastic-
kim ispitivanjima. Navedimo neke znacajnije probleme na koje se tu ukazu-
je.

Jo$ u prvome radu o fitonimima i zoonimima u crnogorskoj toponimiji
(Pulevi¢ 1998: 132-133) Vuki¢ Pulevi¢ je ukazao na razlicitu ulogu fitonima
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i zoonima u toponomastickim izuc¢avanjima jer, dok fitotoponim ukazuje na
biljku koja je u odredenome periodu nastanjivala odredeni prostor ili i dalje
na njemu opstoji, zootoponimi ne moraju oznacavati staniste odredene zivo-
tinje Cije je ime u osnovi toga toponima. Ta je teza razradena i u predgovoru
o kojemu je rijec, pa autori navode primjere oko 200 evidentiranih toponima
s osnovom meded, mecka, medo. Medutim, njihova etimologija ne mora biti
ista u svim slu¢ajevima niti oni uvijek ukazuju na prirodna stanista mededa.
,Oni oznacavaju lokalitete de je viden meded, ili de je meded zaklao neku
domadu Zivotinju (Mededi brlog, Meckina rupa). Cesti su toponimi s metafo-
ri¢nim i asocijativnim znacenjem (Meded — vrh na Durmitoru, Mededa glava,
Meca glava).”“ Uz to navode primjere u kojima nije rije¢ o zoonimskoj vec
antroponimskoj osnovi, kao u sluc¢aju toponima Medov grob i sl. (Pulevi¢ &
Samardzi¢ 2003: 18). Vrlo je interesantno ukazivanje na medusobnu uslov-
ljenost imenovanja pojedinih fitonima i zoonima. Takav je slucaj npr. kad je
u pitanju biljka mededa lijeska ili medetka. To je 1 bio jedan od motiva da se
fitotoponimi i zootoponimi objedine u istoj knjizi. Akcenat je i tu s pravom
stavljen na multidisciplinarni pristup problemima. Ispravnost takvoga postup-
ka potvrduje se npr. u izvodenju etimologije toponima Kobilji Do u Katunskoj
nahiji, za koji bi lingvisti bez relevantnih informatora tesko mogli do¢i do
zakljucka koji se u Predgovoru navodi — da taj toponim nije dobio ime po
kobili ve¢ po biljci kobiljaci, ili npr. izvor Mededak u Pivi koji je ime dobio
po mededoj lijeski ili medetki a ne po Zivotinji mededu (Pulevi¢ & Samardzi¢
2003: 5).

Autori objasnjavaju bogatstvo toponimije u Crnoj Gori koje je bilo
uslovljeno specificnim drustveno-politickim okolnostima. Navedimo dio nji-
hova objasnjenja: ,,(...) u burnoj crnogorskoj istoriji bilo je 1 poduzih perioda
kad je drzava opstajala u politickim i ekonomskim izolacijama, dovode¢i na-
rod na ivicu egzistencije, primoravajuci ga da se ¢vrsto vezuje za surovo tlo
svoje domovine i svaki orografski ‘pedalj’. Takav spoj prirode i ljudi ‘proi-
zveo’ je veliko bogatstvo toponima. Imenovalo se sve, do u najsitnije detalje.
Zato je u Crnoj Gori tesko iznijansirati kategorijalne razlike izmedu mikro- i
makrotoponima* (Pulevi¢ & Samardzi¢ 2003: 5-6).

Izmedu ostaloga, autori u predgovoru skrecu paznju na problem ho-
monimije u toponimiji, na neophodnost relevantne ubikacije, doticu se i ne-
kih teorijskih pitanja kakvo je npr. psihologija imenovanja, bave se odnosom
izmedu toponimije i ostalih nauka te potencijalnom varljivos¢u akcentuacije
kao argumenta prilikom etimoloskih izu€avanja toponomasticke grade. Osvr-
nué¢emo se na neke od tih problema.

Kad je u pitanju psihologija imenovanja, autori interpretiraju dota-
dasnje oprecne stavove da se toponimi s fitonimskom osnovom imenuju po
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biljkama kojih na toj lokaciji ima u izobilju, odnosno po biljkama koje na
odredenoj lokaciji predstavljaju rijetkost, a zatim iznose i svoje misljenje. Oni
smatraju da se toponimi mogu imenovati i po onome ¢ega ima mnogo ali i po
onome ¢ega je malo. Smatraju da se psihologija imenovanja vezuje za ono $to
je specificno ili razlikovno. Svoj stav potvrduju primjerima iz fitotoponimije,
npr. toponimi tipa Petibukva, Pevicbor, Surova jela s jedne strane, odnosno
Koprivni do, Crijemusin do, Stirni do s druge strane, de je imenovanje uslo-
vila obilna zastupljenost pomenutih biljaka (Pulevi¢ & Samardzi¢ 2003: 13).
Opaske koje se odnose na akcenat toponima kao pomo¢no sredstvo u izvode-
nju njihove etimologije naroCito su zanimljive i korisne. Autori kao primjer
navode ove toponime: Turska glava, Turski bostan, Turjak, Turja i postavljaju
pitanje osnove tih toponima — da li se odnose na primitivno govece fur ili na
Turke koji su vladali jednim dijelom danasnje crnogorske teritorije. Ni tu, kao
ni u veéini drugih slucajeva, oni ne nastoje staviti tacku na problem kojim se
bave, ve¢ ukazuju na nekolika moguca rjesenja. I upravo je tu opaska koja se
ti¢e akcenta vrlo znacajna ,,jer recentni akcenat moze da predstavlja sekundar-
nu jezi¢ku tvorevinu. Moze da je toponim nekad i bio Tiirska glava, nazvan
po tiru, i da je s tim akcentom trajao dok su Zivjela $ecanja ili asocijacije na tu
poodavno izumrlu zivotinju. Kasnije su dosli Turci, pa je moguce da je nastao
semanticki transfer apelativa, $to je sa sobom povuklo i promjenu akcenta.*
(Pulevi¢ & Samardzi¢ 2003: 13-14) Primjeri koji su tu dati mogu kao repre-
zentativni posluziti u daljim onomastickim i etimoloskim izucavanjima.

Namjera autora toga leksikona bila je, prema sopstvenome priznanju,
da se preko toponima spasi od zaborava makar nesto od crnogorske leksike i
da se rehabilituju brojni autohtoni fitonimi i zoonimi koji su potisnuti u okol-
nostima o kojima je ve¢ bilo zbora (Pulevi¢ & Samardzi¢ 2003: 24). Buduéi
da je rijec o leksikonu koji sadrzi skoro 19.000 jedinica, jasno je da je njihova
namjera uspjela. Na drugome mjestu, govore¢i o mogucim propustima u tome
pionirskom poslu, autori kazu: ,,Ako ovaj leksikon bude imao makar vrijed-
nost validnog uzorka na osnovu kojega ¢e se moci izvoditi odredeni zakljucci,
nase zadovoljstvo ¢e biti veliko* (Pulevi¢ & Samardzi¢ 2003: 6). Autor ovoga
teksta moze potvrditi ogromnu ulogu koju je taj leksikon odigrao u procesu
sluzbene kodifikacije crnogorskoga jezika. Koriste¢i se upravo njime, odno-
sno toponimima koji su u njemu evidentirani, standardizatori crnogorskoga
jezika mogli su lako odgovoriti oponentima da suglasnici § 1 Z moraju biti
nezaobilazni dio crnogorske standardnojezicke norme. Stoga autori leksikona
imaju razloga da budu zadovoljni jer je njihovo djelo ispunilo njihova pocetna
o¢ekivanja. Sto je jos znacajnije, na osnovu grade koja je tu sakupljena, Vukié
Pulevi¢ je na naucnome skupu Norma i kodifikacija crnogorskoga jezika (In-
stitut za crnogorski jezik i jezikoslovlje, 2004) izlozio referat o glasovima § 1
Z u crnogorskoj toponimiji (o ¢emu ¢e kasnije biti rijeci). Znacaja leksikona
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o kojemu je rije¢ bili su svjesni i montenegristi i serbisti, o cemu svjedoce
dva prikaza ¢iji su ciljevi bili razliciti. Jedan je prikaz Vojislava P. Nikcevica
(Nikcevi¢ 2004), a drugi Aleksandra Lome (Loma 2005). Nik¢evic¢ je tu mo-
nografiju okarakterisao kao uzorno naucno djelo koje ima pionirski znacaj
izmedu ostaloga i po tome $to je pisano izvornim crnogorskim jezikom, a po
vrijednosti treba da posluzi kao obrazac nau¢nicima (Nikcevi¢ 2004: 122).

Na ocjenama Aleksandra Lome malo ¢emo se duze zadrzati. Dok je Nik-
¢evi¢ leksikon o kome je rije¢ nazvao temeljem crnogorskoga jezika, Loma
isti¢e kako ta ,,knjiga pruza (...) uvid u mikrotoponomasti¢ko blago jednog u
mnogom pogledu zanimljivog — i, zasto ne reci, ponecim osobenog — odsecka
srpskog jezickog podrucja“ (Loma 2005: 22). To je i osnovna razlika njihova
pristupa tome djelu. lako Aleksandar Loma odaje priznanje autorima za veli-
ki sakupljacki trud, njegov prikaz ima samo jedan cilj — da, kao predstavnik
unifikatorske lingvistike o kojoj je bilo rijeci, pokusa obezvrijediti leksikon
kojim se crnogorska jezicka problematika izuc¢ava kao zasebna, autohtona i
odvojena od srpske. Stoga i pocinje ,,s kraja tanjega‘, pa pozdravlja sugesti-
ju o multidisciplinarnome pristupu u izuavanju toponimije, ali zamjera $to
medu autorima toga leksikona nema lingvista. Pritom kao da zaboravlja da ni
najvece leksikografsko djelo u istoriji srpske lingvistike nije potpisao jeziko-
slovac ve¢ neredovno skolovani Vuk Karadzi¢, $to ni u kome slucaju ne moze
umanjiti znacaj njegova poduhvata. Da se nije udruzilo pregalastvo jednoga
botanic¢ara (Vukic¢a Pulevic¢a) i profesora knjizevnosti (Novice Samardzica),
silno toponomasticko blago koje je objedinjeno njihovim leksikonom ostalo
bi velikim dijelom zaboravljeno po raznim ¢lancima, studijama, neobjavlje-
nim katalozima ili bi izumrlo zajedno s onima u ¢ijoj se svijesti cuvalo. Sva-
kako da je toga bio svjestan i Aleksandar Loma jer se u suprotnome ne bi nji-
me ni bavio. No obratimo paznju na njegovu argumentaciju kojom se nastoji
umanjiti znacaj toga poduhvata. Loma istice: ,,Iz nejasnog razloga uvrsteni su
toponimi izvedeni od naziva za mitoloSka bica vila (483-486), davo (Pavolja
Jjama, pecina, struga, Pavolje grede, lazi, Pavolji lazi, Davolji vir 127), vrag
(Vrazja glava, Vrazje jezero 499), bauk (Baukove rupe 34), neman (Nemanac
u Bjelopavli¢ima 355, uz napomenu da neman moze oznacavati mitsko bice,
ali i zver koja pravi Stetu; no pre ¢e ovo ime biti antroponimskog postanja)“
(Loma 2005: 17). lako Loma navodi da su toponimi o kojima je rije¢ navedeni
iz nejasnih razloga, kako bi time diskreditovao i rje¢nik i njegove autore pred
¢italackom publikom, u predgovoru njihova rje¢nika jasno su navedeni razlo-
zi za uvodenje pomenutih toponima. Da bismo pokazali prozirnost takvoga
postupka, citirajmo objasnjenje autora predgovora: ,, Tako i mitske motivacije
imenovanja, naroc¢ito u doba paganstva, kao i mitska bi¢a uopste, uglavnom
imaju vezu sa zivotinjama ili su nalik na njih (davo, zmaj, azdaja, vrag i dr.)
(Pulevi¢ & Samardzi¢ 2003: 17). Ili npr. Loma istice da je autorima leksikona
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poznato ,,da je bor kao naziv za vrtacu na podrucju kraske Crne Gore druga
re¢ nego fitonim bor ‘Pinus’, no ipak su svi ti silni borovi i borine uneti‘
(Loma 2005: 17-18). To isti¢e iako je u predgovoru leksikona opet objas-
njen postupak autora da unesu ,,sve te silne borove i borine, jer ,,znac¢ajno
je utvrditi da li se mijeSaju oronimi i fitonimi sa osnovama bér i bor*. U vezi
s takvim postupkom autori objasnjavaju: ,,Unijeli smo i neke toponime za
koje smo sigurni da im po znaéenju apelativa nije mjesto u leksikonu, ali kao
homonimni mogu posluziti za razna uporedivanja. To je taj ‘viSak’ grade koji
smo namjerno zadrzali u knjizi, da bi se naSao pri ruci svima koji se interesuju
za toponimiju (Pulevi¢ & Samardzi¢ 2003: 18).

Iako u prikazu Aleksandra Lome ima sugestija u vezi s etimologijom
pojedinih toponima koje bi se mogle prihvatiti, ovde je potrebno obratiti pa-
znju 1 na neke njegove neutemeljene ,,ispravke™ koje se odnose na postupak
Vukic¢a Pulevica i Novice Samardzi¢a. Indirektno optuzujuéi autore leksikona
da ne poznaju zakonitosti tvorbe rije¢i, Loma izjavljuje: ,,Sufiks -ski po pra-
vilu ne sluzi za neposredno izvodenje od zoonima, pa je nepotrebna dilema
oko toga (14) da li su toponimi kao Turska dolina u Vasojevi¢ima nastali po
Turcima (tako i predanje, 479) ili po izumrlom furu (Bos primigenus)* (Loma
2005: 18). Da je Lomina konstatacija neta¢na, svjedoCe pridjevi gradeni od
zoonimske osnove i sufiksa -sk(i) (makar u crnogorskome jeziku je tako), npr.:
konjski, volujski, ovnujski, zmijski 1 sl. Takode, prozirna je njegova opaska
koja se odnosi na etimologiju naziva Morava kojim se imenuje jedan potok u
Bjelopavli¢ima. Loma ga pokuSava vezati za ,,prenos imena sa velikog vodo-
toka na mali, mada ne treba zanemariti okolnost da je *morava u slovenskim
jezicima i naziv za vlazno travnato mesto, a kod nas i za vrste trave (ovde se
belezi da morava na Skadarskom jezeru oznacava vodenu biljku Potamoge-
ton)“ (Loma 2005: 20). Vrstu biljke koju spominje Loma je preuzeo upravo iz
leksikona koji prikazuje (videti Pulevi¢ & Samardzi¢ 2003: 351), pa se stoga
na tako neozbiljnome postupku, koji se, kao §to se vidi, u nekoliko navrata
ponavlja, ne treba vise ni zadrzavati. Potrebno je, medutim, obratiti paznju na
preostale dvije mogucnosti koje Loma nudi. Kad je u pitanju prijenos imeno-
vanja s vecega vodotoka na manji, namjere su opet suvise ocigledne da bi ih
trebalo komentarisati, ali je vazno ista¢i da bjelopavlicki potok Morava osim
u donjem slivu, neposredno prije uvora, proti¢e kroz izuzetno kameniti teren
i nabuja samo za vrijeme velikih kiSa, tako da ni znacenje ,,vlaznog travnatog
mesta‘““ ne stoji na ¢vrstim nogama.

Stvarni cilj prikaza Aleksandra Lome ogleda se u njegovu nastojanju da
pokaze kako toponomastika koju Pulevi¢ i Samardzi¢ tretiraju kao autohtono
crnogorsku u stvari pokazuje ,.kontinuitet srpske jezicke teritorije, potvrden
prisustvom velike vec¢ine ovde pobelezenih naziva i likova u njenim drugim,
susednim, pa i udaljenim delovima. Ni sami autori nisu u stanju da istaknu
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neku vecu crnogorsku osobenost od famoznog §, Z i drugih plodova jekavskog
jotovanja; ne samo da sami dosledno pisu ‘Sever, Sedocanstvo’, ‘de’ i sl., nego
su u tom smislu ujednacili i zapise onomastickih podataka; ako knjizevno
pisanje Sjenokos zaista u velikom broju slu¢ajeva ne predaje tacno lokalni iz-
govor sa §, opet se moramo pitati nije li bar neki od stotinak Senokos-a na str.
443-445 ipak na terenu Sjenokos, pa ga je tako valjalo i uneti. Rekli bismo da
ova knjiga ¢ini slabu uslugu promovisanju novoproklamovanog ‘crnogorskog’
jezika; ostajuci dosta ispod leksikografskih i uopste jezikoslovnih standarda
dostignutih u srpskoj i drugim sredinama, ona nagovestava da novorodence
ne moze pod krovom Dukljanske akademije racunati na bogzna kakvu negu“
(Loma 2005: 21). Citirani tekst jasno ukazuje na boljku koju je leksikon Vu-
ki¢a Pulevi¢a i Novice SamardZi¢a zadao unitarnoj srpskoj lingvistici. Sto se
pak ti¢e usluge promovisanju crnogorskoga jezika, ona je ve¢ odigrala svoju
ulogu. No da se ne bismo suviSe udaljavali od odabrane teme, ovde se vise
nec¢emo baviti stavovima Aleksandra Lome.

Neutemeljene ocjene Aleksandra Lome nijesu omele dalji Pulevicev
rad na skupljanju fitonimije i zoonimije u crnogorskoj toponimiji. Napro-
tiv, u Casopisu Lingua Montenegrina objavio je Prvu dopunu fitotoponimiji
i zootoponimiji Crne Gore (Pulevi¢ 2010) koja sadrzi blizu 1000 toponima s
fitonimskom i1 zoonimskom osnovom koji su objedinjeni iz literature ili sku-
pljeni preko informatora na terenu. I u tome leksikografskom prilogu potvrdio
se Pulevi¢ kao budni pratilac onomasticke 1 lingvisticke literature na osnovu
koje je, izmedu ostaloga, sistematizovao svoj leksikon. Na osnovu koris¢ene
literature i grade zasigurno se moze ustvrditi da medu crnogorskim nauc¢nim
radnicima nema Covjeka koji je konsultovao i obimniju i tematski raznovrsni-
ju literaturu od Vukic¢a Pulevi¢a. Toponime koje u toj studiji skupio opet je
dao s preciznim opisima i upu¢ivanjem na informatore, odnosno na literaturu
ili gradu. Kao predani istrazivac i afirmator crnogorskoga jezika osvjedocio
se Pulevi¢ i nedugo nakon te studije, opet u ¢asopisu Lingua Montenegrina
u kojemu objavljuje onomasticke priloge i gradu od osnivanja toga Casopi-
sa, objavivsi obimnu Gradu za poljoprivrednu fitonimiju Crne Gore (Pulevi¢
2010%*), opet s vrlo znacajnim predgovorom i s preciznim upucéivanjem na
literaturu i informatore. Taj predgovor sadrzi ozbiljne instrukcije i otvorene
probleme s kojima se moze sresti savremeni istraziva¢ narodnih naziva ga-
jenih biljaka, a zajedno s gradom koja mu slijedi predstavlja bogatu gradu
koju — kad se i u Crnoj Gori stvore uslovi za to — lingvisti mogu iskoristiti za
izradu doktorskih ili magistarskih radova. Do tada, moze se konstatovati da je
spaSena od zaborava bogata fitonimska grada, koja nestaje u sve izrazenijem
procesu urbanizacije.

Na osnovu toponima evidentiranih tokom viSegodi$njega izucavanja i
sakupljackoga rada Vuki¢ Pulevi¢ je u studiji Glasovi § i z u crnogorskoj to-
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ponimiji (Pulevi¢ 2008) objasnio neophodnost uvodenja pomenutih glasova u
crnogorski jezicki standard. I da tokom svojega dugog naucnoga rada Vukié
Pulevi¢ nije uradio nista drugo iz oblasti onomastike i jezikoslovlja, rad o
kojemu je rije¢ bio bi dovoljan da mu obezbijedi dostojno mjesto u istoriji
montenegristike (Cirgi¢ 2006: 220-221). Ta studija predstavlja krunu njegova
onomasti¢koga rada. U njoj se Vuki¢ Pulevi¢ pokazao kao odli¢an poznavalac
ne samo problematike crnogorskih glasova § i Z, ve¢ i crnogorske dijalektolo-
gije uopste. Koliko je u to upucen, svjedoc¢i ne samo kori§¢ena dijalektoloska
i onomasticka literatura vec i rezultati do kojih je doSao. Iako na pocetku
rada skromno istice da sloZeni jezicki problemi nadilaze njegove moguénosti
(Pulevi¢ 2008: 123), on je rezultatima do kojih je doSao u izucavanju proble-
matike tih glasova nadiSao sve svoje prethodnike — lingviste koji su se time
bavili. I prije toga Pulevi¢eva rada znalo se da su glasovi s i z opSteprisutni u
crnogorskome jeziku. Medutim, niko do njega na egzaktan nacin nije potvrdio
njihovu opsteprisutnost na crnogorskome jezickom terenu. O znacaju rada o
kojem je zbor svjedoci i ¢injenica da je on, uz prethodno pomenuti leksikon,
bio naj¢esce koris¢ena literatura u raspravama o kodifikaciji crnogorskoga je-
zika. Pred silnim toponimima koji se u njemu navode kao potvrda prisustva
konsonanata § i Z u crnogorskome jeziku moraju ustuknuti i najveci protivnici
njihove kodifikacije. S druge strane, vrlo je znacajan odabir literature na koju
se Pulevi¢ u tome radu poziva. Opstepoznat je animozitet izmedu crnogorskih
lingvista zastupnika dva oprecna stava — da je jezik u Crnoj Gori crnogorski,
odnosno da je jezik u njoj samo jedan od dijalekata srpskoga jezika. Zahvalju-
juci tome animozitetu, lingvisti o kojima je rije¢ najcescée i ne koriste studije
svojih protivnika (osim u polemikama). Pulevi¢ je i tu uveo novinu. Njegova
je studija o glasovima s i Z upravo zasnovana na rezultatima rada onih lingvi-
sta koji su jezik u Crnoj Gori tretirali kao srpski. Time je uklonio mogucnost
subjektivnosti prilikom odabira grade jer oni na koje se poziva sigurno nijesu
svjesno iznosili argumentaciju za postojanje crnogorskoga jezika. A Pulevié¢
odaje priznanje i njihovu radu: ,,0d velikoga je znacaja to Sto su prilicno op-
sezna onomasticka istrazivanja u Crnoj Gori u cjelini sprovodili lingvisti ro-
deni u Crnoj Gori, kojima je crnogorski jezik maternji. Tako su oni i najlakse
mogli da osete izvornost glasova s i Z 1 njihovu ¢vrstu utemeljenost u toponi-
mima, de je, prosto receno, neizvodljiva bilo kakva ortografska supstitucija.
A zatim navodi brojne onomasticare koji su zabiljezili pomenute glasove u cr-
nogorskoj toponimiji i kaze: ,,Jako su pomenuti autori polazili sa stanovista da
na taj nacin obiljezavaju dijalekatske i lokalne osobine pojedinacnih ‘govora
Crne Gore’, oni su kao mjerodavni naucnici inicirali dopunu Vukove azbu-
ke i time udarili podumijentu novoj ortografiji crnogorskoga jezika* (Pulevi¢
2008: 128-129).
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Pulevi¢ se u uvodnome dijelu te studije zalaze za standardizaciju svih
dene u govorima 1 literaturi, tj. za kodifikaciju svih elemenata crngorskoga
jezika koji imaju kompaktan areal na govornoj teritoriji Crne Gore. Zalazu¢i
se za stav da se rehabilitacija crnogorskoga jezika ne moze svoditi samo na
nivo njegove nominacije (Pulevi¢ 2008: 123), on pokazuje mnogo visi stepen
svijesti 0 znacCaju jezika za identitet jednoga naroda nego §to ga imaju ili su
ga imali brojni lingvisti iz Crne Gore. Interpretirajuci stavove i polemike koje
su se ticale statusa glasova o kojima je rije¢ od prve polovine XIX vijeka do
naSih dana, Pulevi¢ se iskazuje kao odlican poznavalac jezickih i kulturnih
prilika u Crnoj Gori. Stoga mu nije bilo tesko zakljuciti: ,,Crnogorskom jeziku
locus classicus je u Crnoj Gori, a ne ni u Becu i ni u Novom Sadu, niti na bilo
kojoj jezikoslovnoj katedri izvan Crne Gore, a to $to nije bilo uslova da se
ova vazna pitanja na vrijeme rijeSe — problem je druge vrste® (Pulevi¢ 2008:
129). Zatim objasnjava razloge koji su uslovili zaobilazenje glasova s i1 Z u
Karadzicevoj ,,srpskoj* jeziCkoj normi. Budu¢i da je Karadzi¢ normirao jezik
za sve $tokavce, pa i za Srbe ekavce, on nije mogao kodifikovati glasove § iz
koji su Srbima i Hrvatima bili uglavnom strani, a samim tim i neprihvatljivi.
U vezi s Novosadskim dogovorom koji, iako je propao prije skoro Cetiri dece-
nije, neki lingvisti u Crnoj Gori i1 danas nastoje ozivjeti, Vuki¢ Pulevi¢ istice:
,»Ako je Becki dogovor donekle i predstavljao neku juznoslovensku sintezu na
polju politike i kulture, koja je odgovarala tom vremenu, za Novosadski do-
govor se jasno moze kazati da je bio kamen temeljac unitarizaciji Jugoslavije,
prije svega politickoj, a uz to i jezic¢koj, kulturnoj i svakoj drugoj“ (Pulevi¢
2008: 130). U vezi sa standardizacijom crnogorskoga jezika koji se prirodno
i spontano razvijao na narodnoj osnovi i vrhunce u pisanoj rijeci dozivio jos§
prije jezikoslovnoga rada Vuka Karadzi¢a, Pulevi¢ kratko i precizno definiSe:
,»Gledano sustinski, Crnogorci se u vezi sa svojim jezikom nijesu ni sa kim
dogovarali niti pravili sporazume. Za to nijesu imali potrebe jer je taj jezik
postojao 1 prije i poslije ‘Beca’ i ‘Novoga Sada’. Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢
nije polemisao s crnogorskom jezickom tradicijom ve¢ sa srpskom. On nista
nije uveo u crnogorski jezik, osim $to je zbog koncesija i dogovora redukovao
upotrebu glasova &1 ¢ i sasvim iskljucio § 1 z* (Pulevi¢ 2008: 132).

Osvrnimo se na jo§ dva znacajna pitanja kojima se Pulevi¢ u toj studiji
bavio. Jedan se tice ortografije, a drugi mikro- i makrotoponimije. Kad je u
pitanju ortografska problematika, Pulevi¢eva zapazanja odista predstavljaju
kuriozitet jer, iako je rije¢ o botanicaru, moze se reci da se tim problemom
niko u Crnoj Gori nije kompetentnije bavio. On je rasvijetlio inicijativu Rad-
mila Marojevic¢a da se azbuka i abeceda namijenjena svim Stokavcima prosiri
s dva nova grafema: jatom i ruskim grafemom wy kojim bi se biljezio crno-
gorski konsonant §. Pulevi¢ ukazuje na problem koji bi takva ortografija ne-
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minovno uslovila jer je za ekavski prostor svejedno kako ¢e se ekavski oblici
obiljezavati — s e ili s jatom. Medutim, za Crnu Goru kao autohtono ijekavsku
zemlju ,,jatovska“ azbuka bila bi neprimjerena jer bi tada, kako on kaze, ko-
risnicima bila neophodna poduza ,,jatovska“ edukacija za obiljezavanje rijeci
u kojima se npr. suglasnik s javlja kao produkt jekavske jotacije (jat ili w?).
Pored toga, iznenaduje njegovo poznavanje ortografije su§ednih nam naroda
kad objasnjava grafemsku neprimjerenost wy za suglasnik § jer se tim znakom
npr. u ruskoj i bugarskoj ¢irilici ne oznacava glasovna vrijednost koju ima na$
konosonant s, ve¢ grupa §¢ odnosno s¢. Osvréudi se i na inicijativu Pavla Ivica,
koji se zalagao za kodifikaciju ekavice na cijelome Stokavskom prostoru, Vu-
ki¢ Pulevi¢ zakljucuje da su ,,pod crnogorski jezik podmetnute dvije paklene
unitarnojezicke mine: jedna lingviste Pavla Ivi¢a preko uvodenja ekavice na
¢itavom Stokavskom podrucju, ¢ime bi crnogorskom jeziku jednim potezom
bio zadan smrtonosni udarac. Druga mina je ona lingviste Radmila Marojevi-
¢a preko fonoloske zamke (s ,,jat“ 1 ), Cime se crnogorskom jeziku odreduje
eutanazija, kao znatno ‘humanije’ umorstvo® (Pulevi¢ 2008: 132).

Problematikom mikrotoponimije i lokalne toponimije, odnosno klasifi-
kacije toponima na taj nacin Vuki¢ Pulevi¢ se uzgredno bavio i u prethodnim
onomasti¢kim studijama, ali tu iznosi detaljan osvrt na to pitanje. Brojni crno-
gorski lingvisti — dijalektolozi i onomasticari, mahom vezani za beogradsku
i novosadsku sredinu koja je bila protivna kodifikaciji crnogorskoga jezika —
sakupili su mnos$tvo toponima u kojima se javljaju fonemi s i z. Da bi umanjili
znacaj i ulogu tih glasova u crnogorskome jeziku, oni su ispred tih toponima
dodavali prefiks mikro- ili su ih nazivali lokalnom toponimijom. Medutim, Pu-
levi¢ na primjerima Senokos i Senokosa (=kosne livade) ukazuje na pogresnost
takvoga tretmana. Buduc¢i da Crna Gora ima specifi¢an brdsko-planinski re-
ljef, kosne livade u njoj su male povrsine, pa se stoga formalno moze govoriti
o mikrotoponomastici. Medutim, njihova frekvencija u imenovanju lokaliteta
stoji protiv takve odrednice jer ,.kad bi Crna Gora imala pretpostavljenu ravnu
povrsinu, vierovatno ne bi ni toponimi Senokos i Senokosi bili tako frekventni.
Takode, kad bi na Sirokom zakras¢enom i neprohodnom prostoru Crne Gore
bilo viSe uvala s kosnim livadama, bilo bi i viSe toponima imenovanih po $e-
nokosima. Sve ovo jako relativizira kategorije ‘lokalna toponimija’ i ‘mikro-
toponimija’. To bi se najbolje uocilo kad bi se izradila punkt karta Crne Gore
sa svim toponimima u kojima postoji glas s. Prazni prostori na takvim kartama
predstavljali bi ne mjesta de se ne izgovara ovaj glas, ve¢ djelove reljefa na
kojima nema kosnih livada, tj. $enokosa“ (Pulevi¢ 2008: 133). Dakle, brojnost
takvih toponima oduzima pravo na dodavanje prefiksa mikro- u njihovoj klasi-
fikaciji. Pored toga, Pulevi¢ navodi toponime de je evidentiran suglasnik s ili
Z, akoji se zbog veliCine lokaliteta koji se njima imenuju ne mogu ni formalno
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podvesti pod kategoriju mikrotoponimije. Takvi su npr. oronimi Sekirica ili
Koza, $to ne poznaju regresivne (nejotovane) oblike.

Cijela studija o glasovima s i z u crnogorskoj toponimiji zapravo je
podredena zakljuccima o uvodenju tih glasova u crnogorski standardni jezik,
odnosno o uvodenju njihovih grafema u standardnu crnogorsku azbuku i abe-
cedu. Utemeljenost tih zakljucaka i argumentacija koja iza njih stoji najbolji
je svjedok ozbiljnosti naucnoga rada Vukica Pulevi¢a. Umjesto elaboracije
13 tacaka njegova zakljucka, isticemo da se i pored duzega isCitavanja i raz-
misljanja nijesmo mogli dosetiti eventualne 14. tacke koja bi im mogla biti
pridodata.

Temeljni viSegodisnji naucni rad Vukic¢a Pulevi¢a na problemu crno-
gorske onomastike svakako je sublimiran u njegovoj studiji o glasovima s
i Z, kakvom se ne mogu pohvaliti ni mnogi crnogorski lingvisti danasnjice i
vremena koje je za nama. Rezultati do kojih je doSao dali su mu za pravo da se
ukljuci i u aktuelni proces kodifikacije crnogorskoga jezika kao sluzbenoga u
Crnoj Gori i da uputi prijekor pojedinim lingvistima koji, izasavsi iz nau¢nih
sfera, pokuSavaju kodifikovati oblike koje nauka o crnogorskome jeziku do
danas ne poznaje jer su nastali kao rezultat unionisticke jezic¢ke politike pro-
tiv koje se samosvjesna Crna Gora borila tokom cijeloga XX vijeka (Pulevi¢
2008%*). Nesrec¢ne jezicke okolnosti u Crnoj Gori druge polovine XX vijeka
imale su i makar jednu povoljnu stranu. One su bile glavni inicijator topono-
mastickih izu¢avanja Vukica Pulevic¢a i motivacija za njegovo ukljuc¢ivanje u
crnogorsku jezicku problematiku. Nadamo se da smo ovim osvrtom ukazali
makar na dio zasluga koje je on imao u tome poslu, te da ¢e ovaj referat biti
ujedno i inicijativa za kakav dublji i $iri prikaz doprinosa akademika Vukica
Pulevi¢a crnogorskoj toponomastici. Do tada Zelimo mu uspjesnu finalizaciju
jos§ jednoga znacajnog onomastickoga poduhvata na kojem sada radi — leksi-
kona crnogorske fitonomije.
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VUKIC PULEVIC AND HIS CONTRIBUTION TO
MONTENEGRIN ONOMASTICS

The author of the paper emphasizes the significance of the onomastic
research by Vuki¢ Pulevi¢, who has through his studies greatly contributed
to the recognition of Montenegrin language. The lexicographic monograph
on phytonyms and zoonyms in the Montenegrin toponymy (co-authored with
Novica Samardzi¢) is especially significant, as well as the study on conso-
nants § and Z, which has also been developed on the basis of toponomastic
research. At the time of codification of the Montenegrin language, those two
studies stood in the way of attempts by some linguists to exclude the above
consonants from the Montenegrin standard language. With regard to onomas-
tic studies by Vuki¢ Pulevi¢, especially important is the fact that he applied
the methodology characteristic for the natural sciences to an entirely different
field - linguistics or, more precisely, onomastics. Not aiming to point out in-
dividually all the problems discussed by Vuki¢ Pulevi¢, the author deals with
important parts of his onomastic work.

Key words: Vuki¢ Pulevi¢, Montenegrin language, Onomastics, Mon-
tenegristics
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MILORAD NIKCEVIC KAO PROUCAVALAC CRNOGORSKE
KNJIZEVNOSTI XIX I POCETKA XX VIJEKA
— Povodom 70-godi$njice Zivota i 45-godiSnjice nau¢noga rada —

Kad se sagleda u cjelini nau¢ni opus Milorada Nikcevica,
lako je uocljivo da je on po svojim primarnim interesovanjima i
postignué¢ima zapravo istoricar knjizevnosti. SrediSnje mjesto u
njegovim knjizevnoistorijskim istrazivanjima pripada crnogor-
skoj knjizevnosti XIX i pocetka XX vijeka. No, ako je temati-
kom Nikéevi¢ uglavnom orijentisan na crnogorsku knjizevnost
naznacenoga perioda, pristupom materiji, na¢inom njene obrade
on je u prvome redu usmjeren na dodire, interferencije i uticaje
u literaturi. Ogleda se to kako u njegovu magistarskome radu,
de je ,,sucelio” dva klasika crnogorske knjizevnosti, Njegosa i
Ljubisu, a potom ispitao i njihov odnos prema usmenoj knji-
zevnosti, tako i u doktorskoj disertaciji, u kojoj je osvijetlio cio
jedan nepoznati korpus nase literature i sagledao ga u kontek-
stu juznoslovenskih i evropskih literarnih tokova. Takva je, na
koncu, i njegova kapitalna Istorija crnogorske knjizevnosti od
sredine XIX vijeka do 1918. godine, knjiga Cije se publikovanje
oc¢ekuje upravo u godini Nikéeviceva jubileja.

Kljuéne rijeci: Milorad Nikcevic, istorija knjizevnosti, crno-
gorska knjizevnost, romantizam, realizam

Milorad Nikcevi¢ pripada krugu crnogorskih naucnika i intelektualaca
koji su u potonje Cetiri decenije odigrali kljuénu ulogu u uc¢vrséivanju svijesti
o posebnosti crnogorskoga jezika, knjizevnosti i kulture. Za sve to vrijeme
Nikcevicu je pripadala osobena pozicija — buduéi da je cijeli svoj radni vijek
proveo u Hrvatskoj, tu stekao univerzitetsku karijeru i potpunu nauc¢nu afir-
maciju, osim §to je doprinosio nau¢noj promociji temeljnih odrednica crno-
gorskoga nacionalnog identiteta, on je bio i dragocjena spona izmedu dviju
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kultura — crnogorske i hrvatske. Bez precerivanja se moze re¢i da je njegov
angazman u tom pravcu bez presedana u novijoj istoriji dviju zemalja. No, od
ne manjega je znacaja i Nikcevicev doprinos fundiranju savremene montene-
gristike. Premda je njegov nauc¢ni opus zamasan, interdisciplinaran i Zanrov-
ski raznolik, mi ¢emo se u ovome prilogu zadrzati samo na nekoliko okvirnih
napomena vezanih za knjizevnoistorijski segment njegova opusa. Zapravo, za
onaj dio njegova nau¢noga angazmana koji se odnosi na crnogorsku knjizev-
nost XIX i pocetka XX stoljeca.

Kad se sagleda u cjelini nau¢ni opus Milorada Nikcevica, lako je uoc-
ljivo da je on po svojim primarnim interesovanjima i postignu¢ima zapravo
istori¢ar knjizevnosti. Sredi$nje mjesto u njegovim knjizevnoistorijskim istra-
zivanjima pripada crnogorskoj knjizevnosti XIX i pocetka XX vijeka. No,
ako je tematikom Nikcevi¢ uglavnom orijentisan na crnogorsku knjizevnost
naznacenoga perioda, pristupom materiji, natinom njene obrade on je u prvo-
me redu usmjeren na dodire, interferencije i uticaje u literaturi. Ogleda se to
kako u njegovu magistarskome radu, de je ,,sucelio” dva klasika crnogorske
knjizevnosti, Njegosa i Ljubisu, a potom ispitao i njihov odnos prema usme-
noj knjizevnosti, tako i u doktorskoj disertaciji, u kojoj je osvijetlio cio jedan
nepoznati korpus nase literature i sagledao ga u kontekstu juznoslovenskih i
evropskih literarnih tokova. Takva je, na koncu, i njegova kapitalna Istorija
crnogorske knjizevnosti od sredine XIX vijeka do 1918. godine, knjiga Cije se
publikovanje oc¢ekuje upravo u godini Nikéeviceva jubileja.

Magistarski rad Stefan Mitrov Ljubisa i Njegos — uticaji i paralele Mi-
lorad Nik¢evi¢ je odbranio na Filozofskome fakultetu u Novom Sadu 1976.
godine. Koincidiralo je to s naglim rastom nau¢noga interesovanja za Stefana
Mitrova Ljubisu, znacajnu i do toga trenutka prilicno neproucenu licnost crno-
gorske knjizevne istorije. Prvo je 1976. godine Crnogorska akademija nauka i
umjetnosti organizovala u tadasnjem Titogradu i Budvi veliki nau¢ni simpozi-
jum o Ljubisi, a iste godine publikovan je i zbornik s toga simpozijuma. Zatim
su se u nekoliko narednih godina pojavile tri dragocjene knjizevnoistorijske
monografije o Ljubisi — Knjizevno djelo Stefana Mitrova Ljubise Bozidara Pe-
jovica (1977), Pripovijedanje kao opsesija Nova Vukovica (1980), i Tragajuci
za Ljubisom Radoslava Rotkovica (1982). Kad se to ima u vidu, postaje jasno
da je Ljubisa krajem sedamdesetih i poCetkom osamdesetih godina XX vije-
ka, viSe od kojega drugog pisca, dospio u centar paznje crnogorske knjizevne
istoriografije.! Nik¢eviceva magistarska teza pojavila se kao zaseban temat-

' Da interesovanje za Ljubisino djelo ne jenjava ni na prijelazu vijekova, dokazuju nekolika

nauéna skupa (i zbornika posvecena tome piscu) organizovana u posljednjih desetak godina,
a posebno nove knjige o Ljubisi: v. Puro Pejanovi¢, Ljubisino djelo u svjetlu knjizevne kri-
tike i istorije knjizevnosti, Kulturno-prosvjetna zajednica Podgorice, Podgorica, 1996; Vuk
Cerovi¢, ,, Pricanja Vuka Dojcevica* Stefana Mitrova Ljubise, Kulturno-prosvjetna zajed-
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ski blok u knjizi Transformacije i strukture (Skolske novine, Zagreb, 1982) i
skrenula paznju naucne javnosti upravo smjelim metodoloskim iskorakom. U
uvodnome dijelu studije Nik¢evi¢ ovako objasnjava svoj knjizevnoistorijski
postupak: ,,Knjizevno djelo Njegosa i Ljubise pruza nam dovoljno moguéno-
sti da njegove medusobne, jedva uocljive veze, unutrasnje strukturiranosti i
dodirnosti §to su satkane od suptilnih i tesko uocljivih nijansi i boja sagleda-
mo, ponajvise u tematskom i motivskom svijetu, zatim u formalnom pogle-
du, a ponekad i u dalekim reminiscencijama, idejno-umjetnickim i estetskim
uticajima. Tek kad se LjubiSine pripovijesti razmotre komparativno, u odnosu
prema Njegosevu djelu i drugim oblicima i formama crnogorskoga usmenog i
pisanog stvaralastva, do¢i ¢e do pouzdanijih sinteza i zakljuc¢aka o Ljubisi kao
piscu i umjetniku, o prirodi njegova stvaralastva.*?

Studija o Ljubisi i Njegosu, u kompozicionome pogledu, sastoji se od
dviju cjelina. Prvu cjelinu, naslovljenu ,,Ljubisa i Njegos: knjizevnoistorij-
ske paralele, uzori i nadahnué¢a®, ¢ine tri rada u kojima Nikcevi¢ obrazlaze
svoj pristup, ukazuje na Ljubisina prva saznanja o NjegoSu, apostrofirajuci
¢injenicu da je LjubiSa jedan od prvih NjegoSevih komentatora i priredivaca,
i upusta se u analizu njegova izdanja Gorskoga vijenca. U tome prvom dijelu
studije Nik¢evi¢ pokazuje izvanrednu upuéenost kako u gradu i literaturu tako
i u suptilna tekstoloska pitanja. Analize konkretnih istorijskih, knjizevnoisto-
rijskih i tekstoloskih problema, de ukazuje na LjubiSine greske u pojedinim
stihovima ali u cjelini pozitivno ocjenjuje njegove komentare, Nikéevicu su
samo podloga za Siru knjizevnoistorijsku kontekstualizaciju. Nakon S§to je
problem osvijetlio s vise strana, Nikcevi¢ lapidarno zakljucuje: ,,I na kraju,
treba re¢i da je LjubiSa u svim sudovima i komentarima koje je napisao o
Njegosevu Gorskom vijencu iskazivao i svoju imanentno-eksplicitnu poetiku
koja ¢e se stvaralacki oploditi, estetsko-umjetnicki uzreti najbolje u njegovim
pripovijestima.® Druga cjelina studije o odnosu LjubiSe i Njegosa, pod na-
slovom ,,Njegosevo djelo — izvor LjubiSinih tema, motiva i inspiracija®, koju
¢ine Cetiri zasebna priloga, usmjerena je na ,,unutrasnji pristup® — odnosno
pronicanje u knjizevno djelo LjubiSe u odnosu prema stvaralastvu Petra II
Petrovic¢a Njegosa.

U prvome dijelu toga temata nalazimo prilog ,, Transformacijski tragovi
epskoga pjesnistva i Njegosevih strukturalnih elemenata u poetsko-narativ-
nom opusu Stefana Mitrova Ljubise®. Nik¢evi¢ skicira najranije periode Lju-

nica Podgorice, Podgorica, 2000; Vojislav P. Nik&evié¢, Ljubisina jezicka kovnica: od tali-
janasa do narodnjaka, Crnogorski PEN centar, Cetinje, 2003; Radomir V. Ivanovié, Stefan
Mitrov Ljubisa — prilog poetici, Pegaz — Orpheus, Bijelo Polje — Novi Sad, 2003.

Milorad Niké&evi¢, Transformacije i strukture. Knjizevne studije i metodicki prilozi, Skolske
novine, Zagred, 1982, 15-16.

3 Isto, 32.
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biSina knjizevnoga stvaralaStva s posebnim osvrtom na ranu pjesmu Boj na
Visu. Pazljivi analitiC¢ko-komparativni uvid u to djelo upucuje ga na zakljucak:
»Moze se, dakle, zakljuéiti da je pjesma Boj na Visu i svojim estetickim ucin-
kom, sadrzajem i jezikom, Ljubisino najmanje originalno djelo. Zapravo, ona
je velikim dijelom, mozaik reminiscencija i pojedinih strukturalnih elemenata
asimiliranih iz NjegoSeva Gorskog vijenca, njegovih epskih pjesama ‘na na-
rodnu’ i crnogorske narodne poezije novijeg vremena.“* Nakon takve ocjene
Nikcevi¢ se usredsreduje na paralele u LjubiSinu i NjegoSevu djelu koje se
ticu oblika usmenoga stvaralaStva $to se u transformisanoj formi srijec¢u kod
ta dva pisca.

Ve¢ samim naslovom narednoga priloga ,,Originalnost uprkos uticaji-
ma (tematoloski i motivski susreti, dodiri i proZzimanja NjegoSeva i Ljubisina
djela Lazni car Séepan Mali)* Nikéevi¢ sugerise okvir u kojem se kreée po-
redbena analiza LjubiSine prve pripovijesti i NjegoSeve drame. Polemisuci sa,
u kritici prenaglasenim, stavovima o neoriginalnosti LjubiSine pripovijesti,
odnosno optuzbama da je svoje prvo prozno djelo ,,preuzeo” od Njegosa, Nik-
cevi¢ ukazuje na zajednicke izvore, gradu i tek u kompozicionome pogledu
vece sli¢nosti izmedu Ljubisina i NjegoSeva djela. Time s Ljubise skida hipo-
teku nepravednih optuZzbi a u teorijsko-metodoloskome pogledu daje znac¢ajan
doprinos osvjetljavanju odnosa i uticaja dvojice klasika crnogorske knjizev-
nosti. Nik&evié pronicljivo zapaza: ,gitajuéi Njegosevo djelo Lazni car Sce-
pan Mali, proucavajuci njegov Gorski vijenac, Ljubisa je spontano upijao iz
tih djela pojedine slike, pjesnicke impresije, iskustva i motive, pa je sve to
stvaralacki osmiSljeno i preobrazeno, koristio u svom djelu. Bio je to, dakle,
materijal preko kojega je NjegoSeva poezija, posredno i neposredno, kao i u
tvorevini Lazni car S¢epan Mali, uéestvovala u izgradivanju Ljubisine stvara-
la¢ko-umjetnicke individualnosti.«

U prilogu ,,Transformacijski nivoi usmene i pisane knjizevnosti u dje-
lima Petra II Petrovica Njegosa i Stefana M. LjubiSe* Nikcevi¢ se upusta u
analizu sloZenih odnosa usmene i pisane literature i na primjerima dvojice
najznacajnijih crnogorskih pisaca XIX vijeka, Njegosa i LjubiSe, prati suptil-
na prelivanja, transformacije i intertekstualne odnose. Nikcevi¢ primjecuje:
»Ako se detaljnije komparativno-genetski posmotre najznacajnija ostvarenja
crnogorske usmene knjizevnosti te djela Njegosa i LjubiSe, moguce je utvrditi
da su i jedan i drugi stvaralac zaista tematizovali svijet svojih tvorevina na
osnovu narodnog stvaralastva. Drugim rije¢ima, paralelnim razgledanjem u
trouglu naznacenih ostvarenja — narodnog stvaralastva — NjegoSeva i Ljubi-
Sina — da se ustanoviti u kojem su stepenu spomenuti stvaraoci transformisali

4 Isto, 72.
5 Isto, 93.
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pojedine usmene, odnosno narodno-folklorne elemente.* S tako postavljenim
heuristickim izazovom Nikcevi¢ uspjesno izlazi na kraj pronalazec¢i veliki broj
primjera transformacije elemenata usmenoga stvaralastva u djelima Njegosa
i Ljubise, a posebno su dragocjena njegova pronicljiva zapazanja o literarnim
paralelama u djelu dvojice klasika crnogorske knjizevnosti. On se ne zadrzava
samo na uoc¢avanju interferencija i sli¢nosti, ve¢ nudi odgonetku i nijansiranih
razlika u pristupu folklornoj gradi kod Njegosa i Ljubise, pa zakljucuje: ,,Lju-
bisa, za razliku od Njegosa, i ovim transformacionim temama pristupa (...)
s humoristi¢no-satiricnom namjerom. Uz to, u njegovoj interpretaciji takvih
transformacionih narodnih obicaja i magijskih mo¢i uvijek se krije prosvjeti-
teljsko-didakticki stav, dok su oni kod Njegosa dignuti do stepena poimanja
Zivota i svijeta, u ¢emu je i najveca razlika.*

U zavr$nome prilogu studije — ,,Koherentnosti, susreti, dodiri i prozima-
nja tematsko-motivskih svjetova Stefana M. Ljubise i Petra II Petrovica Nje-
gosa‘“ — Nikc¢evi¢ propituje tematsko-motivske i imagoloske aspekte LjubiSina
i Njegoseva djela. U opseznoj analizi brojnih paralela minuciozno navodi sve
sli¢nosti, ali uocava i bitne razlike koje se ticu odnosa prema mletackome
odnosno turskome svijetu. Analiza je, u prvome redu, usmjerena na ideolosku
taCku gledista likova: Njegosevih vojvode Draska i Vuka Mandusica i Ljubi-
Sinith Kanjo$a Macedonovi¢a i Vuka Dojcevi¢a. Svoja temeljita istrazivanja
Nik¢evi¢ rezimira pronicljivim zaklju¢kom: ,,Ima jedna vrlo vazna razlika iz-
medu Njegosa i LjubiSe i u pristupu mletackom i turskom svijetu. U centru
Ljubisine umjetnicke obrade, njegove opservacije su — Venecijanci, a Turcima
se bavi uzgradno, samo u nekoliko pripovijesti, dok je u Njegosa obrnuto.
(...) Sve u svemu, Njegosev Gorski vijenac, narodna predanja, mnogi drugi
dokumenti o tome vremenu dali su Ljubisi inspirativnu gradu da u svom na-
rativnom knjiZzevnom opusu oblikuje primjere moralnih, duhovnih i herojskih
likova, liénosti kakve su prisutne u NjegoSevoj sveopstoj poetskoj sintezi.*’

Nik¢eviceva studija o literarnim vezama i uticajima LjubiSe i Njegosa
u knjizevnokritickim krugovima naisla je na dobar prijem kao znacajan dopri-
nos osvjetljavanju literarnih relacija i intertekstualnih odnosa. Istoricar knji-
zevnosti Krsto Pizurica o njoj je zapisao: ,,Nikcevic¢eva komparativna studija
(...) pokazuje autorovu zrelost, smisao za analiticko proucavanje knjizevnih
pojava i nerv za otkrivanje detalja koji vode do sinteza. Naobrazba autora ove
studije, njegova umjesnost u otkrivanju pojava, moderan pristup problematici
ove vrste, stepen informisanosti, jezik i stil kojim je ova studija pisana osnova

6 Isto, 110.
7 Isto, 126-127.
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su nadanju da ¢e se Nikéevi¢ ovom problematikom dalje baviti.“® Koliko je
Krsto Pizurica bio u pravu, pokazace Nikcevic¢ev docniji nau¢ni angazman.

Da je crnogorska knjizevnost XIX vijeka u sredistu njegova nau¢noga
interesovanja, Milorad Nikcevi¢ ¢e potvrditi i u doktorskoj disertaciji Crno-
gorska pripovijetka od 60-ih godina 19. vijeka do Prvog svjetskog rata, od-
branjenoj pod mentorstvom Jovana Deretica na Filoloskome fakultetu u Be-
ogradu 1985. godine. Disertacijom, objavljenom pod naslovom Crnogorska
pripovijetka izmedu tradicije i savremenosti,” ponudio je najcjelovitiji uvid u
crnogorsku proznu produkciju naznac¢enoga perioda. Taj ambiciozno zamislje-
ni poduhvat podrazumijevao je izuzetan napor da se prikupi i sabere obimna
grada razasuta uglavnom po crnogorskoj, a dijelom i juznoslovenskoj periodi-
ci, pogotovo ako se zna da do pojave Nikéevi¢eve monografije o vecini pisaca
obradenih u njoj — jedva da je bilo zbora u nasoj knjizevnoj istoriografiji. Zato
je Nikcevi¢ temi pristupio ab ovo. U uvodnome tekstu monografije donosi pre-
gled dotadasnjih proucavanja naznac¢enoga perioda i nudi vlastiti stilski naziv
za prelazni period od romantizma ka realizmu — folklorni realizam. Argumen-
tovano obrazlazu¢i zasnovanost takvoga stilskog odredenja, on objasnjava i
cilj svojega istrazivanja: ,,Namjera nam je, zapravo, da u svjetlosti pluralistic-
kih metodoloskih pristupa osvijetlimo najbitnije elemente, knjizevno-kultur-
na i tipoloska svojstva, strukturne kategorije pripovjedacke knjizevnosti ovog
perioda. Drugacije kazano, zelimo da knjiZzevnoistorijskim, interpretativnim,
analitiCko-kriti€nim i drugim metodama, ras¢lanimo najvaznije elemente pri-
povijetke koja se u ovom dugom vremenskom razdoblju razvijala i nametnula
kao jedan od istaknutih knjizevnih Zanrova u Crnoj Gori.*!

Monografija je koncipirana u tri dijela, a svaki od njih sacinjavaju nova
poglavlja i potpoglavlja. Prvi dio naslovljen je ,,Knjizevnoistorijski i kulturni
ambijent nastanka pripovijedaka®, drugi dio je ,,Geneza i tokovi razvoja pri-
povijedaka®, a tre¢i dio monografije nosi naziv ,,Evropski knjizevni kontekst®.
Tri dijela monografije zapravo oznacavaju tri razlicita teorijsko-metodoloska
pristupa materiji. Dok je prvi dio usmjeren na ,,spoljasnji pristup* i predstavlja
sveobuhvatan knjizevnoistorijski pregled, drugi je dio posveéen ,,unutrasnjem
pristupu®, tipoloskome, zanrovskom i interpretativnome uvidu u korpus, a za-
vr$ni dio studije orijentisan je na komparatisticku dimenziju problema.

U prvome dijelu knjige, kroz nekoliko poglavlja i potpoglavlja, data je
sveobuhvatna druStveno-politicka, kulturoloska i knjizevnoistorijska panora-

8 Krsto Pizurica, ,,Dvije studije o Ljubisi®, Stvaranje, br. 5, Titograd, 1983, 641.

9 Milorad Nik&evi¢, Crnogorska pripovijetka izmedu tradicije i savremenosti. KnjiZevnoisto-
rijsko i tipoloSko odredenje pripovijetke od 60-ih godina 19. vijeka do Prvog svjetskog rata,
NIO ,,Univerzitetska rije¢*, Titograd, 1988.

10 Isto, 16.
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ma Crne Gore od sredine XIX vijeka do Prvoga svjetskog rata. Autor je po-
sebnu paznju posvetio svekolikome kulturnom zamahu (osnivanje kulturno-
umjetnic¢kih drustava, pjevackih i diletantskih druzina, pokretanje casopisne
produkcije...), osobito u centrima kulturnoga Zivota toga perioda — Cetinju
i Niksi¢u. Na kulturni zamah, pored nesto povoljnijih druStveno-politickih
okolnosti, u velikoj mjeri uticala je i pojava izvanjaca i inostranaca u Crnoj
Gori, ¢emu je Nikéevi¢ posvetio cijelo jedno opSirnije poglavlje. Kao izvrstan
poznavalac te epohe Nikcevi¢ polazi od opStepoznate Cinjenice da su u crno-
gorskome kulturnom Zivotu XIX vijeka presudnu ulogu odigrali ,,izvanjci®,
mahom s prostora Srbije i Vojvodine, ali i drugih juznoslovenskih i slovenskih
krajeva, pa prateci uslove i genezu pojave izvanjaca i inostranaca u Crnoj
Gori, detekcijom kljucnih elemenata toga procesa Nikcevi¢, osim §to ukazuje
na njihov znacaj, nagovjestava i onu u literaturi rjede uocavanu dimenziju
problema koju ¢e potpunije definisati u zasebnome radu, nesto docnije, de
konstatuje: ,,Dugotrajno prisustvo tih duhovnih poslenika u politickom, drus-
tvenom, ekonomskom, a narocito u kulturnom zivotu Crne Gore, uticalo je
umnogome ne samo na organizaciono-politicko i konstitutivno ustrojstvo cr-
nogorske drzavnosti, njene uprave u drugoj polovini XIX vijeka, vec¢ je daleko
viSe uticalo na izmjenu istorijske, socioloske, sociolingvisticke i ukupne kul-
turoloSke slike Crnogoraca.““!! Prije no $to se u drugome dijelu knjige usred-
sredi na odabrani korpus, Nikcevi¢ u posebnom potpoglavlju analizira ulogu i
znacaj Sima Matavulja u razvoju crnogorske pripovijetke.

U drugome, najopseznijem dijelu knjige Nikcevi¢ se upusta u zanrov-
ska 1 tipoloska odredenja korpusa koji je naznacen naslovom. Polaze¢i od
genoloskih razgrani¢enja te ukazujuci na snazno prisustvo usmenoga knji-
zevnog iskaza, Nikcevi¢ predlaze podjelu na tri tematsko-motivske cjeline,
,»koje, ujedno, predstavljaju i tokove razvoja crnogorske pripovijetke“: 1. Po-
¢eci crnogorske pripovijetke — NjegoSeva pripovjedna zbilja; 2. Pripovijetke
iz narodnog Zivota — na Vukovim i LjubiSinim stazama; 3. Pripovijetke na
tradicionalnim i novim stazama. Prije nego se upusti u temeljno preispitiva-
nje dometa i vrijednosti toga nasljeda Nikcevi¢ daje precizan sinteticki sud:
»Knjizevnost druge polovine 19. i poc¢etkom ovog vijeka u Crnoj Gori, gle-
dano u cjelini, predstavlja sporo preovladavanje tradicionalnog nac¢ina pisanja
i oblikovanja literarnog svijeta. Ujedno, to je i vrijeme sporog sazrijevanja
knjizevnih stvaralaca. Njihove tvorevine, i pored stvarnih pisaca koji su ‘uti-
cali’ na njih, nijesu vodile brzom razvitku i razbijanju okvira regionalnih tema
i motiva, odnosno regionalnog nacina oblikovanja. No, ipak, u krilu takve
proze izdvajaju se, ponekad, i znacajnije estetske vrijednosti, ali nedovoljne

11U knjizi: Filoloske rasprave. Interkulturalni kontekst, Geos — Crnogorsko-hrvatsko prija-
teljsko drustvo ,,Jvan Mazurani¢* — HCDPRH, Podgorica, 2002, str. 45.
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da prevazidu esteticka pripovijedna zrenja S. M. LjubiSe, M. Miljanova i S.
Matavulja.“!?

U okviru prve tematsko-motivske cjeline Nikcevi¢ analizira dvije Nje-
goseve price — San na Bozié¢ i Zitije Mrdena Nesretnikoviéa njim samijem
pisano, ali je posebno znacajan segment te cjeline osvrt na pitanje autorstva
pripovijetke Jela ili vjerenica Crnogorka, de problematizuje po inerciji usvo-
jen stav da je Njegos autor price.

Najobimniji dio monografije jeste potpoglavlje u kojem je dat pregled
drugoga tematsko-motivskoga bloka, de pored tipologije toga korpusa on do-
nosi i cijelu galeriju nepoznatih ili manje poznatih pripovjedaca prisutnih u
onovremenome knjizevnom ambijentu Crne Gore. Gradu je razvrstao u tri
stilsko-tematska kruga: 1. Folklorne i didakticke pripovijetke; 2. Istorijske
pripovijetke; 3. Anegdotske i humoristicko-satiricne pripovijetke. Prateci tako
naznacCenu podjelu, Nikéevi¢ daje, kroz analizu vaznijih djela, dvadesetak
portreta crnogorskih pripovjedaca te epohe. Taj analiticko-sinteticki postupak
primijenice i u analizi treega tematsko-motivskog bloka, koji je razvrstao
u dva rukavca: 1. Tradicija u novim uslovima i 2. Nove teznje. Osvrcuéi se
na Nikéevi¢evu studiju, knjizevni istoricar Slobodan Vujaci¢ primjecuje: ,,0
svakom pripovjedacu autor je iznio osnovne knjizevnoistorijske premise i po-
datke, utvrdio osnovna tipoloska obiljezja njihova rada na pripovijeci; izvrSio
analizu veéeg broja pojedinacnih njihovih ostvarenja. Unato¢ velikom broju
imena, autor monografiju nije koncipirao, kako je to istakao prof. Dereti¢ u
svojoj recenziji "kao zbirku ili pregled potreba, katalog pisaca, nego kao Siro-
ko postavljenu analiti¢ko fundiranu knjizevnoistorijsku studiju u kojoj je iz-
vr$io neophodnu sistematizaciju, razvrstavsi opsezan materijal po skupinama
i podskupinama’.“1?

Zavrsni dio monografije ¢ini obimnija studija ,,Evropski knjizevni kon-
tekst”. Na tragu Nikcevicevih postojanih interesovanja za komparatisticke
teme ta studija daje sveobuhvatan prikaz prevodilackih aktivnosti u Crnoj Gori
druge polovine XIX i po¢etkom XX vijeka. U skladu s knjizevnim afinitetima
epohe najcesce se prevode djela evropskoga, a osobito ruskoga romantizma,
dok su realisticki sadrzaji zastupljeni u manjem obimu. Nik¢evi¢ postavlja
pitanje ,,u kolikoj su mjeri predstavnici isto¢noevropske/zapadnoevropske na-
rativne knjiZzevnosti, koji su prevodeni u crnogorskog periodici, uticali i pod-
sticali crnogorske stvaraoce na tvoracki pripovijedni svijet i narativni duhovni
razmah. Drugim rije¢ima, valja znati koliko je strana zapadnoevropska pripo-
vijedna literatura uspjela ‘razbiti okamine’ i tradicionalne tematsko-motivske

12 Milorad Nik&evi¢, Crnogorska pripovijetka..., 140.

13 Slobodan Vujacié, ,,Jzmedu tradicije i savremenosti, Glas Slavonije, br. 13343, Osijek, 27.
listopada 1988, 12.
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i jezicko-izri¢ajne kanone crnogorskog jezika koji su se zadugo zadrzali u
crnogorskoj pisanoj i usmenoj tradiciji.“!* Tom zamasnom studijom Nikéevic¢
nije ponudio samo cjelovit pregled naznac¢enoga korpusa, vec je i analizama
konkretnih prijevoda naznacio moguce komparatisticke pravce buducih istra-
Zivanja te teme.

U recenziji rukopisa te kapitalne knjizevnoistorijske monografije Jovan
Dereti¢ je zapisao: ,,M. Nikcevi¢ je nastojao dati pouzdan naucni prilog istori-
ji naSe knjizevnosti. Pokupio je ogromnu gradu, najve¢im dijelom nepoznatu,
znanstveno je opisao, sistematizovao i verifikovao u knjizevnoistorijskom,
kritickom 1 komparativnom suceljavanju. Tezio je da bude §to pouzdaniji, $to
egzaktniji, da iscrpi sve izvore, da konsultuje $to Siru teorijsku i knjizevnoi-
storijsku literaturu. Sluzio se i modernim, tj. savremenim postupcima nauke
o knjizevnosti, $to je doslo do izrazaja u pojedinacnim analizama i teorijskim
odredenjima.*“!3

Crnogorskoj knjizevnosti XIX i pocetka XX vijeka Milorad Nikcevi¢
¢e se vracati i docnije u nizu duzih ili kra¢ih priloga publikovanih u brojnim
zbornicima radova ili, pak, u zasebnim knjigama.'® Dosljedno se pridrzava-
juci analiti¢ko-komparativnoga metoda tumacenja knjizevnih fenomena, po-
zicionirao se kao nesumnjivo najbolji poznavalac i najznacajniji proucavalac
crnogorske knjizevnosti druge polovine XIX i pocetaka XX vijeka. Stoga je
bilo posve o¢ekivano da ¢e svoja znanja o datoj oblasti i izuzetnu teorijsku
upucenost usmjeriti na izradu sveobuhvatne knjizevnoistorijske sinteze toga
perioda. Na takav ¢in bio je podstaknut, u prvome redu, od strane svojega
brata, glasovitoga crnogorskog filologa Vojislava P. Nikcevica, koji je 2006.
godine inicirao izradu cjelovite istorije crnogorske knjizevnosti. Iznenadna
smrt Vojislava P. Nikéevica prekinula je u zametku taj kapitalni projekat za
crnogorsku nauku i kulturu. Ipak, Milorad Nikc¢evi¢ je nastavio zapoceti po-
sao 1 2010. godine finalizovao svoj dio sinteze. Voluminozni rukopis Istorije
crnogorske knjizevnosti od sredine XIX vijeka do 1918. godine do danas je
najcjelovitije i najsveobuhvatnije djelo o nekom periodu crnogorske knjizev-

14 Milorad Nik&evi¢, isto, 359.

15 Citirano prema: Dnevnik citanja jednog intelektualca. Knjizevnokriticka misao o djelu Mi-
lorada Nikcevi¢a, HCDP ,,Croatica — Montenegrina“, CKD ,,Montenegro — Montenegrina®,
KUD ,,Montenegro“, SCUH, Geos, Zagreb — Osijek, 2006, 65.

16 Vidi: Hrvatski i crnogorski knjizevni obzori (studije), Zagreb, 1995; Na civilizacijskim is-
hodistima (studije), Osijek, 1999; Knjizevna priblizavanja (rasprave / eseji / prikazi), Osi-
jek, 2001; Odsjaji kultura (Hrvatska i crnogorska kultura stolje¢ima) (studije / intervjui),
Zagreb, 2002; Filoloske rasprave (Interkulturalni kontekst), Podgorica, 2002; Apologetika
crnogorskoga jezika, Osijek, 2004; Komparativna filoloska odmjeravanja, Cetinje — Osijek,
2006; Josip Juraj Strossmayer i Nikola 1. Petrovi¢ Njegos u korespondenciji i dokumentima.
U duhovnim prostorima Crne Gore/Boke kotorske, HCDP ,,Croatica-Montenegrina“ RH,
CKD ,,Montenegro-Montenegrina“, ICJJ ,,Vojislav P. Nikcevi¢®, Cetinje — Osijek, 2009.
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nosti, iscrpan analitiCko-komparativni registar knjizevnih fenomena naznace-
ne epohe te dragocjeno i nezaobilazno nau¢no postignuce.
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Aleksandar RADOMAN

MILORAD NIKCEVIC’S CONTRIBUTION TO THE
STUDY OF THE MONTENEGRIN LITERATURE OF
XIX AND EARLY XX CENTURY
- On the occasion of 70 years of the author’s life and 45
years of his scientific work -

When seen as a whole, the scientific oeuvre of Milorad Nik¢evi¢ shows
that he is, in terms of his main interests and achievements, primarily a his-
torian of literature. However, central place in his literary-historical research
belongs to the Montenegrin literature of the XIX and beginning of XX cen-
tury. Although mainly oriented, in terms of the subject matter, towards the
Montenegrin literature of the specified period, Nikcevi¢ is, in terms of his
approach, method of analysis and presentation, primarily focused on contacts,
interference and influences in the literature. This is also reflected in his mas-
ter’s dissertation, where he compared two classics of Montenegrin literature,
Njegos and Ljubisa, and then examined their relation to oral literature, as well
as in his doctoral dissertation in which he cast light upon a whole body of our
unknown literature and reviewed it in the context of South Slavic and Euro-
pean literary trends. After all, in line with this is also his capital work — the
History of Montenegrin Literature from mid XIX century to 1918, which is to
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be published on the occasion of 70 years of the author’s life and 45 years of
his scientific work.

Key words: Milorad Nikcevié, history of literature, Montenegrin litera-
ture, Romanticism, Realism
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NEUMORNO TRAGANJE PO ISTINAMA HRVATSKE
JEZICKE POVIJESTI

7

Josip Voncina, jedan od najvrjednijih i najsamozatajnijih
hrvatskih jezikoslovaca, objavio je vise od dvije stotine znan-
stvenih 1 stru¢nih priloga (¢lanaka, rasprava i knjiga), za tisak
je priredio mnoga nova izdanja hrvatskih pisaca, autor je i broj-
nih nezaobilaznih knjiga iz podrucja povijesti hrvatskoga jezi-
ka. Von¢ina se istaknuo radom u Hrvatskoj akademiji znanosti i
umjetnosti, Matici hrvatskoj, kao vrstan predavac i strucnjak. U
radu se donosi bibliografija njegovih radova.

Kljuéne rijeci: Josip Voncina, povijest hrvatskoga jezika, bi-
bliografija

Jedan od najvrjednijih i najsamozatajnijih hrvatskih jezikoslovaca, aka-
demik Josip Voncina, preminuo je u 79. godini u Zagrebu. Rodio se 1932.
godine u Ravnoj Gori u Gorskom Kotaru. Osnovnu je $kolu i nize razrede
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gimnazije zavr$io u Pozegi, a viSe razrede gimnazije u Zagrebu. Diplomirao
je na Filozofskom fakultetu u Zagrebu studije Narodni jezik i knjizevnost i
Ruski jezik i knjizevnost. Na Filozofskom fakultetu u Zagrebu pocinje raditi
krajem 1960. godine na Katedri za povijest hrvatskoga jezika i hrvatsku di-
jalektologiju gdje ¢e predstojnikom biti od 1992. godine pa sve do odlaska u
mirovinu 1999. godine. Doktorirao je 1965. godine doktorskom tezom Jezik
Antuna Kanizlica, ukazujuci na jezi¢na prozimanja hrvatskoga sjevera i juga.
Predavao je i na pedagoskim fakultetima u Rijeci i u Osijeku. Bio je i pro-
dekan Filozofskoga fakulteta u Zagrebu te lektor hrvatskoga jezika: 1962. i
1963. u Kolnu, od 1963. do 1965. u Rennesu, 1969. u Mannheimu. Bio je
i gost profesor: 1972. i 1973. u Koélnu, 1990. u Ziirichu. Jedno je vrijeme
obnasao duznost pomo¢nika direktora Zagrebacke slavisticke skole u kojoj
je bio predavac i lektor. Od 1981. do 1983. bio je i1 predsjednik Hrvatskoga
filoloskog drustva.

Josip Voncina je godine posvetio i radu u Hrvatskoj akademiji znanosti
iumjetnosti: 1977. ¢lan je suradnik, 1986. izvanredni ¢lan, a od 1991. redoviti
¢lan. Od 1997. tajnik je Razreda za filoloSke znanosti HAZU. U Akademi-
ji je obavljao i druge duznosti: voditelj istrazivackoga projekta Proucavanje
povijesti hrvatskoga knjizevnog jezika; glavni urednik Dopuna Akademijina
rjecnika; urednik IV. knjige projekta Hrvatska i Europa.

Istaknuo se i radom u Matici hrvatskoj gdje je bio jedan od utemeljitelja
i izvr$ni urednik biblioteke Stolje¢a hrvatske knjizevnosti. Objavio je vise od
dvije stotine znanstvenih i stru¢nih priloga (¢lanaka, rasprava i knjiga). Za
tisak je priredio nova izdanja hrvatskih knjizevnih tekstova Marka Maruli-
¢a, pjesnike Ranjinina zbornika, Mavra Vetranoviéa, Petra Hektorovi¢a, Petra
Zorani¢a, Petra Zrinskog, Frana Krste Frankopana, Pavla Rittera Vitezovica,
Milutina Cihlara Nehajeva. Popratne je rasprave napisao pretiscima DeSiceva
Raja duse te Belosten¢evu Gazophylacium seu Latino-Illyricorum onomatum
aerarium. Raspon tema koje Voncina obraduje vrlo je Sirok, od naglasnih pita-
nja pa do stilistickih interpretacija. Ukazuje na prozimanja i medusobne utje-
caje pisaca primorske i kopnene Hrvatske, a njegovi interesi ne zadiru u samo
jedno zemljopisno podrucje, ve¢ ga zanimaju Slavonci, Dubrov¢ani, Zadrani,
kajkavski pisci, ozaljski knjizevnojezi¢ni krug...

Autor je i brojnih knjiga koje su postale nezaobilaznom gradom u
proucavanjima povijesti hrvatskoga jezika: Analize starih hrvatskih pisa-
ca (Split 1977.), Jezicnopovijesne rasprave (Zagreb 1979.), Jezicna bastina
(Split 1988.), Preporodni jezicni temelji (Zagreb 1993.), Tekstoloska nacela
za pisanu bastinu hrvatskoga jezicnog izraza (Zagreb 1999.). U tim knjigama
raS¢lanjuje jezik dopreporodnih i preporodnih hrvatskih pisaca, obogacujuci
1 hrvatsku knjizevnu povijest. Stvarajuéi Jezicnu bastinu, Vonéina nije slije-
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dio knjizevnoestetski ve¢ jezi¢nopovijesni kriterij pri odabiru djela. Rijec je
o lingvostilistickoj hrestomatiji hrvatske knjizevnosti od kraja 15. do pocetka
19. stoljeca. Cjelokupna je grada podijeljena u Cetiri knjizevnojezi¢na tipa
(¢akavski, Stokavski, hibridni i kajkavski). Knjiga obiluje ulomcima razli¢itih
beletristickih, jezikoslovnih i memoarskih djela, a komentari ispod ulomaka
ukazuju na dijalektalnu osnovicu, jezi¢ne odlike, opis grafije, stilisticke po-
stupke pisaca i sl. Knjiga Tekstoloska nacela za pisanu bastinu hrvatskoga
jezi¢nog izraza donosi vrlo pouzdane upute kako Citati knjizevne i neknji-
zevne pisane spomenike od Bas¢anske ploce do suvremenih tekstova. Knjiga
predstavlja temeljni metodologijski priru¢nik svim prirediva¢ima, izdavaci-
ma 1 proucavateljima hrvatskih pisanih vrela. Von¢ina pruza uvid kako se u
hrvatskoj filologiji prakticirala tekstologija, namjeravajuéi osvijetliti $to veci
broj jezi¢nih i pravopisnih problema te postaviti ¢vrsta tekstoloska nacela za
bududi rad edicije Stoljec¢a hrvatske knjizevnosti.

Bave¢i se pitanjima povijesti hrvatskoga jezika, akademik Voncina
oduvijek je na samo njemu svojstven i prepoznatljiv na¢in pristupao slozenoj
gradi hrvatske knjizevnojezi¢ne povijesti te je svojim pristupom i rezultatima
istrazivanja zauzeo jedno od vodecih mjesta u poznavanju hrvatske jezicne
proslosti. Profesorovi su interesi raznoliki, on nije suhoparni jezi¢ni analiticar
ve¢ osoba Sirokih znanstvenih i kulturnih pogleda i uvida u knjizevnojezi¢nu
problematiku. Njegova su izlaganja uvijek nesto novo, a mogucnost recepci-
je Njegovih znanstvenih teza razumljiva svima. Profesor je uvijek uspijevao
zainteresirati one najupornije studente i uputiti ih u pitanja hrvatske jezi¢ne
proslosti, otvarajuci uvijek nove stranice, ve¢ i§Citane, ali nikada do kraja i8¢i-
tane. Mladim znanstvenicima nastojao je produbiti vjecitu sumnju i intelektu-
alni nemir kao jedine poticaje u otkrivanju znanstvenih spoznaja.

lako su Njegovi pristupi uvijek novi, prepoznatljivi i originalni, uvi-
jek se s postovanjem odnosio prema prethodnicima, nadopunjujuci praznine i
sklapajuci cjelovitu sliku odredenih otvorenih i nerazja$njenih pitanja. Znan-
stvena je javnost prepoznala rad akademika Vonc¢ine kao istinsko traganje i
prekapanje po istinama hrvatske jezi¢ne povijesti, vjeciti rad, skroman i sa-
mozatajan, ali s transparentnim rezultatima koji odolijevaju zubu vremena i
napregnutoj kriti¢nosti.
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Popis objavijenih radova akademika Josipa Voncine
1953.

Je li posto uzro¢ni ili vremenski veznik. // Jezik 1, 3 (1953), str. 91.

. Neke stilske nezgrapnosti u nasoj Stampi. // Jezik 1, 5 (1953), str. 152-

153.
1955.

. Cetiri glagoljske listine iz Like. // Radovi Staroslavenskog instituta 2

(1955), str. 213-230.

. Izlozba starih hrvatskih, srpskih i slovenskih knjiga i rukopisa. // Slovo 4/5

(1955), str. 144.
1957.
Nazivi za sportaSe u nasem jeziku. // Jezik 5, 3 (1957), str. 82-84.

. Nekoliko primjera o utjecaju tehnickoga napretka na znacenje rijeci. // Je-

zik 5, 3 (1957), str. 159-160.

. Drustveni 1 povijesni motivi prenesenog znacenja. // Jezik 5, 5 (1957), str.

159-160.
1961.

. Pravopis hrvaskosrbskega knjiznega jezika (Matica hrvatska — Matica srp-

ska, Zagreb — Novi Sad 1960.). // Nasi razgledi 10, 14 (229), str. 349.

. Znacenje posvojne zamjenice nas. // Jezik 9, 1 (1961), str. 31-32.

1966.

. Bibliografija za 1964., 1965. 1 1966. godinu rasprava i dela iz slovenske

i indoevropske filologije 1 opste lingvistike koja su izasla u Jugoslaviji. //
Juznoslovenski filolog 27, Y2 (1966/1967), str. 589-755. (suautor)

1967.

. Dubletsko prvo lice singulara prezenta u hrvatskih pjesnika 15. 1 16. stolje-

¢a. // Radovi Zavoda za slavensku filologiju 9 (1967), str. 43-61.

. Dvjestagodisnjica prve slavonske gramatike. // Revija 7, 4 (1967), str. 40-

45.

O tudicama u Reljkovic¢evu ,,Satiru“. // Filologija 5 (1967), str. 175-181.
Jedna od mogucih analiza Lucic¢eve Vile. // Umjetnost rijeci 11, 4 (1967),
str. 297-3009.

1968.

. Ozaljski jezicno-knjizevni krug. // Radovi Zavoda za slavensku filologiju

10 (1968), str. 195-205.
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Pogled na stilemske elemente Menceti¢evih Pjesni. // Umjetnost rijeci 12,
2 (1968), str. 77-108.

. O porijeklu Zorani¢eva proznog izraza. // Umjetnost rijeci 12, 3 (1968), str.

217-234.
1969.

. Latinica u Hrvata. // Radovi Zavoda za slavensku filologiju 11 (1969), str.

61-81. (s Milanom Mogusem)
Neke osobine Zoraniceva stila. Zadarska revija 18, 5 (1969), str. 501-507.

. Bibliografija za 1967. 1 1968. godinu Rasprava i dela iz slovenske i indoe-

vropske filologije i opSte lingvistike koja su izasla u Jugoslaviji. // Juzno-
slovenski filolog 27, 1/2 (1969), str. 579-721. (suautor)

1970.
O jeziku Mavra Vetranovica. // Croatica 1, 1 (1970), str. 51-70.

. Ljepota jednostavnosti (Nepoznati autor: Prijatelju u Stonu). // Umjetnost

rijeci 14, /2 (1970), str. 249-253.

. O istrazivanju jezika starije hrvatske knjizevnosti. // Umjetnost rijeci 14, 3

(1970), str. 295-303.
1971.

Zrinjski ili Zrinski? // Hrvatski tjednik 1, 3 (1971), str. 14.

Zrinski a ne Zrinjski. // Hrvatski tjednik 1, 7 (1971), str. 14.

O jeziku ozaljskoga kruga. // Kaj 4, 9 (1971), str. 61-64.

Traganja hvarskoga kruga. // Croatica 2, 2 (1971), str. 101-133.

Jezi¢no grabancijastvo Tita Brezovackoga. // Umjetnost rijeci 15, 3 (1971),
str. 205-224.

Kronika aliti spomen vsega svijeta vikov ... po Pavlu Vitezovi¢u (priredio
Josip Voncina). // Kaj 4, 11 (1971), str. 36-45.

1972.

. Bibliografija za 1969. 1 1970. godinu Rasprava i dela iz slovenske i indoe-

vropske filologije i opste lingvistike koja su izasla u Jugoslaviji. // Juzno-
slovenski filolog 29, Y2 (1972), str. 641-790. (suautor)

1973.

. O kontinuitetu hrvatskoga knjizevnog jezika od 15. do 18. stoljeca. // 7.

medunarodni kongres slavista. // Zagreb: Hrvatsko filolosko drustvo, 1973.
Str. 203-237.

Jezi¢ni razvoj ozaljskoga kruga. // Filologija 7 (1973), str. 203-237.
Leksikografski rad Ivana Belostenca. Pogovor pretisku Gazophylaciuma,
2. knjiga. Zagreb: Liber-Mladost, 1973. Str. I[II-XLVII.
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4.

—_

Bibliografija za 1969. 1 1970. godinu Rasprava i dela iz slovenske i indoe-
vropske filologije i opste lingvistike koja su izasla u Jugoslaviji. // Juzno-
slovenski filolog 29, % (1973), str. 641-790. (suautor)

1974.

. Habdeli¢ev stav prema jeziku. // Kajkavski zbornik. Zlatar, 1974. Str. 15-

19.
Kronologija Frankopanovih djela. // Umjetnost rijec¢i 18, 1 (1974), str.
3-20.

. Pogled na hrvatski knjiZevni jezik u 17. stoljecu: jezik ozaljskoga kruga. //

Zbornik Zagrebacke slavisticke skole 2, 2 (1974), str. 59-71.

Bibliografija za 1971. 1 1972. godinu Rasprava i dela iz slovenske i indoe-
vropske filologije i opste lingvistike koja su izasla u Jugoslaviji. // Juzno-
slovenski filolog 31 (1974/1975), str. 293-471. (suautor)

Jezi¢ni razvoj ozaljskog kruga. Zagreb, 1974. 237 str.

1975.
Jezik Antuna Kanizli¢a. // Rad JAZU 368 (1975), str. 5-172.

2. Zagonetka ,.Sibenske molitve*. / Croatica 6, 6 (1975), str. 7-38.

(98]

. Jezik Antuna Kanizli¢a. // Zbornik Zagrebacke slavisticke Skole 3, 3

(1975), str. 101-111.
1976.

. Jezi¢no interpretiranje starih knjizevnih tekstova (na primjeru Frankopa-

nove pjesme Srce zaluje da vilu ne vidi). / Radovi zavoda za slavensku
filologiju 14 (1976), str. 53-68.

. Zrinski, P.; Frankopan, Fran Krsto; Vitezovi¢, Pavao Ritter. [zabrana djela.

/ priredio josip Voncina. Zagreb: Matica hrvatska: Zora, 1976. 550 str.
Prikazi

1. Novak, Slobodan Prosperov. Knjiga za svakog. Josip Voncina:
»Zrinski, Frankopan, Vitezovi¢®. Vjesnik u srijedu, br. 1288. Za-
greb, 15.1.1977.

2. Oizvorima i jezicnim slojevima Luciceve ,,Robinje*. // Moguénosti
23, 3/4 (1976), str. 253-293. (Dani Hvarskog kazaliSta 3, Renesansa
Split: Cakavski sabor, 1976. Str. 135-184.)

3. Dva portreta iz renesansnog splitskog knjizevnog kruga. / Mogu¢-
nosti 23, 9 (1976), str. 974-990.

4. Jezik u knjizevnim djelima Frana Krste Frankopana. // Krcki zbor-
nik 7. Krk, 1976. Str. 257-292.
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5. Bibliografija za 1972. 1 1974. godinu Rasprava i dela iz slovenske i
indoevropske filologije i opste lingvistike koja su iza$la u Jugoslavi-
ji. // Juznoslovenski filolog 32 (1976), str. 267-416. (suautor)

1977.

1. Transkripcija hrvatskih latinickih tekstova 15. i 16. stoljeca. / Radovi Za-
voda za slavensku filologiju 15 (1977), str. 145-154.

2. Funkcija jezika u Gunduli¢evoj ,,.Dubravci®. // Moguénosti 24, 2/3 (1977),
str. 235-257 (Dani Hvarskog kazaliita 4, 17. stoljece. Split: Cakavski sa-
bor, 1977. Str. 164-191.)

3. Jezicni izraz kajkavske komediografije. / Moguénosti 24, 7 (1977), str.
751-770. (Dani Hvarskog kazalista 5, 18. stoljeée. Split: Cakavski sabor,
1978. Str. 414-438.)

4. Zadarski dvanaesterci s kraja 15. stoljeca. // Umjetnost rijeci 21, 1/3 (1977),
str. 209-215.

5. Analize starih hrvatskih pisaca. Split: Cakavski sabor, 1977.

Prikazi

1. Nemec, KreSimir. U stilu starih hrvatskih pisaca. Josip Voncina:
Analize starih hrvatskih pisaca (Split: Cakavski sabor, 1977.) // Vje-
snik, 7.12.1977., str. 10.

2. Novak, Slobodan Prosperov. Tri nove knjige o starim piscima hr-
vatskim. ... III Josip Voncina: Analize starih hrvatskih pisaca. Bi-
blioteka znanstvenih djela 4. Split: Cakavski sabor, 1977. // Radovi
Zavoda za slavensku filologiju 15 (1977), str. 163-166.

3. Zigo, Boze V. Kroz jezik do djela. Josip Vongina. Analize starih hr-
vatskih pisaca (Split: Cakavski sabor, 1977.). / Slobodna Dalmaci-
ja, 7.1.1978., str. 9.

4. Lisac, Josip. Nov pristup starijim hrvatskim piscima. Josip Von¢ina:
,Analize starih hrvatskih pisaca* (Split: Cakavski sabor, 1977.). /
Slobodna Dalmacija, 30.6.1978., str. 7.

5. Samardzija, Marko. O starome na nov nacin. Josip Voncina: ,,Anali-
ze starih hrvatskih pisaca“ (Split: Cakavski sabor, 1977.). // Vjesnik,
19.9.1978., str. 12.

6. Pogacnik, Joze. Josip Voncina: Analize starih hrvatskih pisaca (Split:
Cakavski sabor, 1977.). / Knjizevna historija 11, 41(1978), str. 230-
232.

7. Lisac, Josip. Josip Voncina: ,,Analize starih hrvatskih pisaca‘“ (Split:
Cakavski sabor, 1977.). // Dometi 11, 12 (1978), str. 103-105.

6. Marulicevi ,,zaCinjavci“. / Umjetnost rije¢i 21, 4 (1977), str. 321-344.
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1978.

1. Srednjovjekovna jezi¢na bastina renesansnih hrvatskih pisaca. // Istra 16,
1/2 (1978), str. 38-49.

2. Novopronadena Hektorovi¢eva pjesnicka poslanica. / Forum 17, 3 (1978),
str. 322-330.

3. Temeljno djelo stare leksikografije — Dvjestapedeseta obljetnica Della Be-
llina ,,Rje¢nika®. // Vjesnik, 28.3.1978., str. 12.

4. Ekloga u rukopisnom zborniku 16. stolje¢a. // Moguénosti 25, 4 (1978), str.
420-431.

5. Jezicna starina u hrvatskom petrarkizmu. // 8. medunarodni slavisticki
kongres: prilozi. Zagreb: HFD, 1978. Str. 141-162.

6. Jezik i knjizevnopovijesna ocjena pjesme Odiljam se. // Umjetnost rijeci
22, 1/2 (1978), str. 35-43.

7. Bugarstice u Hektorovicevo doba. // Filologija 8 (1978), str. 397-405.

8. Desicev ,,Raj duse* kao knjiZzevni i jezicni spomenik. // Croatica 9, 11/12
(1978), str. 53-78.

9. Bibliografija za 1976. godinu Rasprava i dela iz slovenske i indoevropske
filologije i opste lingvistike koja su izasla u Jugoslaviji. // Juznoslovenski
filolog 34 (1978), str. 281-376. (suautor)

1979.

1. Jezi¢ni izbor za pjesnistvo u ,,Danici ilirskoj“. // Radovi Zavoda za slaven-
sku filologiju 16 (1979), str. 1-11.

2. Relacije Karnaruti¢eva spjeva o Sigetu. // Republika 35, 1/2 (1979), str.
111-119.

3. Dosenova ,,Jeka planine* i jezi¢no-pravopisna problematika. // Forum 38,
1/2 (1979), str. 115-123. (Zbornik o vidu Dosenu i1 Blazu Tadijanovicu.
Osijek: JAZU: Centar za znanstveni rad Osijek, 1981. Str. 91-96.)

4. Dimitrija Demeter prema jeziku starije hrvatske knjizevnosti. // Moguéno-
sti 26, 2/3 (1979), str. 332-353. (Dani Hvarskog kazalista 6, 19. stoljece.
Split: Cakavski sabor, 1979. Str. 446-472.)

5. Domac¢i knjizevni odjeci u Vetranovié¢evu Piligrinu. // Umjetnost rijeci 23,
2 (1979), str. 103-129.

6. Hektorovi¢eve splitske reminiscencije. // Mogucénosti 25, 11 (1979), str.
1252-1256.

7. Vrancicev rjecnik. // Filologija 9 (1079), str. 7-36.

8. Jezi¢nopovijesne rasprave. Zagreb: SveuciliSna naklada Liber, 1979.
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L.

2.

Prikazi

1. Lisac, Josip. Znanstveno o jeziku i stilu. Josip Von¢ina: ,,Jezi¢no-
povijesne rasprave®, SveuciliSna naklada ,,Liber, Zagreb, 1979. //
Slobodna Dalmacija (13.3.1980.)

2. Damjanovié, Stjepan. Pazljivo Citanje, smiono zaklju¢ivanje. Josip
Voncina, Jezi¢nopovijesne rasprave, SveuciliSna naklada ,,Liber®,
Zagreb, 1979., str. 315. // Umjetnost rijeci 23, 3 (1979), str. 221-
224,

3. Gabri¢-Barbari¢, Darija. Josip Voncina: Jezi¢no-povijesne rasprave,
Liber, Zagreb, 1979. // Knjizevni jezik 9, 2 (1980), str. 51-56.

4. Lisac, Josip. Josip Voncina: Jezi¢nopovijesne rasprave, Zagreb, Sve-
uciliSna naklada Liber, 1979. // Dometi 14, 12 (1981), str. 116-121.

. Bibliografija za 1977. godinu Rasprava i dela iz slovenske i indoevropske

filologije i opste lingvistike koja su izasla u Jugoslaviji. // Juznoslovenski
filolog 35 (1979), str. 255-322. (suautor)

1980.

Knjizevni jezici do preporoda. // Enciklopedija hrvatske povijesti i kulture.
Zagreb: Skolska knjiga, str. 293-295.

Leksikografija. // Enciklopedija hrvatske povijesti i kulture. Zagreb: Skol-
ska knjiga, str. 336.

(s Josipom Bratuli¢cem) Pismo. // Enciklopedija hrvatske povijesti 1 kulture.

Zagreb: Skolska knjiga, str. 457.

(s Miroslavom Kurelcem) Vitezovi¢ Pavao. // Enciklopedija hrvatske povije-

3.

sti i kulture. Zagreb: Skolska knjiga, str. 293-295.

Dijalektizmi u ranim Tuci¢evim dramama. // Moguénosti 27, 2/3 (19809,
str. 268-275. (Dani Hvarskog kazalista 7, Moderna. Split: Izdavacki centar,
1980. Str. 309-318.)

Biljeske o Miksi Pelegrinovi¢u. / Forum 19, 10/11 (1980), str. 620-629.
Znanstveni skup o leksikografu Joakimu Stulliju. // Vijesti JAZU 1, 2
(1980), str. 23-24.

. Mavro Vetranovi¢ izmedu govora i jezine tradicije. // Filologija

10(1980/1981), str. 353-370.

. Znanstveni skup o leksikografu Joakimu Stulliju. // Suvremena lingvistika

21/22 (1980), str. 88-90.

. Bibliografija za 1978. godinu Rasprava i dela iz slovenske i indoevropske

filologije i opste lingvistike koja su izasla u Jugoslaviji. // Juznoslovenski
filolog 36 (1980), str. 229-315. (suautor)
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1981.

1. Jezi¢na kultura Petra Zoranica. // Colloquium Slavicum Basiliensis, Ge-
denkenschrift fiir Hildegard Schroeder, Slavica Helvetica 16, Verlag Peter
Lang AG, Bern 1981., str. 741-756.

2. Koncepcija Danice ilirske o jeziku znanosti. // Obdobja 2(1981), str. 501-
1509.

3. Sredenost grade u DaniCi¢evu Rjecniku iz knjiZzevnih starina srpskih. //
Zbornik o Puri Danici¢u. Zagreb : Beograd: JAZU : SANU, 1981. Str.
365-3609.

4. Arhaizmi u hrvatskoj povijesnoj stilistici. // Umjetnost rijeci 25, 4 (1981),
str. 303-310.

5. O metodoloskim pretpostavkama za proucavanje jezika hrvatske knjizev-
nosti 15-18. stoljeca. // Jugoslovenski seminar za strane slaviste 32 (1981),
str.103-109.

6. Otkrivanje spomen-ploce Blazu Tadijanovi¢u uz prigodnu rije¢ prof. dra.
Josipa Voncine, ¢lana suradnika Jugoslavenske akademije. / Zbornik o
vidu Dosenu i Blazu Tadijanovicu. Osijek: JAZU: Centar za znanstveni
rad Osijek, 1981. Str. 155.

7. Bibliografija za 1979. godinu Rasprava i dela iz slovenske i indoevropske
filologije i opste lingvistike koja su izasla u Jugoslaviji. // Juznoslovenski
filolog 37 (1981), str. 303-392. (suautor)

8. Nove biljeske o Miksi Pelegrinovicu. / Forum 20, 42 (1981), str. 317-
319.

9. Hrvatsko-francuski rjecnik. / sastavili hrvatski dio Milan Mogus, Josip
Voncina. Zagreb, 1981.

1982.

1. Stilska virtuoznost Jurja Habdeli¢a. // Hrvatski dijalketoloski zbornik 6
(1982), str. 303-313.

2. O polozaju dijalekta u djelima hrvatskih realista. // Obdobja 3 (1982), str.
445-450.

3. (sa Slobodanom P. Novakom i Gracijom Brajkovi¢em) Otkri¢e Vetranovi-
¢eve ,,Istorije od Dijane* u Milanu i Perastu. // Forum 21, 1/3 (1982), str.
88-187. (Neka pitanja o novopronadenoj Istoriji od Dijane, str. 101-115.;
Istorija od Dijane [transkripcija: J. V.], str. 133-187.)

4. Divkovi¢eva jezicnostilska redakcija Vetranovi¢eve drame. / Zbornik ra-
dova o Matiji Divkovicu. Sarajevo: Institut za jezik i1 knjizevnost: Odjelje-
nje za knjizevnost, 1982. Str. 83-94.

5. Scenski jezik Marina Drzica i kazali$na basStina u Dubrovniku. // Anali
Zavoda za povijesne znanosti Istrazivackog centra JAZU u Dubrovniku
19/20 (1982), str. 249-261.
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9.

Bibliografija za 1980. godinu Rasprava i dela iz slovenske i indoevropske
filologije i opste lingvistike koja su izasla u Jugoslaviji. // Juznoslovenski
filolog 38 (1982), str. 189-289. (suautor)

1983.

Staroslavenski jezi¢ni elementi u renesansnoj hrvatskoj poeziji (na primje-
ru pjesnika Nikole Dimitrovi¢a). // Knjizevnost i jezik 30, 1/2 (1983), str.
25-38.

. Juraj Krizani¢ i knjiZzevnojezi¢ne tendencije u Hrvatskoj 17. stoljeca. //

Croatica 14, 19 (1983), str. 167-173.

. U povodu jednog reprinta: Sto je bio ,karte folj* u Maruliéa (prikaz re-

printa Prve hrvatskoglagoljske pocetnice, Venecija, 1527.). // Vjesnik,
16.8.1983., str. 6.

Kapitalan prinos poznavanju knjizevne bastine (Eduard Hercigonja: Nad
iskonom hrvatske knjige, SNL, Zagreb, 1983.). / Oko 11, 298 (1983), str.
21.

Morfoloska adaptacija stranih imenica u jeziku renesansnih hrvatskih pi-
saca. // Naucni sastanak slavista u Vukove dane. Beograd: Novi Sad: Trsi¢:
MSC, 1983. Str. 81-95.

(s Milanom Mogusem) ,,Salo debeloga jera libo azbukoprotres* Save Mr-
kalja. // Djela JAZU 58 (1983), 84 str.

Prikaz

1. Koleni¢, Ljiljana. Milan Mogus i Josip Voncina: ,,Salo debeloga jera
libo azbukoprotres* Save Mrkalja. Zagreb: JAZU: Skupstina opcine
Karlovac,1983. // Revija 24, 3 (1984), str. 87-89.

Jezicna problematika u Kombolovoj Povijesti hrvatske knjizevnosti do na-
rodnoga preporoda. // Zadarska revija 32, 4/5 (1983), str. 349-352. (Miho-
vil Kombol, knjizevni povjesnicar, kriticar i prevodilac. // Zbornik radova
sa znanstvenog skupa u povodu 25. obljetnice smrti. Zadar: HFD Zadar:
Filozofski fakultet u Zadru, 1983. Str. 85-88.

Nekonvencionalni jezik Purdevic¢eva Dervisa. // Anali Zavoda za povije-
sne znanosti Istrazivackog centra JAZU u Dubrovniku 21 (1983), str. 137-
145.

Kriticko Citanje Zorani¢evih Planina (I). / Umjetnost rijeci 27, 4 (1983),
str. 271-292.

10.Kriticko ¢itanje Zorani¢evih Planina (IT). // Umjetnost rijeci 28, 1/2 (1984),

str. 81-107.
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1984.

1. O Barcevim kritickim izdanjima. // Bar¢ev zbornik. Zagreb: Zavod za zna-
nost o knjizevnosti, 1984. Str. 227-232.

2. O postanku i nacelima Relkovi¢eve Nove slavonske i nimacke gramatike
(1767). // Vojna krajina — povijesni pregled, historiografija, rasprave. Za-
greb: Sveucilisna naklada Liber, 1984. Str. 451-469.

3. Joakim Stulli i starija hrvatska leksikografija. // Filologija 12(1984), str.
245-263.

4. Danteov udio u Zorani¢evim jezi¢nostilskim postupcima. // Dante i slaven-
ski svijet II. Zagreb: JAZU, 1984. Str. 715-719.

5. Ujevi¢ i Maruli€. // Umjetnost rije¢i 28, 3 (1984), str. 237-246.

198s.

1. Ilirizam i Gunduli¢ev Osman (I). // Umjetnost rije¢i 29, 1 (1985), str. 49-
76.

2. llirizam i Gunduli¢ev Osman (1I). // Umjetnost rijeci 29, 2 (1985), str. 159-
184.

3. Latini¢ki predlozak Karnaruti¢evu Vazetju Sigeta grada. // Radovi Zavoda
za slavensku filologiju 20 (1985), str. 37-54.

4. Osobna imena u renesansnoj hrvatskoj dramskoj knjizevnosti. / Zbornik
referata i materijala V. jugoslovenske onomasticke konferencije. Sarajevo:
Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine: Odjeljenje drustvenih
nauka, 1985. Str. 227-233.

5. Iv8i¢ev pogled na jezi¢nu dijakroniju. // Jugoslavenski seminar za strane
slaviste. Beograd: Filoloski fakultet u Beogradu: Medunarodni slavisticki
centar, 1985. Str. 65-85.

6. Stokavizmi u djelima hrvatskih ¢akavskih i kajkavskih pisaca. // Hrvatski
dijalektoloski zbornik 7/1 (1985), str. 241-254.

7. Temelji i putovi Gajeve grafijske reforme. // Filologija 13(1985), str.
7-88.

8. Zlato i srebro ilirske riznice (Riznica ilirska 1835-1985), priredio prof. dr.
Miroslav Sicel, Biblioteka C, Cankarjeva zalozba — Nakladni zavod Ma-
tice hrvatske, Zagreb — Ljubljana, 1985, 403 str.). // Croatica 26, 22/23
(1985), str. 174-192.

9. MeZdunarodnyj simpozium pamjati Ju. Krizanica. // Informacionnyj bju-
lleten’, vypusk 12. Unesco. Moskva: Mezdunarodnaja associacija po izu-
¢eniju i rasprostraneniju slavjanskih kul’tur, 1985. Str. 53-54.

10.Jezi¢na interpretacija prve Kukuljevic¢eve objavljene pjesme. / Umjetnost
rijeci 29, 3 (1985), str. 309-318.
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1986.

. O naglasnoj problematici knjizevne bastine (s osobitim obzirom na tek-
stove Cakavske narjecne osnovice). / Moguénosti 34, 1/3 (1986), str. 6-19
(Dani Hvarskog kazalista 12, Grada i eseji o hrvatskoj drami i teatru, Sto-
lje¢a hrvatske dramske knjizevnosti i kazalista [Provjere i poticaji]. // Split:
Knjizevni krug, 1986. Str. 30-46.)

. Djela Petra Hektorovica (za tisak priredio i uvodnu raspravu napisao Josip
Voncina). // Stari pisci hrvatski 39. Zagreb: JAZU, 1986. 152 str.

. Dijalekti u kontaktu — jedna od bitnih pojava u jeziku starije hrvatske knji-
zevnosti (na primjeru Belostenceva rjecnika). // Filologija 14 (1986), str.
433-444.

. O jezi¢nim kontaktima u Karnaruti¢evu ,,Vazetju Sigeta grada®. // Zadar-
ska revija 35, 2 (1986), str. 119-127. (Zbornik o sigetskoj epopeji. Zadar:
HFD Zadar: FF u Zadru: Senjsko muzejsko drustvo, 1986. Str. 119-127.

. Nejasna mjesta u Karnaruti¢evu Vazetju Sigeta grada. // Umjetnost rijeci
30, 1 (1986), str. 63-88.

1987.

. Recepcija knjizevne bastine. // Moguénosti 35, 1/2 (1987), str. 1-29. (Dani

Hvarskog kazalista 13, Grada i eseji o hrvatskoj poeziji, Hanibal Lucic.

Split: Knjizevni krug, 1987. Str. 5-41.)

. Uloga Hanibala Luci¢a u formiranju jezika hrvatskoga renesansnog pje-

sniStva. // Moguénosti 35, 1/2 (1987), str. 97-102. (Dani Hvarskog kaza-

lista 13, Grada i eseji o hrvatskoj poeziji, Hanibal Luci¢. Split: Knjizevni

krug, 1987. Str. 137-143.)

. Izbor iz djela Hanibala Lucic¢a (odabrao Rafo Bogisi¢, akcentuirao Josip

Voncina). / Dani Hvarskog kazalista 13, Grada i eseji o hrvatskoj poeziji,

Hanibal Luci¢. Split: Knjizevni krug, 1987. Str. 267-297.

. Problematika Hektoroviceva jezika. // Moguénosti 35, 11/12 (1987), str.
1082-1088.

. Stilske osobine Ivana Despota. // Moguénosti 35, 7-8 (1987), str. 702-712.

(Makarski zbornik 2. Makarska, 1987. Str. 81-90.)

. Rani tekstovi Antuna Mihanovica. // Croatica 18. 26/27/28 (1987), str.

261-270.

. Terminologija humanisti¢kih znanosti u hrvatskoj leksikografiji 18. stolje-

¢a. // Funkce vedy ve vyvoji slovanskych kultur v XVIIIL. a XIX. stoleti,

Prispevky na konferenci Mezinarodni asociace pro studium a Sireni slo-

vanskych kultur UNESCO v Praze. Zagreb: Radovi leksikografskog zavo-

da ,,Miroslav Krleza“, 1997. Str. 9-16.
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1988.

1. Glasovne i morfoloske dublete u jeziku Balotine zbirke ,,Dragi kamen®. //
Zbornik radova Znanstvenoga skupa ,,Susreti na dragom kamenu*. Pula,
1988. Str. 283-290.

2. O pretpostavkama za proucavanje Naljeskoviceva jezika. // Dani Hvarskog
kazalista 14, Grada i eseji o hrvatskoj poeziji, Nikola Naljeskovi¢ i Mavro
Vetranovi¢. Split: Knjizevni krug, 1988. Str. 237-246.)

3. Izbor iz djela Nikole Naljeskovica (odabrao Rafo Bogisi¢, akcentuirali Mi-
lan Mogus i Josip Voncina). // Dani Hvarskog kazalista 14, Grada i eseji o
hrvatskoj poeziji, Nikola Naljeskovi¢ i Mavro Vetranovi¢. Split: Knjizevni
krug, 1988. Str. 247-267.)

4. Izbor iz djela Mavra Vetranovic¢a (odabrao Rafo Bogis$i¢, akcentuirali Mi-
lan Mogus i Josip Voncina). // Dani Hvarskog kazalista 14, Grada i eseji o
hrvatskoj poeziji, Nikola Naljeskovi¢ i Mavro Vetranovi¢. Split: Knjizevni
krug, 1988. Str. 269-310.)

5. Jezi¢na bastina. Lingvostilisticka hrestomatija hrvatske knjizevnosti od
kraja 15. do pocetka 19. stoljeca. Split: Knjizevni krug, 1988. 309 str.

Prikazi

1. Lukezi¢, Iva. Jezi¢na bastina. Lingvostilisticka hrestomatija hrvat-
ske knjizevnosti od kraja 15. do pocetka 19. stoljeca. Split: Knjizev-
ni krug, 1988. // Dometi 22, 6 (1989), str. 511-512.

2. Lisac, Josip. Hrvatska jezi¢na bastina do narodnog preporoda. Jo-
sip Von¢ina. Jezi¢na bastina. Lingvostilisticka hrestomatija hrvatske
knjizevnosti od kraja 15. do pocetka 19. stolje¢a. Split: Knjizevni
krug, 1988. // Filologija 17 (1989), str. 157-163.

3. Petar Zorani¢. Planine /za tisak priredili i uvodne rasprave napisali
Franjo Svelec i Josip Vongina. Zagreb: JAZU, 1988. 227 str.

4. Fran Krsto Frankopan u Krlezinim Baladama Petrice Kerempuha.
// Forum 27, 10/11 (1988), str. 587-599.

5. Andrija Kaci¢ Miosi¢. Razgovor ugodni naroda slovinskoga — Ma-
tija Antun Reljkovié. Satir iliti divji Covik/ priredio Josip Voncina.
Zagreb: SveuciliSna naklada Liber, 1022 str.

6. O normi hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog jezika. // Suvremena
lingvistika 27/28 (1988/1989), str. 65-70.

7. Vatroslav Jagi¢ (1838-1923). Hrvatska jezi¢no-knjizevna dijakroni-
ja. Reafirmacija bastine. // Skolske novine 39, 38/39 (22.11.1988.),
str. 14.
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1989.

1. O jezi¢nim podudarnostima Bernardinova leksionara i Maruli¢eve Judite.
// Dani Hvarskog kazalista 15, Grada i eseji o hrvatskoj poeziji, Marko
Marulié. Split: Knjizevni krug, 1989. Str. 142-151.

2. Marko Maruli¢: ,,Judita“. Prvo pjevanje (akcentuirali: Milan Mogus i Josip
Voncina). / Dani Hvarskog kazaliSta 15, Grada i eseji o hrvatskoj poeziji,
Marko Maruli€. Split: Knjizevni krug, 1989. Str. 373-392.

3. Belostencevo podrijetlo. // Filologija 17 (1989), str. 121-136.

1990.

1. Della Bellin Dizionario u hrvatskom narodnom preporodu. Isusovac Arde-
lio Della Bella (1655-1737). // Radovi Medunarodnog znanstvenog simpo-
zija: Crkva u svijetu i Obnovljeni zZivot. Split: Zagreb, 1990. Str. 97-128.

2. Odrazi Korvinova humanisti¢kog kruga u Luci¢evoj Robinji. // Moguéno-
sti 38, 1/2 (1990), str. 248-250.

3. Kirlezina balada Na mukah. // Umjetnost rijeci 34, 1 (1990), str. 81-97.

4. Vatroslav Jagi¢ i knjizevnost ,,srednje dobe®. // Radovi Zavoda za znan-
stveni rad Varazdin 4/5 (1990/1991), str. 53-81.

5. Cevapoviceve zamisli o reformi hrvatske latinice. / Zbornik radova o fra

Grguru Cevapovi¢u. Osijek: JAZU: Zavod za znanstveni rad Osijek, 1990.

Str. 155-171.

Kob nazivnika. Gartlic nad ponorom (1). // Oko 18, 7 (1990), str. 44.

Zalogaj bastine. Gartlic nad ponorom (2). // Oko 18, (1990), str. 44.

Elegancija jezika. Gartlic nad ponorom (3). // Oko 18, 11 (1990), str. 42.

Ulica blizu Ilirskog trga. Gartlic nad ponorom (4). // Oko 18, 13 (1990), str.

42,

10.Gunduli¢ ponovljen. Gartlic nad ponorom (5). // Oko 18, 15 (1990), str.
38.

11.Lipost uzorita. Gartlic nad ponorom (6). // Oko 18, 17 (1990), str. 38.

12.Rog za svije¢u pod posudom. Gartlic nad ponorom (7). / Oko 18, 19
(1990), str. 38.

13.,,Prominila je lice* Maruli¢eva Judita. // Forum 29, 9/10 (1990), str. 506-
514.

14.Lucidarska vremena. Gartlic nad ponorom (8). // Oko 18, 21 (1990), str.
34.

15.Cudesa hrvatske knjizevnosti. Gartlic nad ponorom (10). // Oko 18, 25
(1990), str. 44.

16.Ime i znamenje. Gartlic nad ponorom (11). // Oko 18, 26 (1990), str. 35.

1991.
1. Korijeni Krlezina Kerempuha. Zagreb: Naprijed, 1991. 285 str.

00N
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Prikazi

1. Gréi¢, Marko. Je li Krleza lagao o svojoj baki. Kako je Krleza uopce
dosao do jezika svojeg remek-djela? O tome polemicki Josip Vonci-
na. // Globus (24.5.1990.), str. 37.

2. Boskovié, Ivan J. Petrica, na$ suvremenik. Uz djelo Josipa Voncine
,Korijeni Krlezina Kerempuha“. Zagreb: Naprijed, 1991. // Slobod-
na Dalmacija (4.1.1992.)

2. O jeziku Frankopanova ulomka ,Jarne bogati“. / Komparativno
proucavanje jugoslavenskih knjizevnosti. Zagreb: Zavod za znanost
o knjizevnosti, 1991. Str. 325-333.

3. Harffovo svjedocanstvo o hrvatskom jeziku. // Jezik 39, 2 (1991), str. 48-
51.

4. Isusovac Ardelio Della Bella. Rije¢ uz zbornik ,,Ardelio Della Bella® (na
predstavljanju zbornika) / Crkva u svijetu 26, 1 (1991), str. 83-88.

5. Kompletan ¢Cestotni rje¢nik u proucavanju Marulic¢eve ,,Judite”. // Senjski
zbornik 18 (1991), str. 159-166.

6. Della Bellin odraz na Hrvatski narodni preporod. // Filologija 19 (1991),
str. 7-11.

7. Osman dopunjen Della Bellom. // Forum 30, 7/8 (1991), str. 263-270.

8. Stilske osobine Satira. Vrijeme i djelo Matije Antuna Reljkovica. // Osijek:
JAZU: Zavod za znanstveni rad Osijek, 1991. Str. 189-191.

9. Primjena enciklopedijske metode u hrvatskim rjecnicima do prosvjetitelj-
stva. // Radovi Leksikografskog zavoda ,,Miroslav Krleza“: Razdio za lek-
sikografiju, enciklopediku i informatiku 1: Suvremena znanost i enciklope-
dije. Zagreb, 1991. Str. 241-247.

10.Petrica Kerempuh i baka Terezija [autorizirani tekst razgovora s Ivicom
Zupanom]. Slobodna Dalmacija (14.6.1991.), str. 13-14.

1992.

1. Znanstvenicki lik profesora Milana Mogusa. // Radovi Zavoda za slaven-
sku filologiju 27 (1992), str. 1-7.

2. Jakov Mikalja u povijesti hrvatskoga knjizevnog jezika. // Fluminensia 4,
2 (1992), str. 59-66.

3. Latinski poticaji hrvatskoj rjecitosti. / Umjetnost rijeci 36, 4 (1992), str.
325-332.

4. Mjesto Habdeli¢eva rjec¢nika u povijesti hrvatskoga knjizevnoga jezika. //
Isusovci u Hrvata: zbornik radova medunarodnog znanstvenog simpozija
»Isusovci na vjerskom, znanstvenom i kulturnom podrué¢ju u Hrvata®. Za-
greb: Bec: Filozofsko-teoloski institut Druzbe Isusove: Hrvatski povijesni
institut, 1992. Str. 25-30.
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Jakob Lovrenci¢ (1787-1842). // Kaj 24, 1/2 (1992), str. 25-30.
O povijesti hrvatske knjizevnojezicne norme. // Filologija 20/21
(1992/1993), str. 529-538.

1993.

. Stoosova jeziéna preobrazba. / Dani Hvarskog kazalista 15, Grada i eseji

o hrvatskoj poeziji, Hrvatsko kajkavsko pjesnistvo do preporoda. Split:
Knjizevni krug, 1993. Str. 204-212.
Preporodni jezi¢ni temelji. Zagreb: Matica hrvatska, 1993. 189 str.

Prikazi

1. Stréi¢, Petar. Gunduli¢ — ,,srpski rodoljub“?! // Nedjeljna Dalmacija
(24.11.1995.), str. 40.

2. Stolac, Diana. Temelji hrvatskoga narodnog preporoda. Josip Von-
¢ina: Preporodni jezi¢ni temelji. Zagreb: Matica hrvatska, 1993. //
Fluminensia 7, 1 (1995), str. 133-136.

. Maruli¢, Marko. Pisni razlike: sabrana djela Marka Marulic¢a: knjiga druga

/ priredio i popratio biljeSkama Josip Voncina, rjecnik sastavio Milan Mo-
gus$. Split: Knjizevni krug, 1993. 333 str.

Ljudevit Gaj (1809-1872). Portreti hrvatskih jezikoslovaca. Zagreb, 1993.
Str. 51-57.

Hrvatski jekavski dugi jat. // Forum 32, 4/6 (1993), str. 357-383.

Jezik renesansne hrvatske knjizevnosti. / Croatica 37/38/39, 23/24 (1993),
str. 411-422.

1994.

. Milutin Cihlar Nehajev. Vuci / priredio Josip Vonéina. Zagreb: Skolska

knjiga, 1994. 397 str.

. Jezicna slika hrvatskoga knjizevnog baroka. // Dani Hvarskog kazalista 20,

Grada i eseji o hrvatskoj poeziji, Hrvatsko barokno pjesnistvo — Dubrovnik
1 dalmatinske komune. Split: Knjizevni krug, 1994. Str. 25-27.

. Hrvatska jezi¢na povjesnica. // Obnovljeni zivot 49, 2 (1994), str. 239-

241.

Na tragu pravome piscu. Split: Knjizevni krug, str. 139-149.

Gozbama i zdravicama na rubu: pogovor. // Gozbe i zdravice u hrvatskoj
knjizevnosti od Maruli¢a do Kaleba i Tadijanovica / priredio Stjepan Su-
Ci¢. Zagreb: Knjiznica Ogranka Matice hrvatske Krizevci, 1994. Str. 259-
263.

Akademik Josip Voncina, izvr$ni urednik projekta ,,Hrvatska knjizevnost®.
Biblioteka za sve obrazovane Hrvate [autorizirani tekst razgovora s J.
Smidtom]. // Slobodna Dalmacija (1.2.1994.), str. 25.
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7.

Nekoliko zapisa na rubovima ,,Programa hrvatskoga jezika i knjizevnosti
za gimnazije. / Vjesnik Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti 3, 3/4
(1994), str. 79-86.

1995.

. Frankopan, Fran Krsto. Djela. / priredio Josip Voncina. Zagreb: Matica

hrvatska, 1995. 375 str.
Prikazi

1. Dugandzija, Mirjana. ,,Stolje¢a” za grijeSne i kreposne. // Vjesnik
(20.5.1995.), str. 19.

2. Boskovi¢, Ivan J. Nacionalni ,,work in progress®. Vazne knjige. Fran
K. Frankopan: ,,Djela“. Ante StarCevi¢: ,,Knjizevna djela®. Zagreb:
Matica hrvatska, 1995. // Slobodna Dalmacija (24.10.1995.), str. 1.

3. Bogisi¢, Rafo. Frankopan medu nama. // Hrvatsko slovo 1, 53
(29.12.1995.), str. 14.

. Frankopan, Fran Krsto. Djela. / za tisak priredio i uvodnu raspravu napisao

Josip Voncina. Zagreb: HAZU, 1995

. Odraz dubrovackoga baroka u Kanizli¢evu jeziku: Kljucevi raja: hrvatski

knjizevni barok i slavonska knjizevnost 18. stolje¢a: zbornik. Zagreb: Me-
andar, 1995. str. 303-310.

(s Milanom Mogusem) O molitveniku Raj duse Nikole DeSi¢a. Raj duse s
motrista naSega vremena: dodatak pretisku. Rijeka: Naklada Benja, 1995.
Str. 3-84.

Frankopan i Moli¢re. // Hrvatsko slovo 1, 1 (29.4.1995.), str. 23.

Rizni¢ar hrvatskoga jezi¢nog blaga. // Hrvatsko slovo 1, 12 (14.7.1995.),
str. 19-20.

. Hrvatski jezik nije od jucer, on je od Basc¢anske ploCe [autorizirani tekst

razgovora sa Zivom Mori¢]. // Vjesnik (1.10.1995.), str. 19-20.

Pol tisucljeca slovne dosjetke Bernardina Spli¢anina. // Hrvatsko slovo 1,
25 (13.10.1995.), str. 8-25.

Muke sa slovima. // Hrvatsko slovo 1, 29 (10.11.1995.), str. 5.

1996.

. Antun Mihanovi¢ na raskrizju kroatizma s ilirizmom. // Antun Mihanovi¢ i

njegovo doba: zbornik radova sa znanstvenoga skupa u Klanjcu. / urednica
Bozica Pazur. Zagreb: Kajkavsko spravisce, 1996. Str. 97-108.

. Barokna riznica hrvatskog jezika: Cetiri stolje¢a Ivana Belostenca (13 na-

stavak). // Vjesnik (ozujak 1996.)
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. Krlezine Balade Petrice Kerempuha s filoloskoga motrista: pogovor. //

Balade Petrice Kerempuha / Miroslav Krleza. Zagreb: Artresor naklada,
1996. Str. 297-308.

Ozaljski jezicno-knjizevni krug. Zagreb: Hrvatska kajkavska rije¢, 1996.
Str. 367-378.

Stolje¢a hrvatske kajkavske pisane rijeci. Zagreb: Hrvatska kajkavska ri-
jec, 1996. Str. 505-507.

Frankopan, Fran Krsto. Izabrane pjesme. / pripremio Josip Voncina. Za-
greb: Matica hrvatska, 1996. 104 str.

1997.

. Belostencev hibridni jezik. // Suvremena lingvistika 23, 1/2 (1997), str.

325-339.

. Napomene o jeziku. // Izabrana djela / Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski. Zagreb:

Matica hrvatska, 1997. Str. 650-655.

. Uspravnica je vaznija od precaca [autorizirani tekst razgovora sa Stjepa-

nom Damjanovi¢em]. // Hrvatsko slovo 3, 121 (15.8.1997.), str. 3-4.
Onomasticke dvojbe o starim hrvatskim piscima. // Folia onomastica Cro-
atica 6 (1997), str. 189-194.

Terminologija humanistickih znanosti u hrvatskoj leksikografiji 18. sto-
ljeca. // Radovi Leksikografskoga zavoda ,,Miroslav Krleza* 4 (1997), str.
9-16.

Znanstvenicki lik profesora Milana Mogusa. // Suvremena lingvistika 23,
1/2 (1997), str. 7-13.

1998.
Hrvatskoj ¢itanci na vrelima. // Hrvatsko slovo 4, 143 (16.1.1998.), str. 6.

. Kako priredujemo Stolje¢a hrvatske knjizevnosti. // Jezik 45, 3 (1998), str.

81-90.

. Hrvatski spjev o Juditi pred svojim polutisuc¢lje¢em. // Judita s pretiskom

drugog izdanja iz godine 1522. / Marko Maruli¢ (pogovor napisao Josip
Voncina). Zagreb: Matica hrvatska, 1998. Str. 275-279.

Olga Sojat (1908.-1997.). // Ljetopis HAZU 101 (1998), str. 581-582.
Promicatelj hrvatskoga jezi¢nog jedinstva. / Gazophylacium: pretisak /
Ivan Belostenec. Zagreb: Stari grad, 1998. Str. 5-30.

Hrvatska sudbina Ljudevita Gaja. // Hrvatsko zagorje 4, 4 (1998), str. 23-
33.

. Marijan Jai¢ 1 hrvatski narodni preporod. // Jai¢ev zbornik: zbornik radova

sa Znanstvenoga skupa o Marijanu Jai¢u. / glavni i odgovorni urednik Stje-
pan Babi¢. Zagreb : HAZU; Slavonski Brod : Hrvatski institut za povijest:
Franjevacki samostan, 1998. Str. 71-75.
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1999.

1. Bartol Kasi¢ kao jezikoslovac. // Bartol Kasi¢ u Nacionalnoj i sveucili$noj
knjiznici u Zagrebu: zbornik radova o djelu Bartola Kasic¢a. / urednik Ivan
Kosi¢. Zagreb: Nacionalna i sveucili$na knjiznica, 1999. Str. 5-15.

2. Frankopan, Fran Krsto. Djela. / priredio Josip Von¢ina. Zagreb: Matica
hrvatska, 1999.

3. Grafijske i jezi¢ne zamisli Ljudevita Gaja. // Hrvatsko zagorje 5, 2 (1999),
str. 48-56.

4. Imenicki genitiv mnozine od iliraca do vukovaca. // Filologija 33 (1999),
str. 179-221.

5. Nekrolozi preminulim ¢lanovima Hrvatske akademije znanosti i umjetno-
sti. // Ljetopis HAZU 103(1999), str. 363-404.

6. O tekstoloskim nacelima. / Hrvatska revija 49, 1/2 (1999), str. 170-177.

7. Pozezani u hrvatskoj filologiji. / Vjesnik Hrvatske akademije znanosti i
umjetnosti 8, 3/4 (1999), str. 47-55.

8. Tekstoloska nacela za pisanu bastinu hrvatskoga jezi¢nog izraza: posebni
prilog Stolje¢ima hrvatske knjizevnosti. Zagreb: Matica hrvatska, 1999.

9. Zeljko Bujas: 1928.-1999.: in memoriam. // Forum 38, 4/6 (1999), str. 710-
711.

2000.

1. Iz dopreporodne hrvatske latinice. / Forum 39, 1/2 (2000), str. 1491-
1509.

2. Kacic¢ev udio u razvoju hrvatskoga knjizevnog jezika do kraja narodnoga
preporoda. // Kolo 10, 3 (2000), str. 302-305.

3. Jezik renesansne knjizevnosti; Pocetci ozaljskoga jezi¢no-knjizevnoga
kruga. // Hrvatska i Europa: kultura, znanost i umjetnost: Srednji vijek
i renesansa: XIII.-XVI. stoljece. / uredio E. Hercigonja. Zagreb: HAZU:
Skolska knjiga, 2000. Str. 281-289.

2002.

1. Franjo Svelec: (1916.-2001.): in memoriam. / Forum 41, 1/3 (2002), str.
367-371.

2. Latinicom pisani hrvatski tekstovi od Maruli¢a do Gaja. // Forum 41, 1/3
(2002), str. 286-321.

3. Maruli¢eva Judita u sazrijevanju jezikoslovne kroatistike. // Forum 41, 1/3
(2002), str. 8-13.

4. Nekrolozi preminulim ¢lanovima Hrvatske akademije znanosti i umjetno-
sti. // Ljetopis HAZU 105 (2002), str. 383-397.

5. Riznica senjskoga govora: Milan Mogus: Senjski rje¢nik: prikaz. / Forum
41, 7/9 (2002), str. 1102-1106.
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2003.

. Hrvatski rje¢nici. // Hrvatska i Europa: kultura, znanost i umjetnost: Ba-
rok i prosvjetiteljstvo: XVII-XVIIL. stoljece. / uredio Ivan Golub. Zagreb:
HAZU: Skolska knjiga, 2003. Str. 461-473.

. Zeljko Bujas. // Zeljko Bujas: 1928.-1999. / urednik Josip Von¢ina. Za-
greb: HAZU, 2003. Str. 9-10.

. Govor na komemorativnoj sjednici odrzanoj 22. ozujka 2000. u palaci
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti. / Zeljko Bujas: 1928.-1999. /
urednik Josip Vonéina. Zagreb: HAZU, 2003. Str. 11.

2004.

. Akademik Milan Ratkovi¢. // Milan Ratkovi¢: 1906.-1995. / uredio Josip
Bratuli¢. Zagreb: HAZU, 2004. Str. 27-34.

2005.

. Maruli¢eva Judita u sazrijevanju jezikoslovne kroatistike. / Zbornik rado-
va 0 Marku Maruli¢u: u povodu 550. obljetnice rodenja i 500. obljetnice
njegove Judite: 1450. — 1501. — 2001. / priredio Dubravko Jel¢i¢. Zagreb:
HAZU, 2005. Str. 163-169.

2006.

. Kaci¢ Miosi¢, Andrija. Razgovor ugodni naroda slovinskoga. / komentari
Josip Vonéina. Zagreb: Skolska knjiga, 2006.

. Tekstoloska nacela za pisanu bastinu hrvatskoga jezi¢nog izraza: posebni
prilog Stolje¢ima hrvatske knjizevnosti. Zagreb: Matica hrvatska, 2006.

2008.

. The language of Renaissance literature. // Croatia in the middle ages and
the renaissance. / deputy chief editor Eduard Hercigonja. London : Philip
Wilson Publishers; Zagreb: Skolska knjiga : Croatian Academy of Scien-
ces and Arts, 2008. Str. 281-289.

. Scenski jezik Marina Drzi¢a i kazali$na bastina u Dubrovniku. // Putovima
kanonizacije: zbornik radova o Marinu Drzi¢u: 1508.-2008. / urednici Ni-
kola Batusi¢ i Dunja FaliSevac. Zagreb: HAZU, 2008. Str. 606-620.

2009.

. Hrvatski knjizevni jezik od 1790. do 1847.. // Hrvatska i Europa: kultura,
znanost 1 umjetnost: Moderna hrvatska kultura od preporoda do moderne:
XIX. stoljeée. / glavni urednik Mislav Jezi¢. Zagreb: Skolska knjiga, 2009.
Str. 317-327.
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8.

9.

2010.

. Recepcija Marina Drzi¢a u hrvatskih prevoditelja. / Marin Drzi¢: 1508-

2008. : zbornik radova s medunarodnoga znanstvenoga skupa. / urednici
Nikola Batusi¢ i Dunja Falisevac. Zagreb: HAZU, 2010. Str. 339-345.

Urednicki rad

. Brlek, Mijo. Leksikograf Joakim Stulli (1730-1817). / za tisak pripremio

prof. dr. Josip Voncina. Zagreb, 1987.

. Benesi¢, Julije. Rje¢nik hrvatskoga knjizevnoga jezika od preporoda do

I. G. Kovacica, sv. 7, mondur — nepokoj / za tisak priredili Josip Hamm,
Milan Mogus, Josip Voncina. Zagreb: Globus, 1987. Str. 1377-1612.

. Julije Benesi¢. Rjecnik hrvatskoga knjizevnoga jezika od preporoda do 1.

G. Kovacica, sv. 8, nepokolebljiv — onaj / za tisak priredili Josip Hamm,
Milan Mogus, Josip Voncina. Zagreb: Globus, 1988. Str. 1613-1848.
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Neumorno traganje po istinama hrvatske jezicke povijesti

Loretana FARKAS
Tena BABIC

SEARCHING THE TRUTHS OF CROATIAN
LINGUISTIC PAST

Josip Voncina, one of the most renowned Croatian linguists, published
more than two hundred scientific and professional papers (articles, essays and
books). He prepared new editions of works of many Croatian writers for print-
ing, and is the author of numerous prominent books on the history of the Croa-
tian language. The article includes a bibliography of his works.

Key words: Josip Voncina, history of the Croatian language, bibliog-
raphy
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NAD PRIRUCKOU O JAZYKOVEM KONTAKTU*

Text je recenzi jedné z nejnovéjsich kolektivnich praci véno-
vanych tématu jazykového kontaktu. Struéné se v ném uvadi a
komentuje obsah prirucky The Handbook of Language Contact
a nastiiuje se celkovy vyznam této knihy pro rozvoj oboru kon-
taktova lingvistika.

Kljucne rijeci: jazykovy kontakt, kontaktova lingvistika, te-
orie a empirie

V poslednich desetiletich se jazykovy kontakt stal piredmétem zvySené-
ho zajmu lingvistd. S tim souvisi i mimotadny nardst produkce textii spadaji-
cich do kontaktové lingvistiky. Dlikazem toho je i v loniském roce vydana kni-
ha The Handbook of Language Contact', zatazena do edi¢ni fady Blackwell
Handbooks in Linguistics. Objemny svazek je rozdélen do ¢tyt oddilt, faktic-
ky je vSak hlavni dé€lici carou hranice mezi tfetim a ¢tvrtym oddilem: prvni tfi
oddily obsahuji texty prfedevsim teoretické (je jich 17), posledni oddil naopak
pripadové studie (téch je 23). Mame tak pted sebou rovnou Ctyticitku text
zabyvajicich se z nejriiznéjsich aspekti fenoménem jazykového kontaktu. Jak
uz to byva v knihach podobného typu, které nejsou soustfedénymi kolektiv-
nimi monografiemi, ale spiSe souborem ¢lankii od autort jednak jsoucich na
rizné védecké urovni, jednak zastavajicich riizna metodologicka hlediska, i
obsah recenzované knihy je ponékud nevyvazeny, a to v obou naznacenych
aspektech. Co se tyce kvality, najdeme zde ptispévky objevné jako celek, stati,
v nichZ se tu a tam najde podnétna myslenka, a koneéné i texty, o jejichz pro-
spésnosti by bylo mozno pochybovat. Pokud jde o metodologii, nejednotnost

* Prispévek vznikl za podpory grantu Grantové agentury Ceské republiky Praslovanitina v

zrcadle jazykového kontaktu: fonologie a gramatika (¢. P406/11/P670).
U The Handbook of Language Contact. Edited by Raymond Hickey. Malden, Mass.: Wiley-
Blackwell 2010. XVII + 863 stran.
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je sice logicka, protoze kontaktova lingvistika mé& samozfejme fadu smérti a
rozléva se do mnoha samostatnych proudt, avSak absenci spole¢né¢ho ram-
ce je pon€kud znesnadnéna kontinualni ¢etba knihy. Jednotlivi autofi uziva-
ji tytéZ pojmy v riiznych vyznamech a uz jen samotné definovani vlastniho
pojmového aparatu jim mnohdy zabere podstatnou ¢ast mista vyhrazeného
pro jejich ptispévek. A dostanou-li se pak kone¢né ke konkrétnéjSimu tématu,
jimz se chtéji zabyvat, zbyva uz nékdy jen malo prostoru pro detailni analyzu,
a je pak tfeba spokojit se jen s nastinénim zakladnich otazek a konstatovanim,
ze téma si vyzaduje dal$i vyzkum. Na druhou stranu je tieba fici, Ze do knihy
prispéla velka jména kontaktové lingvistiky, jejichZ presnéjsi metodologické
zakotveni pochopitelné ¢tenat zajimajici se o kontaktologii uz vétSinou zné a
vi tedy, co zhruba mize ¢ekat. Problém je tak spiSe jen v nutnosti rychle se po
precteni jednoho piispévku ptfeorientovat a ,,skocit* zase do metodologického
ramce prispévku nasledujiciho.

Editor svazku Raymond Hickey doprovodil knihu delSim tavodnim tex-
tem Language Contact: Reconsideration and Reassessment, ve kterém se mu
celkem podafilo provést nacrt hlavnich témat, kterymi se kontaktova lingvis-
tika zabyva. Poté jiz nasleduji jednotlivé ptispévky sefazené¢ do zminénych
Ctyf oddilt. Strucné se u nich zastavime a u vybranych piispévk, které¢ nam
subjektivné ptipadaji nejzajimavejsi, se pripadné zdrzime déle.

Prvni oddil knihy nese nazev Contact and Linguistics. Obsahuje pfi-
obvykle se vztahem fenoménu jazykového kontaktu k rdznym lingvistickym
disciplinam & teoriim. Uvodni text s nazvem Contact Explanations in Lin-
guistics napsala Sarah Thomason, jejiz starSi knizni prace patii k tomu nej-
klasi¢téjsimu, co doposud bylo v kontaktologii napsano, a pfedstavuji trvaly
zdroj inspirace. Take jeji novy text je vysoce podnétny. Autorka v ném zastava
nazor, ze jazykovou zménu nelze vysvétlovat jako motivovanou bud’ pouze
interné (situaci jazykového systému), nebo pouze externé (kontaktem s jinym
jazykem), ale Ze se pfi zméné uplatituji nejCastéji piiciny oboji, vnitini i vnejsi
zéaroven. Uvadi pak jednak podminky, které musi byt splnény, aby bylo mozno
uznat vnéj$i motivaci zmeény, jednak faktory, které musi byt brany v uvahu
pti vysvétlovani jazykové zmény obecné, a to faktory lingvistické (typologic-
ka vzdalenost jazyka, ptiznakovost rysu a jeho integrace v systému jazyka)
a socialni (nedokonala znalost jazyka, intenzita kontaktu, pfistup mluv¢ich).
Michael Noonan se v ptispévku Genetic Classification and Language Contact
zabyval dopadem zjisténi jazykového kontaktu na genetickou klasifikaci jazy-
kd. Dosavadni pfistupy rozdélil ramcové na tfi: zatimco tzv. generaéné trans-
misni piistup a tzv. esencialisticky pfistup jsou plné kompatibilni s tradi¢ni
metodou zjist'ovani genetické piibuznosti jazykd, tj. s klasickou komparativni
metodou a jeji rodokmenovou teorii (jazyk ma jeden sviij prajazyk-matku), a
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neberou v potaz otazku jazykového kontaktu, v tzv. hybridnim piistupu (na-
priklad prace Crofta ¢i Mufweneho) je pro genetickou klasifikaci relevantni
i jazykovy kontakt (jazyk tak mize byt smiSeny, ma matku i otce). Posledné
zminéné prace povazuje autor za perspektivni. Yaron Matras v textu Contact,
Convergence, and Typology diskutuje otazku, zda lze zjistit univerzalni ten-
dence v snadnosti/obtiznosti pfejimani nejriiznéjSich jazykovych elementi ¢i
rysti (na vSech jazykovych rovinach); shrnuje dosavadni riznorodé pokusy o
stanoveni pravdépodobnostnich skal piejimani (pfiklad: jsou-li ptejata ne-sub-
stantiva, byla pfejata i substantiva) a vyslovuje se v tom smyslu, Ze tyto prace
podavaji dobré vysledky a tento zpiisob zkoumani je slibny, zatimco napiiklad
Casté vysvétlovani piejimani snahou po vyrovnani mezery v systému (jakob-
sonovsky bychom tomu fekli terapeuticka zména) ¢i extralingvistickymi (so-
cidlnimi) faktory neni tolik prikazné. Bernd Heine a Tania Kuteva se zabyvaji
ve svém prispévku Contact and Grammaticalization otazkou gramatikalizace
motivované jazykovym kontaktem. Jde o dalsi z fady textd, ve kterych autofi
zabudovavaji jazykovy kontakt do své obecné teorie gramatikalizace. Zde mi-
mojiné odlisuji v gramatikalizaci ptipady, u nichz je jazykovy kontakt nutnou,
hnaci podminkou k jejich provedeni, od téch ptipadi, u nichz je pouze dopro-
vodnou okolnosti majici vliv pouze na rychlost gramatikalizace. Piispévek
Karen P. Corriganové (Language Contact and Grammatical Theory) je malo
povedenym pokusem ukazat, jak se snazi s otazkou jazykového kontaktu vy-
potadat generativni pfistupy. Nepiili$ zdafily je i nasledujici text April McMa-
honové (Computational Models and Language Contact), ktera letem svétem
zminila nékteré kvantitativni ptistupy uplatiiované pii zkoumani jazykového
kontaktu na rtiznych jazykovych rovinach. V piipadé lexikalnich vypijcek se
autorka nezdrzela ustépacné pozndmky o zdiskreditované metod¢ glottochro-
nologie. Ac¢koli se s jejim celkovym hodnocenim v zasadé ztotoznime, nepii-
pustny se nam zda zpiisob, jakym je ucinéno: bez znalosti novejsiho vyvoje
discipliny, reprezentovaného pracemi Sergeje Starostina ¢i Vaclava Blazka.

Druhy oddil knihy ma nazev Contact and Change. Jeho uvodni piispe-
vek napsal editor knihy Raymond Hickey. Snad by pattil spiSe do posledniho
oddilu ptipadovych studii, nebot’ pfes sviij obecny nazev (Contact and Lan-
guage Shift) a obecny vod predstavuje popis prechodu od irstiny k angliéting
v Irsku od 17. do 19. stoleti. Zato nasledujici text Donalda Winforda Contact
and Borrowing patii mezi to nejlepsi, co v knize najdeme. Jedna se o metodo-
logicky ¢isté a jasné rozvedeni té linie kontaktologickych zkoumani, kterou
zavedl svymi pracemi Frans Van Coetsem. Je to pfedevsim rozliSeni dvou
zékladnich typt jazykového vlivu podle toho, jestli je agentem jazykového
vlivu mluv¢i ptijimajiciho jazyka (borrowing) nebo mluvci zdrojového jazyka
(imposition). Autor se podrobné zabyva jevy prvniho typu, s dirazem na pro-
cesudlni stranku véci, nikoli na kone¢ny vysledek. Penelope Gardner-Chloros
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pojednala, jakoZto specialistka na véc, o riznych aspektech piepinani koda
(Contact and Code-Switching). Nasleduji dva ptispevky s vzajemné souviseji-
ci tematikou. David Britain pojednava o kontaktu nikoli mezi jazyky, ale mezi
dialekty (Contact and Dialectology), Paul Kerswill (Contact and New Varie-
ties) zkouma, co a jak se dé€je, kdyz z takového kontaktu vznikaji zcela nové
jazykové utvary, naptiklad i na novych uzemich, kam byly dialekty pfeneseny
tieba 1 uméle. V obou piipadech je mimojiné probirano dilezité téma koine-
izace. Oddil uzavira kvalitni sumarizujici text kreolisticky od Johna Holma
(Contact and Change: Pidgins and Creoles).

Tteti oddil je nazvany Contact and Society. Zahajuje ho znamenity text
Pietera Muyskena (Scenarios for Language Contact), ktery ptichazi s novym
pojmem scénat. Mysli jim jakysi komplexni popis kontaktové situace podle
n¢kolika kritérii, jako je frekvence vyskytu dané situace na svéteé, jazykové
jevy, o které pii kontaktu jde, ¢i naopak jejich omezeni. Autor Vypocitava 11
takovych scénait s konkrétnimi piiklady: piejimani, gramaticka konvergen-
ce béhem dlouhé doby bilingvismu, uceni se druhému jazyku, relexifikace,
vyrovnavani (leveling), simultanni osvojovani dvou jazyki détmi, metatypie
(restrukturace), ob¢asny code-switching, alternacni code-switching, umirani
jazyka a jeho smrt, vznik symetrickych jazykt. Carmen Fought ptredvedla
v ptispévku Ethnic Identity and Linguistic Contact ukazku labovovského typu
zkoumani jazykového kontaktu. Zabyvala se riznymi piipady vlivu jedné ja-
zykové variety na druhou v souvislosti s etnickou identitou jejich mluv¢ich a
pokusila se rozlisit zakladni typy kontaktu z tohoto hlediska. Peter Trudgill
(Contact and Sociolinguistic Typology) se zamyslel nad Casto diskutovanou
otazkou, co je pfic¢inou toho, Ze nékdy jazykovy kontakt vede k zjednoduseni
jazyka, zatimco jindy k jeho vé&tsi slozitosti. Autor na to nachazi odpovéd
sociolingvistickou: k zjednoduseni dochazi tam, kde jde o kontakt kratkodo-
by, jenz je doménou dospélych (ti se totiz Spatn€ uci cizim jazykiim), naopak
k zkomplikovani dochazi tam, kde jde o dlouhodoby kontakt za i¢asti dét-
skych mluvcich (ti se totiz uc¢i jazyktim do urcitého véku dobfte, snadno tedy
k rystim svého jazyka ptidavaji jest€ nové rysy jazyka jiného). Suzanne Ro-
maine ve stati Contact and Language Death probira na piikladech riizné typy
situaci, kdy jazyk pod vlivem kontaktu s jinym jazykem umira. Uvadi také
charakteristické zmény z riznych jazykovych rovin, které spadaji pod feno-
mén postupného jazykového rozpadu. Claire Bowernova se v textu Fieldwork
in Contact Situations zabyva tim, na co mozna nékdy mame pii ¢etbé hoto-
vych kontaktologickych stati tendenci zapominat: jak probiha terénni prace
pfi zkoumani jazykového kontaktu, s ¢im se pii tom ¢lovek mtize setkat, na co
by mél byt pfipraveny a kone¢né jak to pak vSechno mtze interpretovat.

23 studii z&vérecného oddilu Case Studies of Contact neni tfeba piibli-
zovat konkrétngji. Jedna se o dil¢i studie k nejriznéjSim typiim jazykového
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kontaktu odehravajiciho se na nejriznéjsich tizemich na svété a v nejriznéj-
Sich dobach. Mtizeme si zde piecist o kontaktu jednotlivych jazykovych rodin
¢i jednotlivych jazyki s jejich jazyky sousednimi. Autory stati jsou vétSinou
odbornici na danou jazykovou rodinu. My se zde miizeme zastavit jen u dvou
prispévki, které se tykaji slovanského svéta. Lenore A. Grenoble pojedna-
va o kontaktu u slovanskych jazykt (Contact and Development of the Slavic
Languages). Nejedna se bohuzel o piili§ zdafily text. Je spiSe piehledovy a
velmi vybérovy — zminuji se v ném jednak prehistorické kontakty Slovand,
a to s iranstinou a germanstinou (pro¢ ne tieba s romanstinou ¢i keltStinou?),
jednak postupné historické kontakty jednotlivych slovanskych jazykt s néja-
kym neslovanskym (¢estina s némcinou) ¢i slovanskym (Cestina a slovenstina,
vychodoslovanské jazyky navzajem) jazykem. Motivace vybéru neni z textu
ziejma a pusobi nahodile. Vedle znamych véci si mnoho nového nepfecteme.
O poznani svézeji pusobi stat’ Briana D. Josepha Language Contact in the
Balkans. Napsat kratce (tj. pro potfeby takto koncipované ptirucky) o balkan-
ském jazykovém svazu neni snadné, ale autor se s ikolem vypotadal rozumné,
nemechanicky a po svém.

Zavérem bychom shrnuli, Ze kniha The Handbook of Language Contact
ma vSechny vyhody i nevyhody podobnych kompendii. Na jednu stranu ma
ctenar k dispozici nejnovéjsi texty tykajici se jedné konkrétni discipliny, a
muze tak ziskat rozhled po aktudlnim stavu badani. Na druhou stranu meto-
dologicka rozttisténost a kvalitativni nevyvazenost mohou zpusobit pii Cetbé
rozpaky. O pfispévky do knihy byli vétSinou pozadani autofi, ktefi na dané
konkrétni téma kratce predtim vydali, nebo naopak velmi brzy vydaji dulezité
texty, mnohdy monografické, které tedy zde v pfiru¢ce bud’ jen sumarizuji
(jejich texty se pak vyplati precist t¢ém, kdo o danou véc nemaji zajem zasadni,
ale chté&ji mit alespon priblizny ptehled), nebo naopak dale rozvijeji (ptispev-
ky se pak hodi k pfecteni tém, kdo danou problematiku studuji vice). Netieba
dodavat, Ze pro rozvoj discipliny maji vpodstaté cenu jen prispévky druhého
typu. Pomér piispévki prvniho a druhého typu pak rozhoduje o tom, jestli
knihu jako celek budeme vnimat spise jako statickou pfirucku sumarizujici
veédéni v dané dob¢, nebo jako dilo dynamické, zivotné a dale inspirujici. Od-
poved’ na takovou otazku je vsak skryta v blizké budoucnosti.
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ON A HANDBOOK OF LANGUAGE CONTACT

In this paper, a review of a newest collective work devoted to the lan-
guage contact is presented. The content of The Handbook of Language Con-
tact is briefly given, commented and discussed and the overall significance of
the book for the development of language contact studies is outlined.

Key words: language contact, contact linguistics, theory and empirism
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SINTEZA POLUVJEKOVNOGA NAUCNOG RADA

Autor teksta prikazuje novo izdanje Instituta za crnogorski
jezik, studiju Crnogorske filoloske teme prof. dr Milorada Nik-
¢evica, poznatoga montenegriste iz Osijeka. U tekstu se ukazu-
je na znacaj Nikcéevic¢evog jubileja, 45 godina nau¢noga rada, i
postignuca njegovih studija na raznim poljima. U tom smislu,
autor je posebnu paznju posvetio Nikéevi¢evim sondazama in-
terferencija usmene i pisane knjizevnosti.

Kljuéne rije¢i: Milorad Nikcevié, crnogorska knjizevnost, cr-
nogorski jezik, usmena knjizevnost, Njegos, Ljubisa, Strosmajer,
Nikola 1

Po samom osnivanju Institut za crnogorski jezik i knjiZzevnost podario
nam je dva izuzetna izdanja. Time ne samo da je opravdao svoju pojavnost u
crnogorskoj nauci, nego je i zauzeo mjesto koje mu po prirodi stvari, odnosno
po sli¢noj praksi u davno uredenim sistemima nauke i obrazovanja jednostav-
no pripada. Svoj izdavacki rad pocinju bibliotekom Montenegrina, u kojoj je
kao prva objavljena knjiga profesora Milorada P. Nikcevica, poznatoga mone-
tenegriste iz Osijeka.

Rije¢ je o knjizi Crnogorske filoloske teme u kojoj su se nasle studi-
je Sto su nastajale u gotovo pola vijeka dugom Nikc¢evicevu naucnom putu.
Urednici — Adnan Cirgi¢, Aleksandar Radoman i Jelena Susanj — u napomeni
su naveli kako su sve studije ranije objavljene u monografskim ili serijskim
publikacijama, kako je jezik studija ujednacen prema crnogorskom Pravopisu,
te kako je knjiga priredena povodom 70 godina autorova zivota i 45 godina
nau¢noga rada.

Knjiga je zapravo sinteza Nik¢evi¢eva naucnog pohoda, a njena sadrzi-
na podijeljena je na dvije cjeline — Knjizevnoistorijske sinteze i Jezikoslovne
studije. U prvoj su objavljeni toliko puta citirani Nik¢evi¢evi radovi s tezama
o Crnojevic¢a Stampariji, bokokotorskoj baroknoj knjizevnosti i njenim dodi-
rima sa slavonskom knjizevno$éu, o Njegosu, hrvatskom ilirizmu, Luci mi-
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krokozma, Ljubisi, izvanjcima, inostrancima i ,,crnogorskom srpstvu®, o Stro-
smajeru i Nikoli I, Vuku i postnjegoSevskoj narativnoj knjizevnosti... U drugoj
cjelini objavljeni su tekstovi o dometima jezika i stila crnogorske pripovijetke
1860—1918, o staroslovenskom jeziku u bogosluzenju barskih katolika, o sli¢-
nostima crnogorskog jezika s konavoskim govorom, o perojskom govoru, o
crnogorskim grafemima i Jagic¢evu izdanju Marijinskoga jevandelja.

Svi ti tekstovi narocito su interesantni zbog toga $to su prezivjeli ,,zub
vremena“, da su teze koje su se u njima nasle uglavnom ocuvale i nose tezinu
trajne naucne istine. To mozemo ilustrovati sljede¢im primjerom. Upravo je
Nikcevi¢ otvorio vrata tumacenju slozenih odnosa usmene i pisane knjizevno-
sti svojim sondazama kratkih narativnih tekstova koji su u Crnoj Gori nastajali
uperiodu od 1860. do 1918. godine. O znacaju tog pitanja za nauku o crnogor-
skoj knjiZzevnosti izli$no je govoriti jer se sva kulturna proslost Crne Gore sve-
la na antinomiju tradicionalno — moderno. Naime, uslovljenost geografskog
polozaja 1 istorijskih okolnosti vjekovima je Cinila teritorije danasnje Crne
Gore plodnim tlom za nastanak i razvitak i jednostavnih i slozenih oblika ko-
lektivnoga stvaralastva. Svi specifikumi koji proishode iz datih geopolitickih
okvira krivci su za to $to je crnogorska kultura i u XX vijeku, koji je uprkos
stradanjima kroz balkanske i dva svjetska rata te snazne asimilacijske udare,
glavnu bitku bila upravo na liniji sudara starog i novog, arhai¢nog i savreme-
nog. Cak i onda kada bi se, u pojedinim epohama, desio prevrat i zavladala
modernost, ona je imala konkretan stav prema duhovnom nasljedu, odredivsi
se 1 prema njegovu korijenju, ali i prema njegovim gotovim plodovima. Razu-
mije se da tako modeliran moderni kulturni zamah ne mozZze istovremeno zna-
¢iti 1 apsolutnu i trajnu njegovu pobjedu nad nasljedem, koja se mogla i moze
desiti samo ako se klju¢na ideja modernog, njene polazne koncepcije i okviri
oslobode i najmanjeg uticaja tradicionalnog, odnosno samo kada iskljuce ne-
gaciju kao poeticku konstantu i konstituenta.

Nista revolucionarno novo nec¢emo otkriti ako konstatujemo da se ta-
kav raskid u crnogorskoj knjizevnosti jo$ nije dogodio. Sve epohe i knjizevni
pravci koji su pohodili Crnu Goru u XX vijeku donijeli su samo varijante ne-
gacijskih otklona. U prilog tome idu i najnovija beletristicka ostvarenja Crno-
goraca, koja, ukoliko nijesu na udaru uticaja mikrostruktura ili makrostruktura
raznih oblika usmene knjizevnosti, makar u morfoloskoj i sintaksickoj ravni
nose gene nekog vida kolektivnog nasljeda.

Kada se prilikom knjizevnoistorijskih sondaza uzmu u obzir navedeni
argumenti onda je lako zakljuciti i o duhu i karakteru pojedinih istrazivackih
pohoda, u ¢ijem je temelju cilj da se prepoznaju klju¢evi odnosa dviju kul-
tura, odnosno dviju knjizevnosti — usmene i pisane. U Crnoj Gori mali broj
nauc¢nika bavio se tom slozenom problematikom. Van nje o tome fenomenu
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unutar crnogorske knjizevnosti jo§ manji. Ipak, posebno mjesto u tumacenju
suodnosa, uticaja usmenog crnogorskog nasljeda na pisano, zauzima naucno
djelo Milorada Nikéevica.

Nikcevi¢ se tih problema, odnosno date tematike prihvatio jo§ u ma-
gistarskome radu, a nastavio ih je razradivati i kasnije te je njegova biblio-
grafija puna podataka o tekstovima s tom tematikom objavljenim po raznim
casopisima i zbornicima radova, ali i monografskim publikacijama. Svi oni
govore o dvostrukoj namjeri ovoga nauc¢nika — Nik¢evi¢ je ispitivao ne samo
uticaj usmene knjiZzevnosti na pisanu, vec i dalji tok i razvoj oblika usmenosti
u pisanoj knjizevnosti i njihovo intertekstualno prelivanje iz jedne knjige u
drugu, od jedne poetike ka drugoj. Utoliko je taj nau¢ni pohod znacajniji za
savremenu nauku o crnogorskoj knjizevnosti, jer su rezultati tih istrazivanja
omogucéili da se status usmenog u crnogorskoj pisanoj pripovijeci prati od
epohe do epohe.

U ovoj se knjizi nalazi studija uz koju je Nikcevi¢ otisao korak dalje od
tumacenja interferencija. U tome komparativistickom radu o odnosu Njego-
Sevih i LjubiSinih djela on je ukazao na modalitete daljeg opstanka usmenih
oblika u pisanim djelima i na njihova prelivanja s jedne poetike na drugu.

Za Nikceviceve nasljednike je znacajno, a za njegovo djelo od sustin-
ske vaznosti, i to da su ove i ovakve Nikéeviceve studije, sondaze i analize
obavljene i objavljene prije viSe od dvije decenije te da su kao takve prezivjele
i pojedine mijene na polju metodologije. Stoga ova i druga Nikéeviceva istra-
Zivanja i jesu vrijedna paznje, narocito ispitivanja polja interferencija, dodira
i odnosa dvaju medija, usmene i pisane knjizevnosti, koja predstavljaju vrije-
dan doprinos savremenoj nauci o crnogorskoj knjizevnosti.

Rijetke su knjige koje mogu biti od visestruke koristi ¢itavom skupu na-
uka i poddisciplina. Publikacija Crnogorske filoloske teme spada u taj krug.

421



Vladimir VOJINOVIC

Vladimir VOJINOVIC

A SEMICENTENNIAL OF SCIENTIFIC WORK

The author of the paper reviews one of the new editions of the Insti-
tute for Montenegrin Language, a study Montenegrin Philological Topics by
Milorad Nikcevi¢, a renowned author from Osijek. The paper highlights the
importance of NikCevi¢’s anniversary, 45 years of scientific work, and the
significance of his studies in various fields. In this context, the author has paid
special attention to Nikcevic¢’s studies of interference between oral and written
literature.

Key words: Milorad Nikcevic, Montenegrin literature, Montenegrin
language, oral literature, Njegos, Ljubisa, Strossmayer, Nikola I
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OD OBLIKA DO ZNACENJA —- NARATOLOSKI UVIDI
ZANA RUSEA
(Marjana Puki¢, Zan Ruse: teorija romana, Izdavatka
knjiZarnica Zorana Stojanovic¢a, Sremski Karlovci — Novi
Sad, 2010)

Da interesovanje za naratologiju kod nas raste posljednjih
godina potvrduje i knjiga ,,Zan Ruse: teorija romana“ autorke
Marjane Puki¢. Knjiga je izasla u okviru prestizne biblioteke
Elementi ,,Izdavacke knjizarnice Zorana Stojanovic¢a“ i ¢ini cje-
linu sa u istoj biblioteci ve¢ ranije objavljenim knjigama Zana
Rusea. Naime, nakon $to nam je dio Ruseova knjizevnokriti¢-
koga opusa postao dostupan zahvaljujuci prijevodima knjiga
,Oblik 1 znacenje®, ,,Narcis romanopisac” i ,,Mit o Don Zua-
nu® (isti izdavac kao posebno izdanje publikovao je i Ruseovu
»Knjizevnost baroknog doba u Francuskoj*) knjigom Marjane
DPuki¢ ponudena nam je cjelovita i pregledna knjizevnoteorijska
analiza Ruseova naratoloskoga postupka, pogotovo onoga nje-
gova segmenta vezanog za teoriju romana.

Kljucne rije¢i: Marjana Pukié, Zan Ruse, naratologija, teo-
rija romana, prvo lice u romanu

Da interesovanje za naratologiju, disciplinu koja se bavi morfologijom
narativnoga teksta, nastalu krajem 60-ih godina XX vijeka u okrilju francu-
ske strukturalisticke Skole, kod nas raste posljednjih godina potvrduje i knjiga
,Zan Ruse: teorija romana“ autorke Marjane Puki¢. Ne slu¢ajno knjiga je
izasla u izdanju ,,Izdavacke knjizarnice Zorana Stojanovi¢a®, ¢ime je taj izda-
va¢ samo potvrdio svoju prepoznatljivu profilaciju u izboru isklju¢ivo kvali-
tetnih autora i naslova. Knjiga je izaSla u okviru prestizne biblioteke Elementi
i ¢ini cjelinu sa u istoj biblioteci ve¢ ranije objavljenim knjigama Zana Rusea.
Naime, nakon §to nam je dio Ruseova knjizevnokritickoga opusa postao do-
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stupan zahvaljujuéi prijevodima knjiga ,,0blik i znacenje*, ,,Narcis romano-
pisac” i ,Mit o Don Zuanu* (isti izdava¢ kao posebno izdanje publikovao
je 1 Ruseovu ,,Knjizevnost baroknog doba u Francuskoj*) knjigom Marjane
DBuki¢ ponudena nam je cjelovita i pregledna knjizevnoteorijska analiza Ru-
seova naratoloskoga postupka, pogotovo onoga njegova segmenta vezanog za
teoriju romana.

Znacaj pojave te knjige ogleda se i u ¢injenici da Zan Ruse ne pripa-
da samome uzem jezgru rodonacelnika naratologije, poput Barta, Todorova,
Zeneta ili Gremasa, pa je potreba za njegovim predstavljanjem u nas utoliko
i ve¢a. U Ruseovu slucaju prije bi moglo biti rije¢i o saputniStvu nego o pri-
padnosti odredenoj $koli. Njegujuci posve osoben pristup knjizevnome tekstu,
Ruse je izgradio i specifican metod, koji se u odredenoj mjeri naslanja na for-
malisticko-strukturalisticko nasljede, ali ga u pojedinim elementima i nadilazi
otvoreno$¢u prema drugacijim metodoloskim tendencijama. S truge strane,
osobina Ruseova pristupa je i odsustvo teorijski izgradenoga sistema. Svoj
metod Ruse izgraduje na konkretnim analizama tekstova, a ne u programskim
ili teorijskim raspravama, pa se pred autorkom knjige ve¢ na pocetku morao
isprijeciti problem kako od djeli¢a cjeline rekonstruisati teorijski sistem. Da je
minucioznim pristupom materiji i nesumnjivom knjizevnoteorijskom uteme-
ljeno$¢u uspjela odgovorti tome izazovu, potvrduje upravo sama knjiga.

Monografija ,,Zan Ruse: teorija romana“ koncipirana je u Getiri cjeline.
Nakon Uvoda u kojemu su objasnjeni motivi bavljenja Ruseovim radom te
instruktivnoga Predgovora koji donosi pregled ukupnog Ruseovog naucnog
opusa u kontekstu nove francuske kritike i osnovne informacije o recepci-
ji njegova djela u nagem knjizevnokritickom miljeu, slijede poglavlja: ,,Zan
Ruse i njegova teorija romana“, ,,Prvo lice u romanu®, ,,Pogledi im se sretose”,
,» Iranspozicija ili kombinovanje teksta i slike* te Zakljucak i Dodatak u formi
tabelarnoga pregleda nekih klju¢nih teorijskih pojmova i fenomena vezanih
za obradeni korpus. Ve¢ u samome Predgovoru Marjana Puki¢ nagovjestava
specificnost Ruseova kritickoga metoda: ,,Nastavljanje ipak svog li¢nog kri-
tiCarskog puta koji ostaje van dominantne naratologije dokazuje da je kritika,
kao svako stvaranje u Ruseovoj definiciji, jedan unutrasnji postupak. Taj sud
produbljuje u Uvodu de odreduje Ruseovu poziciju u savremenim knjizevno-
kriti¢kim krugovima: ,,Svajcarac Zan Ruse predstavnik je formalisti¢ke struje
u novoj kritici, ali njegov formalisticki metod jeste osoben, buduéi da naru-
Sava granice koje mu postavlja sam formalizam. Rusea ne interesuju samo
‘uslovi sadrzine’ tj. forme, ve¢ istovremeno obuhvatanje forme i znacenja. S
pravom ga nazivajuci jednim od najtananijih, profesor Vitanovi¢ zapaza da je
‘njegov formalizam sasvim umeren, sav okrenut ispitivanju estetskog i psiho-
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loskog, pri ¢emu se oslanja na fenomenologiju a ne na lingvistiku’*.

424



Od oblika do znac¢enja — naratoloski uvidi Zana Rusea...

Nakon uvodnoga odredenja Ruseove pozicije Puki¢ se usredsreduje na
jedan segment njegova nauc¢nog opusa, segment vezan za poetiku romana. U
poglavlju ,,Zan Ruse i teorija romana“ ona kroz dva potpoglavlja, ,,Roma-
neskni zanr i ,,Ruseov formalizam®, donosi sumaran pregled razvoja roma-
nesknoga zanra, ukazujuéi na istorijsku nekanoni¢nost toga u posljednja dva
vijeka dominantnoga zanra i osvjetljava klju¢na teorijska promisljanja vezana
za roman te donosi sistemati¢an uvid u Ruseov kriti¢arski model pristupa ro-
manu. Puki¢ naglasava da ,.fleksibilnost Ruseovog postupka ne dozvoljava
shemati¢ne prikaze, ve¢ svakom autoru, delu ili zanru koje tretira, prilagodava
svoje ‘kriti¢arske alatke’*“. Ruseov pristup je vanistorijski, ali ne i neistorijski,
njega zanima samo jedan stalan oblik, djelo kome je kritika imanentna. Ruse
na taj nacin izgraduje specificni formalisticki metod blizak s jedne strane na-
ratologiji, a s druge tematskoj kritici, metod apartan, no sasvim koherentan,
podreden njegovu programskome principu istovremenoga obuhvatanja forme
i znacenja.

Najobimnije poglavlje knjige koje objedinjuje veéi broj potpoglavlja,
,P1vo lice u romanu®, bavi se sredi$njim problemom Ruseova kritickoga bav-
ljenja romanom — pitanjem efekata prisustva prvoga lica u romanesknome
zanru. Tim problemom Ruse se posebno bavio u knjigama ,,Narcis romano-
pisac* i ,,0blik i znaCenje“. U sredistu njegova interesovanja je pripovjedac
u prvom licu, a polaziste za istrazivanje pronalazi u lingvistickoj distinkciji
izmedu govora 1 pripovijedanja €iji je autor Emil Benvenist. Na osnovu Ru-
seovih analiza romana Puki¢ pazljivo rekonstruise njegov teorijski model,
prateci razlic¢ite fenomene kojima se Ruse bavio — od pitanja vezanih za vre-
menski poredak, narativhu perspektivu, funkcije zamjenice ja do problema
monoloskih i dijaloskih struktura, definicije, tipologije i funkcije naratera ili
pitanja vezanih za ekstradijegetiku 1 metadijegetiku.

Kao posebno zanimljiv segment Ruseova kritickoga opusa Pukic iz-
dvaja analizu samo jedne scene — scene prvoga videnja. Taj segment Ruseova
rada, zastupljen u knjizi ,,Pogledi im se susretose*, Puki¢ analizira u posebno-
me, istoimenom poglavlju monografije. Puki¢ konstatuje kako scenu prvoga
videnja Ruse ,,strukturalisticki posmatra kao deo celine koju predstavlja celo
delo, ili viSe dela jednog romanopisca, koje su vise strukture sa kojima je sce-
na prvog videnja u neizbeznim relacijama‘. Puki¢ iz Ruseovih analiza izdvaja
tri elementa koja ¢ine scenu prvoga susreta: dejstvo, razmjenu i prevazilaze-
nje, svakome od njih posvecéuje posebno potpoglavlje i lucidno primjecuje da
tim analizama Ruse izlazi iz okvira naratologije priblizavajuci se semiotici i
teoriji informacije.

Na sli¢an na¢in Ruse postupa i u analizi romana Kloda Simona de se
posebno interesuje za transpoziciju ikoni¢noga u verbalno nude¢i cijelu tipo-
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logiju toga fenomena. Tu za teoriju romana osobito znacajnu inovaciju DPukic¢
opisuje u zavrsnome poglavlju monografije, cjelini naslovljenoj ,,Transpozi-
cije ili kombinovanje teksta i slike*, de zakljucuje: ,,Ljubav prema umetnosti,
narocito prema knjizevnosti i slikarstvu, Ruseov kriti¢arski postupak ¢ini po-
sebnim, dajuci analizama dela jednu dodatnu dimenziju; bavljenje umetnoscu
kao najlepSim nacinom ljudskog istrazivanja ocigledno njemu samom prici-
njava zadovoljstvo, ali isto tako i ¢italac njegovih dela moze da uziva.“

Na tragu svojih ranijih interesovanja za naratologiju i osobito teoriju
romana, Marjana Puki¢ na osnovu Ruseovih analiza precizno rekonstruise
njegovu teoriju romana sagledavajuéi je u kontekstu recentnih tokova teorije
knjizevnosti. Monografijom ,,Zan Ruse: teorija romana“ponudila je najcjelo-
vitiji uvid u osobeni knjizevnokriticki metod $vajcarskoga naratologa Zana
Rusea. I vise od toga, knjiga Marjane Puki¢ pruza pouzdano i nezaobilazno
Stivo za upoznavanje temeljnih odrednica francuske nove kritike, ali i znaca-
jan doprinos metodologiji knjizevnoteorijskih izu¢avanja.

Aleksandar RADOMAN

FROM FORM TO MEANING - NARRATOLOGICAL
INSIGHTS OF JEAN ROUSSET

The growing interest in narratology in recent years in our country is con-
firmed, among other things, by the book “Jean Rousset: A Theory of the Nov-
el” by Marjana Puki¢. The book was published within the prestigious Library
“Elements” of the publisher “Izdavacka knjiZzarnica Zorana Stojanovic¢a‘“and
is complementary with previously published books by Jean Rousset. Namely,
after a part of Rousset’s literary-critical works became available to us through
several published translations of his books, by Marjana Puki¢’s book we are
offered a comprehensive literary analysis of Rousset’s narratological proce-
dure, especially of its segments related to the theory of the novel.

Key words: Marjana Pukié, Jean Rousset, naratology, theory of novel,
first-person point of view
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Ljudevit JONKE

JEZIK JE ZIVO PAMCENJE NARODA*

Kad govorimo o jeziku kojim se sluze tri naroda (Hrvati, Srbi i Crno-
gorci) i jedna etnicka skupina (bosansko-hercegovacki Muslimani), tada nuz-
no upucujemo poglede, promatramo probleme i spoznaje, ocjenjujemo situa-
cije u kojima se razvija narodni i knjizevni jezik na ¢itavom podrucju svih tih
naroda. Pri tom svi moZzemo mnogo nauciti, mozemo usporedivati, odabirati
i odbijati ve¢ prema tome da li nam je nesto korisno, dobro ili Stetno. Ali, da-
kako, samo onda uspjesno ako smo slobodni pri odabiranju i ako ocjenjujemo
prema savremenim znanstvenim kriterijima i prema naprednim drustvenim i
politickim pogledima. U skladu s takvim shva¢anjem ja sam u ovoj rubrici
skrenuo paznju nasih Citalaca i na jezi¢ku problematiku Bosne i Hercegovine
te odao priznanje najnovijim naporima koji se ondje pojavljuju da bi se osi-
gurao normalan i organski razvoj knjizevnog jezika bez administrativnih pri-
tisaka. Danas bih malo svrnuo pogled na jezicku problematiku u Crnoj Gori,
a povod mi za to daje Clanak crnogorskoga knjizevnika Branka Banjevica,
objavljen pod nazivom ,,Jezik i drustvo* u rujanskom broju titogradskog ¢a-
sopisa Stvaranje. Taj Casopis za knjizevnost 1 kulturu izlazi u Titogradu ve¢ 25
godina i stekao je u tom razdoblju svojom kvalitetom znatan ugled i priznanje.
Urednici su mu Cedo Vukovié, Olga Perovié i Milorad Stojovié.

U spomenutom ¢lanku ,,Jezik i drustvo Branko Banjevi¢ s oslonom na
knjigu Marks, Engels, Lenjin: O jeziku, o kojoj je i u ovoj rubrici bilo govora,
skre¢e paznju na problematiku jezika u Crnoj Gori danas, u samoupravljac-
kom razdoblju, nakon proklamiranja jednakog prava svakog jugoslavenskog
naroda na svoj knjizevni jezik. Polaze¢i od postavke da je jezik vid postojanja
svake zajednice i da je postojanje naroda, odnosno njegova jezika rezultat
,»volje historijskih neminovnosti, Banjevi¢ naglasava da je jezik zivo pam-
¢enje naroda, svijest o sebi. Jezik jednoga naroda, veli on, ¢ine odnosi koji su
stvarali sam taj narod. Stoga se narod ne moze sluziti tudim jezikom jer tudi
odnosi su sadrzani u tudem jeziku. Od jezika se, veli Branko Banjevi¢, mogu
otuditi pojedinci ili slojevi ili ¢itave klase jednog naroda, ali narod ne moze
zaboraviti svoj jezik, jer on upravo i jezikom postoji. Onoga trenutka kad za-
boravi svoj jezik — narod prestaje postojati.

Vjesnik, god. XXXI, br. 8525 (10. XI 1970), str.8. Rubrika: Razgovori o jeziku

429



Ljudevit JONKE

Citajué¢i misli koje knjizevnik Banjevi¢ raspreda o jeziku naroda, raza-
biremo pomalo sve viSe da su se narodnom i knjizevnom jeziku Crnogoraca
pod utjecajem unitarista nanosile 1 jo§ uvijek nanose neke bitne nepravde. Kao
$to znamo, narodni i knjizevni jezik Crnogoraca ijekavski je govor Stokavskog
dijalekta, ali po Banjevicevu ¢lanku razabiremo da se nastava toga jezika u
crnogoskim Skolama ne izvodi po pravilima koja pripadaju Crnogorcima kao
narodu. Ali pustimo njega da sdm govori: ,,Decenijama se pod vidom nauke o
jeziku kod nas serviraju netacnosti, neistine, namjerni falsifikati, unitaristicka
politika, i tako Citave generacije srednjoskolskih profesora izlaze obogaljene i
tu svoju oStecenost prenose srednjoskolskoj omladini u crnogorskim $kolama.
Ova knjiga (tj. Lenjinova) trebala bi da bude obavezni priru¢nik nastavnicima
i profesorima, a ona to nece biti jer se u nasim Skolama jos$ uvijek predaje po
programima koji nijesu rezultat nasih potreba i naSih druStvenih programa. To
zvudi nevjerovatno ali je tako. I rekao bih — samo jos§ u Crnoj Gori.*

Dosta od toga nazreli smo ve¢ pri sastavljanju teksta za predgovor Rjec-
niku hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika godine 1967. kad su unitaristicki
krugovi odbijali da se kao nosioci toga jezika pored Hrvata i Srba spomenu i
Crnogorci. Spor oko toga pitanja izazvao je veliku buru, ali nakon duljeg vre-
mena i razbistrio prava svakog jugoslavenskog naroda na svoj jezik, a medu
tim pravima je i pravo na narodno ime jezika. Ali jer se to joS nije razrijesilo u
Crnoj Gori, Branko Banjevi¢ pisSe ovako ezopovski, ali ipak za poznavaoca sa-
svim jasno: ,,Jezik jednoga naroda ne zivi po normama koje su priroda drugo-
ga jezika. Demokratsko pravo jednoga naroda nije mogucénost da se odrekne
svoga jezika. Jezik naroda se ne moZe imenovati drugim imenom jer odnosi
u jeziku jesu istorijske relacije samo tog naroda. Jezik jednom narodu se ne
moze odredivati, davati, oduzimati, odobravati, ni dopustati. To ne moze da
radi nauka o jeziku.“ Sve su te misli nama Hrvatima poznate jer smo ih poceli
formulirati ve¢ prije dvadesetak godina, ali za Crnogorce, kao §to vidimo iz
Banjevi¢eva ¢lanka, one su aktualne i akutne jo$ danas. Banjevi¢ nastavlja
ezopovski; ali i opéeobuhvatno: ,,Tudim jezikom se ne moze stvarati, tudim
jezikom se ne moze postojati... Narod ne moze uciti svoj jezik po normama
tudega jezika. Jezik jednoga naroda ne moze biti regionalan, provincijski, jer
njegova metropola mora biti u njemu, mora biti on sdm... Samo jezicka praksa
u narodu i njegovoj literaturi odreduje $ta je pravilno, a §ta nije.*

Simptomati¢no je da se i danas nakon Brionskog plenuma i nakon za-
konskog priznavanja prava svakom narodu na njegov jezik mora u nekim di-
jelovima Jugoslavije o jeziku pisati tako ezopovski, tj. kao u nekoj basni ili
bajci. To znaci da unitaristiCke snage nisu odustale od svojeg plana i programa
te 1 dalje djeluju u pozadini... Ali uspjeti mogu samo akcije koje se zalazu za
prirodna narodna prava zasnovana na demokratskim nacelima. Oslonac za to
vidi i Branko Banjevi¢ u prvom redu u primjeni marksisti¢ko-lenjinisti¢kih
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principa kad kaZze: ,,Na$ jezik je nas$ istorijski prostor na kojem su se zbivali
nasi odnosi, koji su nés stvorili. Prostor Ziv i aktivan. Na Zalost mnogih struc-
njaka za jezik, tako nam kazu Marks, Enges i Lenjin.*

Eto toliko, da bi se vidjelo kako se narodna prava ponegdje jos izigrava-
ju. Nije to mijesanje u tude poslove, to je samo upoznavanje prilika, a 0 svemu
tome u krajnjoj liniji odlucuje slobodno svaki narod sam za se.
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Casopis Lingua Montenegrina prvjenstveno objavljuje originalne re-
zultate filoloskih i kulturoloskih nauénih ispitivanja, i to one radove koji se
publikuju prvi put, ali i preliminarna saopsStenja, pregledne naucne radove i
stru¢ne radove.

Pored toga, Redakcija objavljuje i recenzije i prikaze knjiga, ¢asopisa,
naucnih i struénih skupova. Odabir ponudenih rukopisa za objavljivanje te
klasifikaciju odabranih radova Redakcija Casopisa zasniva na ocjeni recenze-
nata.

Casopis Lingua Montenegrina izlazi na crnogorskome ili nekom dru-
gom slovenskome jeziku, kao i na engleskome jeziku.

1. Izvorni naucni rad (Original scientific paper) sadrzi neobjavljivane
rezultate izvornih teorijskih ili prakti¢nih ispitivanja koje je autor
korektno naveo tako da se mogu provjeriti njihova tacnost i ta¢nost
analiza.

2. Preliminarno saopstenje (Preliminary communication) sadrzi gra-
du ili naucne podatke koji zahtijevaju brzo objavljivanje.

3. Pregledni rad (Review) jeste kriticki i analiticki pregled nekog po-
drucja ispitivanja ili jednog njegova dijela. U ¢lanku treba biti vidan
autorov doprinos izu¢avanju izabrane problematike, a citirana lite-
rature mora biti cjelovita.

4. Strucni rad (Professional paper) informiSe i uvodi u problematiku
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sazetak i kljucne rijeci potrebno je prevesti na engleski jezik.

Autor predlaze kategorizaciju rada, a kona¢nu odluku, nakon recen-
zentskoga postupka, donosi Redakcija casopisa.

Rukopisi i CD se ne vracaju.
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